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Соод1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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ГЕТМАНСТВО 


ЮРШ  ШЕЛЬНИЦКАГО 


28-го  сентября  1659  года,  царски  главный  воевода  князь 
Алексий  Никитичъ  Трубецкой  прибыль  въ  Переяславль  съ  на- 
вазомъ,  гд*  ему  поручалось  утвердить  въ  Малой  Руси  гетмана, 
кого  пожелаютъ  и  изберутъ  казаки.  Выг4вскому  не  отнималась 
надежда  на  примиреше.  Трубецкой  долженъ  былъ  и  его  пригла- 
сить на  р&ду?  какъ  будто  бы  ничего  не  было,  и  даже  признать 


')  Настоящая  монографии  есть,  по  ходу  опнсываемыхъ  въ  вей  собнпй,  непосред- 
ственное продолжеше  статьи,  напечатанной  во  П-мъ  том*  «Исторнческнхъ  моногра- 
ф1Й  и  Изсд*довав1Й»,  подъ  наввашемъ:  «Гетманство  Выгеискаго,  я  сочинения:  «Бог* 
дань  Хмшиипдай». ч  Авторъ,  какъ  то  бито  и  прежде,  пользуется,  главнымъ  обра- 
зомъ,  д*ламн  бнвшагр  Маяороссгйскаго  приказа,  хранящимися  въ  Архив*  Дностран- 
ныхъ  Д*лъ  и  въ  Архив*  Старыхъ  Д*лъ  министерства  юстнпдн.  Эти  д*ла  состоять 
мвъ  столбцевъ,  заключажщихъ  черновыя  граматн,  отписки,  письма  разннхъ  линь 
и  кошн;  эти  документы  доставляли  матер1алъ  преимущественно  для  изучешя  и  опи- 
сашя  д*лъ  какъ  ян*пшихъ,  такъ  и  внутреннихъ,  на  л*вой  сторон*  Дн*пра,  въ  пе- 
ршдъ  времени  отъ  излшця  Выговскаго  до  избрали  Бруховецкаго  въ  гетманское  до- 
стоинство, т.  е.  отъ  конца  1659  до  половины  1663  годовъ.  Что  касается  до  правой 
стороны  Дн*пра,  то  для  нсторш  этого  края  въ  томъ-же  першд*  служили  источниками 
лольсве  акты,  напечатанные  въ  третьемъ  отд*л*  ГУ-го.  тома  Памятником»  ВДевской 
Археологической  Коммиссш,  именно  письма  и  донесения  малороссНкскихъ  гетманов* 
на  правобережной  Украии*,  Юр1я  Хмельницкаго  и  Павла  Тетери,  а  также  письма 
разннхъ  польскихъ  пановъ,  им*вшихъ  сношешя  съ  казаками.  Кром*  того,  какъ  доба- 
вочный въ.  этому  источникъ,  служило  сочянеше  Боховскаго:  АппаЛпт  Ро1опив  СИтас- 
Цгев  ею.,  гд*  изложены  собнтш  Украины,  им*вшя  отношете  къ  польской  истор», 
авторомъ-соврененникомъ  опнсываемыхъ  происшествий.  Сочинете:  Шв^огуа  рапотоша 
Дапа  Кахишегга  ргхев  шехоа^оте^о   апЮга,   изданное   въ  двухъ   томахъ  въ  1840  г. 

Томъ  Ы.  —  Апряль,  1868.  32 
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его  въ  гетманскомъ  звати,  еслибъ  этого  хотели  казаки.  Но  это  -  ■ 
сказано  было,  очевидно,  для  соблюдетя  вида  справедливости  и 
готовности  предоставить  казаками  управляться  'йо  своимъ  пра- 
вамъ.  Впрочемъ,  въ  этомъ  случае  правительство  могло  писать 
изъ  Москвы  что  угодно,  будучи  уверено  по  ходу  д-Ьлъ,  что  Вы- 
говскаго  никакъ  не  захотятъ  выбирать  казаки  послЬ  того,  какъ 
они  его  недавно  низложили;  напротивъ,  еслибъ  онъ  осмелился 
прг&хать  въ  Переяславль,  то  казацкая  рада  приговорила  бы  его 
къ  казни.  По  прибытш.въ  Переяславль,  московскш  военачаль- 
никъ  получилъ,  чрезъ  переяславскаго  полковника  Тимоеея  Цыцру, 
письма  отъ  Юр1Я  Хмельницкаго,  обознагск  Носача  и  семи*  за- 
днЗшровсргхъ  полковниковъ  1).  Въ  нихъ  извещалось,  что  на  ради 


Эдуардомъ  Рачинскимъ,  есть  вар1антъ  сочинешя  Коховскаго.  Для  описатя  собственно 
битвъ  подъ  Чудновымъ  и  Слободищемъ  служили  современная  специальный  сочинешя 
объ  этомъ  событщ,  и  важнее  всвжъ — дневникъ  Свирскаго:  Ке1а1ло  ЕК^опса  ЬеШ  8геге- 
теЫс1  рег  верЬетЪгет,  ОсЬоЪгеш,  КоуетЬгет  ^езй  аппо  1660.  Составитель  этой  бро- 
шюры, напечатанной  въ  Замостьъ1  въ  1661  году,  духовнаго  звашя,  пользовался,  какъ 
самъ  говорить,  св'вдъ'шями,  доставленными  ему  отъ  участниковъ  д'Ьла.  Дольскш  архе- 
ологъ  Амвросш  ГрабовскШ,  въ  сборнике  разныхъ  матер1аловъ,  изданныхъ  имъ  подъ 
назвашёмъ:  Оусгув^е  Зрошшк],  напечаталъ  съ  старинной  рукописи :  ГИагуивг  туозпу  8 
8гегете1ет,  1  С\естщ  ро^коятшклет  Реге]а81ате8к]'т,  кЬбта.  81§  ойрга^оте^а  IV  МЗевЦси 
ТУгяебши,  Раг'сЫегшки  1  Ыв^орасЫе,  гоки  1660.  Этотъ  дневникъ  есть  вар1антъ  я  чуть  ли 
не  оригиналъ  реляцщ  Свирскаго.  Кром*  этого  дневника,  существуетъ  другое  современ- 
ное сочинеше  для  того  же  собьтя,  писанное  Зеленевицкимъ  и  напечатанное  въ  1668 
году  въ  Кракове  подъ  назвашемъ:  МетогаЪШв  УхсЮпа  <1е  ЗгегетеШо  ехегсйив  МовсЬо- 
гит  дисе  сит  а  йиоЪиз  совасогит  ехегсШЪив  агаме  е1  аиершпв  вегещвяпи  «Гоашш  Са81- 
нип  Ро1оп.  еЬ  сеЬ.  ге§!8  ро!;е1111б8]пн  а<1  СидпоУ1ат  герогШа.  Авторъ,  священникъ  и  де- 
канъ,  пользовался  также  изв^епями,  которыя  слышалъ  отъ  очевидцевъ,но  украсилъ  слиш- 
комъ  свой  разсказъ  риторикою;  вообще,  упомянутый  прежде  дневникъ  достоинъ  больше 
довъргя.  Для  описания  черной  рады  въ  Н'бжин'б,  гдт»  избранъ  былъ  БруховескЛй,  служилъ, 
кром'Ь  летописи  Самовидца,  разсказъ  другого  очевидца,  Гордона,  помещенный  въ  его 
дневникЗц  изданномъ  по-немецки  г.  Прссельтомъ,  подъ  назвашёмъ:  сТа^еЪисп  <1ев  Оепе- 
га1а  Распек  бгогскш».  Кроме  этихъ  источниковъ,  для  дъмъ  малоросешскихъ  того  вре- 
меня служили  источниками:  с  Летопись  Самовидца»,  летопись  Грабянки  и  летопись  Са- 
муила Величка.  Изъ  нихъ,  «Летопись  Самовидца»,  писана  человътсомъ  казацеаго  званЫ 
и  участникомъ  описываемыхъ  собьгпй,  и  притомъ  съ  бездристрастаемъ;  для  этого  пе- 
ршда,  какъ  вообще  для  всей  исторш  Малой  Руси  второй  половины  XVII  в*вка,  она 
есть  важный  источникъ.  Лътопись  Грабянки— компилящя  разныхъ  книгъ  и  рукописей, 
составленная  уже  въ  ХУШ  въгсв  для  этого  першда,  немного  представляетъ  важнаго, 
при  нм-Ьнш  другихъ  бол*ве  непосредственныхъ  «источниковъ.  Что  касается  до  л'Ьто- 
писи  Величка,  то  этимъ  источникомъ  можно  пользоваться  не  иначе,  какъ  съ  крайнею 
осторожностью,  потому  что  въ  немъ  попадается  много  анахронизмовъ  и  явно»поадн,вй- 
шихъ  вставокъ.  Наконецъ,  для  изложен**  отношешй  Малой  Руси  къ  центральной  части,' 
служили  оффищальныя  граматы  того  времени,  напечатанный  въ  Полномъ  Собраши  За* 
коновъ  (т.  1)  и  въ  Ш*мъ  томт»  Собраыя  государственныхъ  граматъ  и  договоровъ. 

*)  Черкасскаго  Одинца,  каневскаго  Лизогуба,  б-Ьлоцерковскаго  Кравченка,  паво- 
лоцкаго  Богуна,  умансваго  Ханенка,  п  Грнцка  гуляницкаго  (бывшаго  н'вжинскаго). 
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казацкой,  происходившей  на  р*к*  Русав*  ±  Выговскш  низложенъ 
съ  гетманства,  и  казаки  отдали  знамя,  булаву,  печать  и  вей  гет-  % 
манешя  д*ла  Юрш  Хмельницкому.  Трубецкой  немедленно  от- 
лравилъ  къ  задн*провскому  войску  путивльца  Зинов1я  Яцына  съ 
иисьмомъ,  гд*  уговаривалъ  Юр1я  служить  в*рно  государю  по  при- 
меру своего  родителя,  Богдана,  а  съ  т*мъ  вм*ст*  вс*хъ  каза- 
бовъ  уб*ждалъ  последовать,  примеру  л*вобережныхъ  полковъ: 
принесть  повиновеше  великому  государю  въ  своихъ  вцнахъ  и 
учиниться  у  государя  въ  в*чномъ  подданств*  но  прежнему. 

Въ  казацкому  войск*  поел*  разделки  съ  Выговскимъ,  при 
неопытности  и  молодости  Хмельницкаго,  началъ  входить  въ  силу 
Сомко,  шуринъ  Хмельницкаго.  По  изв*стш  Украинской  л*тописи, 
онъ  внутренно  досадовалъ,  что  выборъ  въ  гетманы  палъ  не  на 
его  особу,  но  д*лать  было  нечего.  За  Юр1я  стоялъ  горячие 
вс*хъ  Иванъ  Сирко,  и  уб*ждалъ  казаковъ,  никого  не  допускать 
къ  гетманству,  кром*  сына  Богданова.  Сомко  долженъ  былъ 
притворяться  довольнымъ  и  поздравить  своего  молодого  племян- 
ника. Войско  изъ  подъ  Б*лой  -  Церкви  прибыло  въ  Трехтеми- 
ровъ,  и  тамъ,  на  просторной  долин*,  называемой  Жёрдева,  со- 
бралось на  раду. 

Прежде  всего  вс*  въ  одинъ  голосъ  изъявляли  признате  Юр1Я 
въ  гетманскомъ  достоинств* :  —  Будь  подобенъ  отцу  своему,  кри- 
чали казаки,  будь,  какъ  онъ,'  в*ренъ  и  доброжелателенъ  его 
царскому  пресв*тлому  величеству  и  матери  своей  Украин*,  су- 
щей по  об*имъ  сторонамъ  Дн*пра. 

На  этой  рад*  составлены  были  статьи,  которыя  сл*довало  пред- 
ставить царскимъ  воеводамъ  на  утверждеше.  Положили  просить  о 
томъ,  чтобы  подтвердили  вс*  статьи  Богдана  Хмельницкаго,  а  къ 
нимъ  присоединили  новыя.  Ясно,  что  ихъ  требовала  и  сочиняла 
парт1я  казацкихъ  старшинъ,  хот*вшихъ  удержать  и  разширить 
автономно  Украины,  и,  признавая  верховную  власть  царя,  на- 
сколько  возможно  <щ>анить  независимость  своего  крад  отъ  т*с- 
н*йшаго'нодчинен1я  Москв*.  Для  этого  хот*ли  возвысить  власть 
гетмана  такъ,  чтобъ  только  онъ,  будучи  главнымъ  правителемъ 
Украины,  велъ  сношешя  съ  Москвою,  чтобы  мимо  его  безъ  в*- 
дома  его  и  всей  старшины,  безъ  подписи  гетманской  руки  и  безъ 
приложешя  войсковой  печати,  никакгя  писашя,  нрисланныя  изъ 
Украины,  не  были  принимаемы  у  московскаго  правительства; 
чтобы  вс*  люди,  принадлежащее  къ  войску  запорожскому,  а  осо- 
бенно шляхта,  находились  подъ  его  в*домствомъ  и  судомъ,  и 
чтобы  ему  одному  повиновались  непосредственно  вс*  полковники 
съ  своими  полками  и  отнюдь  не  выходили  изъ  его  послущашя. 
Это  установлялось  для  того,  чтобы  пе  допустить  нрдовольнымъ 
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обращаться  прямо  въ  Москву  и  чрезъ  то  давать  поводъ  москов- 
.  скому  верховному  для  Украины  правительству  непосредственно 
вмешиваться  въ  мйстныя  д4ла;  казаки  въ  такомъ  вмешательств* 
вид-Ьли  нарушеше  своихъ  правъ,  своей  вольности,  а  главное — бо- 
ялись послёдствгЁ  въ  будущемъ:  когда  воидутъ  въ  обычай  такого 
рода  отношешя,  то  мйстныя  выборныя  власти  потеряютъ  и  силу 
и  значете,  и,  наконецъ,  можетъ  дойти  до  того,  что  окажутся  не- 
нужными. У  воеводъ  и  ратныхъ  московскихъ  людей  были  столкно- 
вешя  съ  жителями  Украины ;  поэтому,  полагали  домогаться,  чтобъ 
напередъ  воеводы  царше  были  въ  одномъ  Юевй,  а  въ  дру- 
гихъ  малоруссвихъ  городахъ  ихъ  не  было  вовсе;  сверхъ  того, 
чтобъ  московское  войско,  когда  придетъ  въ  Украину,  состояло 
подъ  верховнымъ  начальствомъ  гетмана  войска  запорожскаго. 
Гетману  следовало  предоставить  и  право  принимать  чужезем- 
ныхъ  пословъ  безъ  ограничешя,  посылая  впрочемъ  въ  Москву 
списки  подлинныхъ  граматъ,  а  въ  случай  заключетя  мира  и 
трактатовъ  Ре(ссш  съ  соседними  государствами,  особенно  съ  по- 
ляками, татарами  и  шведами,  гетманъ  долженъ  высылать  отъ 
войска  запорожскаго  коммиссаровъ  съ  вольнымъ  голосомъ  и  зна- 
четемъ.  Гетманъ  долженъ  выбираться  вольными  голосами  од- 
нихъ  казаковъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  при  этомъ  отнюдь  не  участво- 
вали въ  избраши  лица,  не  принадлежащая  къ  войску  запорож- 
скому. Право  участия  въ  выбор*  не  простиралось  на  поспольство; 
казаки  боялись,  чтобы,  такимъ  образомъ,  не  было  выбрано  лицо, 
не  расположенное  стоять  за  интересы  казацкаго  сослов1я,  или 
такое  лицо,  которое  окажется  слишкомъ  угодливымъ  верховной 
власти  въ  ущербъ  местной  самостоятельности.  Составители  ста- 
тей хогЬли  оградить  отношешя  своего  края  и  въ  церковномъ 
отношенш:  они  напоминали,  чтобъ  церковь  малорусская  на- 
ходилась непременно  подъ  непосредственнымъ  вйдйтемь  кон- 
стантинопольскаго  патр1арха,  а  гЬмъ  самымъ  заключала  отлич1е 
отъ  московской  церкви,  имевшей  своего  м&стнаго  верховнаго 
патр1арха  въ  Москве.  Постановлялось  условге,  чтобы  митрополитъ 
шевскШ,  мимо  константинопольскаго  патр1арха,  отнюдь  не  былъ 
принуждаемъ  въ  подчинетю  и  послушатю  иной,  какой  бы  то 
ни  было  власти;  Москва  отнюдь  не  должна  была  допускать 
утверждаться  вл1яшю  поставленныхъ  при  ея  помощи  1ерарховъ: 
требовалось  для  этого,  чтобы  по  смерти  каждаго  шевскаго  ми- 
трополита, также  и  другихъ  епископовъ,  преемники  ихъ  постав- 
лялись не  иначе,  какъ  по  вольному  выбору  духовныхъ  и  св$т- 
скихъ  особъ.  ВмйстЬ  съ  тймъ  казаки  выговаривали  себ*  невоз- 
бранное право  заведен] я  школъ  «всякого  языка»,  гд*  бы  то  ни 
было  и  какъ  бы  то  ни  было.  Наконецъ,  просили  полной  амни- 
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стш,  в&чнаго  «непамятозлоб1я  и  запомнетя»  всего,  чтд  недавно 
делалось.  Видно  было  ясно,  что  казаки  на  этотъ  разъ  хоть  и 
изъявляли  желаше  быть  вирными  Москве,  но  въ  тоже  время 
боялись  ее;  соглашались  находиться  въ  зависимости  отъ  нея,  но 
только  въ  такой  зависимости,  которая  была  бы  до  того  слаба, 
что,  при  случай,  можно  будетъ  отъ  нея  избавиться, 

ПорЗзпщвши  предложить  въ  такомъ  духи  договоръ,  казаки 
отправили  къ  Трубецкому  обратно  присланнаго  послйднимъ  Зи- 
нов1я  Яцына,  а  вмйстй  съ  нимъ  послали  своего  полковника  До- 
рошенка,  изъявить  желаше,  чтобы  государь  велЗзлъ  казакамъ 
быть  подъ  своею  рукою  на  правахъ  и  вольностяхъ  своихъ,  какъ 
это  было  при  покойномъ  Богдане  Хмельницкомъ.  Трубецкой  вру- 
чилъ  Дорошенку  дарскую  жалованную  грамату  и  вмйсгб  съ  нимъ 
послалъ  къ  Юрио  Сергея  Владыкина  пригласить  новоизбранная 
гетмана  со  старшиною  4хать  къ  нему  въ  Переяславль. 

4  октября,  казацкая  р&да  отправила  къ  Трубецкому  вмйстЬ 
съ  Владыкинымъ  снова  Петра  Дорошенка  и  съ  нимъ  черкас- 
скаго  полковника  Андрея  Одинца  и  каневскаго  Ивана  Лизогуба. 
Они  привезли  -  Трубецкому  два  письма:  одно  отъ  гетмана,  дру- 
гое отъ  вс&хъ  полковниковъ,  и  четырнадцать  статей  въ  смысле 
составленныхъ  на  жердевской  р&дй  условш,  которыхъ  содержа- 
ше  изложено  выше.  ВмйстЬ  съ  тймъ  они  просили  боярина  и 
воеводу  прибыть  за  Днйпръ  въ  Трехтемировскому  монастырю.  , 
,  Трубецкой,  прочитавъ  статьи,  сказалъ  Дорошенку  и  его  то- 
варищами— «Здйсь  есть  кое-зто  новое  противъ  договора  съ  Бог- 
даномъ  Хмельницкимъ,  а  у  меня  есть  тоже  новыя  статьи  для 
утверждешя  войска  запорожскаго,  чтобы  въ  немъ  напередъ  не 
было  измены,  и  междоусоб1я  и  напраснаго  пролит  крови  хри- 
стианской. Мы  къ  вацъ  на  раду  не  по-Ьдемъ;  пусть  вапгь  ново- 
избранный гетманъ  прибудетъ  сюда  безъ  сумнительства  виру 
учинить  и  крестъ  целовать  на  в-Ьчное  подданство». 

Казацме  послы  напрасно  уговаривали  Трубецкаго  поступить 
по  ихъ  желанш.  Казаки  надеялись,  что  московски  бояринъ,  на- 
ходясь посреди  казацкаго  войска,  будетъ  уступчивее.  Но  это 
вид-Ьлъ  Трубецкой  и,  напротивъ,  стоялъ  на  томъ,  чтобы  казацше 
начальники  пргёхали  къ  нему  и  принуждены  были  договариваться 
посреди  московской  ратной  силы.  Дорошенко  просилъ,  чтобы  бо- 
яринъ, по  крайней  мйрй,  для  уверенности,  послалъ  своихъ  то- 
варищей въ  казацкое  войско  въ  то  время,  какъ  гетманъ  со  стар- 
шиною прйдотъ  къ  нему  въ  Переяславль.  И  ца  это  Трубецкой 
не  поддался,  но  согласился  однако  послать  за  ДнЗшръ  товарища 
своего,  окольничаго  и  воеводу  Андр.  Вас.  Бутурлина,  не  въ  ка- 
честве заложника,  а  дл&  того,  чтобы  привести  къ  присяги  ка- 
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зацкое  войско.  Трубецкой  сдйл'алъ  замйчаше,.  что  если  казаки 
будутъ  далйе  упрямиться,  то  онъ  пошлеть  на  нихъ  ратную  силу, 
|И  Шереметеву  изъ  Шева  велитъ  идти  на  нихъ  въ  тоже  время1). 
Но  чтобъ  не  раздражить  казацкихъ  полковниковъ  до  крайности, 
бояринъ  не  говорил ъ  имъ  о  решительной  невозможности  при- 
нять привезенныя  ими  статьи,  откладывалъ  д$ло  до  прибътя 
гетмана  и-  даже  подавалъ  имъ  некоторую  надежду,  что,  быть  мо- 
жетъ,  ихъ  желате  исполнится.  Т4мъ  не  мен4е  послы  казацше, 
Дорошенко  и  его  товарищи,  оставлены  были  въ  Переяславлй  до 
тёхъ  поръ,  пока  придетъ  изв&спе  отъ  Юр1Я  Хмельницкаго  и 
казацкихъ  полковниковъ;  къ  послйднимъ  посланъ  былъ  еще  разъ 
Сергей  Владыкинъ. 

Рйшительныя  заявлешя  Трубецкаго  поставили  казаковъ  въ 
такое  положете,  что  имъ  оставалось  только  повиноваться.  Въ 
противномъ  случай,  приходилось  воевать  съ  царскимъ  войскомъ, — 
но  на  это  половина  войска  не  согласилась  бы;  народъ  малорус- 
ски, подъ  вл1ЯН1емъ  свежей  непр1язни  къ  Выговскому  и  его  шля- 
хетскимъ  затйямъ,  былъ  бы  противъ  этого  весь.  Притомъ,  трое 
полковниковъ  были  задержаны  въ  московскомъ  стане:  военачаль- 
никъ  не  выпустила  бы  ихъ.  1  октября,  Юрш  Хмельнйцкй  из- 
вйстилъ  Трубецкаго,  что  онъ  4детъ  въ  Переяславль. 

Трубецкой  отпустилъ  задержайныхъ  чиновниковъ  и  отпра- 
вилъ  за  Днёпръ,  для  приведешя  къ  присяги  казацкаго  обоза, 
своего  товарища  Бутурлина,  но  приказали  ему  только  тогда  пе- 
ревозиться на  правый  берегъ  Днепра,  когда  казацкое  началь- 
ство будетъ  уже  на  лйвомъ.  Онъ  не  довйрялъ  казакамъ  и  ему 
не  доверяли  казаки.  На  другой  день,  8  октября,  Юрш  Хмельниц- 
кй  увид^лъ,  что  Бутурлинъ  стоитъ  на  берегу  Днепра  и  не  пе- 
ревозится. Юрш  послалъ  ему  сказать,  что  пока  Андрей  Василье- 
вичъ  не  перейдетъ  на  правый  берегъ  Днепра,  казацкш  гетманъ 
со  старшиною  не  перейдутъ  на  левый.  Бутурлинъ  отправилъ  къ 
Трубецкому  спросить,  -  что  ему  делать.  Трубецкой  приказалъ 
Бутурлину,  для  успокоешя  казаковъ,  послать  за  ДнЗшръ  своего 
сына  Ивана,  а  самому  отнюдь  не  4хать,  прежде  чймъ  гетманъ 
не  перевезется.  Такъ  поступилъ  Бутурлину.  Казаки  увидя,  что 
сынъ  Бутурлина  уже  на  правой  сторон*  Днепра,  успокоились 
и  переехали  на  л4вый.  Тогда  и  Бутурлинъ,  воротивши  сына 
назадъ,  самъ  переправился  на  правый  берегъ. 

Эти  обстоятельства  показываютъ,  какъ  мало  искренности  р 
довЗф1я  существовало  тогда  между  обеими  сторонами  и,  слФдо- 


*)  См.  гр.  IV,  63, 
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вательно,  напередъ  можно  было  предвидеть,  какъ  мало  прочно- 
сти могло  быть  въ  томъ,  что  между  ними  будетъ  постановлено. 
Настойчивость  Трубецкаго  не  всЬхъ  сломила.  Съ  Юр1емъ 
Хмельницкимъ  прибыли  обозяый  Носачъ  и  войсковой  есаулъ 
Ковал евсшй:  они  оставлены  при  своихъ  урддахъ  и  ццгЁхали 
просить  прощешя  за  вины  сври.  Кроме  ихъ  прг^халъ  новый 
войсковым  судья  Иванъ  Кравченко,  избранный  вместо  низложен- 
наго  соучастника  Выговскаго — Богдановича-Заруднаго,  и  писарь 
Семенъ  Остаповичъ  Голуховскш^  избранный  вместо  Груши.  Изъ 
полковниковъ  съ  праваго  берега  были  въ  Переяславл4  съ  Юраемъ— 
черкасскш  Андрей  Одинецъ,  каневскш  Иванъ  Лизогубъ  (быв- 
ппе  уже  прежде  съ  Дорошенкомъ  и  задержанные  Трубецкимъ), 
корсушдой  (начальникъ  казацкой  артиллер1и)  Яковъ  Петренко, 
кальницкШ  Ивбнъ  Сирко  и  бывшш  прилуцкш  Дорошенко,  уже 
тогда  по  своимъ  даровашлмъ,  ловкости  и  воспиташю  стоявшш 
впереди  въ  д'Ьлахъ.  Но  полковники:  шевскш  Бутримъ,  чигиринскш 
Кирилло  Андрхенко,  брацлавсшй  Михаил ъ  Зеленскш,  подоль- 
СК1Й  или  винницкш  Евстафш  Гоголь ,  паволоцкш  Иванъ  Богупъ, 
белоцерковскш  Иванъ  Кравченко,  уманскш  Михаилъ  Ханенко 
не  прйхали  въ  Переяславль  и  не  хотели  покориться  Москве. 
„Юрш,  увидавшись  съ  Трубецкимъ,  скрывалъ  настоящую  при- 
чину ихъ  неприбьтя  и  объяснялъ,  что  эти  полковники  не  яви- 
лись по  тому,  что  надобно  было  оставить  ихъ  для  обороны  края 
противъ  поляковъ  и  татаръ.  Онъ  объявилъ  московскому  воена- 
чальнику ,  что  имйеть  право  подписаться  за  нихъ.  Со  стороны 
духовенства  явился  на  раду  въ  Переяславль  одинъ  только  коб- 
ринсшй  архимандритъ  1овъ  ЗаенчковскШ.  Кроме  ихъ,  прибыло 
нисколько  сотниковъ,  товарищей  и  дворовые  люди  Юр1я. 


II- 

Трубецкой,  прежде  собрашя  рады,  на  которой  следовало  отъ 
имени  царя  утвердить  Юрхя  въ  гетманскомъ  достоинстве  и  по- 
становить новыя  договорный  статьи,  написалъ  къ  Ромоданов- 
скому,  и  въ  Юевъ  къ  Шереметеву,  чтобы  и  тотъ  и  другой 
спешили  съ  ратною  силою  въ  Переяславль,  приказалъ  съез- 
жаться на  раду  нежинскому  и  черниговскому  полковникамъ  и 
разсылалъ  граматы  къ  войтамъ,  бурмистрамъ,  райцацъ  и  лав- 
никамъ  городовъ  и  мЬстечекъ  левой  стороны  Днепра,  прика- 
завъ  имъ  ехать  на  р&ду  и  объявить  поспольству,  чтобы  оно  съ 
ними  туда  же  съезжалось.  Боярийъ  зам^тилъ,  что  поспольство 
л4вой  стороны   не   долюбливаетъ  казаковъ  и  расположено   къ 
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московской  сторон*;  онъ,  поэтому,  надеялся,  при  болыпемъ  сте- 
ченш  народа,  вытребовать  отъ  казацкихъ  начальниковъ  то,  что 
было  нужно  для  московскаго  правительства,  и  притомъ  такъ, 
что  все  будетъ  делаться  по  вол*  большинства  народнаго. 

Просид*въ  одинъ  день  во  двор*,  гд*  его  поместили,  Ъ)р\й 
отправилъ  къ  Трубецкому  есаула  Ковалевскаго  просить  свидатя. 
10  октября,  бояринъ  приказалъ  вс*мъ  быть  у  себя.  Бояринъ  обо- 
шелся съ  Юргемъ  ласково,  сообщилъ  ему  царскую  милость,  ив- 
в*стилъ,  что  царь  его  похваляетъ  8а  то,  что  онъ  желаетъ  оста- 
ваться въ  подданств*  у  великаго  государя  и  побуждалъ  подра- 
жать своему  отцу  въ  непоколебимой  верности  царю.  Старшины 
и  полковники  били  челомъ  объ  отпущеши  своей  вины  предъ  ца- 
ремъ  и  говорили,  что  они  отлучились  отъ  царя  по-невол*:  то 
были  -обычныя  отговорочныя  фразы  того  времени.  Бояринъ  объ- 
явилъ  имъ  царское  прощеше  за  прошлое  и  проговорилъ  на- 
став лете,  чтобы  они  впередъ  оставались  подъ  высокою  рукою 
царскаго  величества,  на  в*ки  неотступны.  —  Велики  государь 
(онъ  сказалъ  имъ)  вел*лъ  учинить  въ  Переяславл*  рМу  и  на 
р&д*  избрать  гетманомъ  того,  кто  вамъ  и  всему  войску  запо- 
рожскому надобенъ,  и  постановить  статьи,  на  которыхъ  всему 
войску  запорожскому  быть  подъ  рукою  его  царскаго  величества. 

Поел*  этого  свидатя  прошло  нисколько  дней.  Московские 
воеводы  прибывали  одинъ  за  другимъ  съ  своими  ратями.  13  ок- 
тября, прибылъ  бояринъ  Васил1й  Борисовичъ  Шереметевъ,  14 — 
окольничй  князь  Григорш  Григорьевичъ  Ромодановскй.  Пере- 
яславль  безпрестанно  наполнялся  людьми  различныхъ  состояшй. 
Съехались  около  боярина  в*рные  царю  полковники  л*вой  сто- 
роны: н*жинск1Й  Золотаренко,  черниговски  1оанникш  Силичъ, 
полтавсюй  бедоръ  Жученко,  прилуцкШ  ведоръ  Терещенко,  лу- 
бенскш  Яковъ  Засядко,  миргородскш  Павелъ  Андреевъ  съ  сво- 
ими писарями  и  сотниками;  стекались  изъ  ближнихъ  м*стъ 
войты,  бурмистры  и  м*щане. 

Пятнадцатая  октября,  Юр1я  и  старшину  опять  позвали  къ 
Трубецкому,  который  встр*тилъ  ихъ  вм*ст*  съ  прибывшими 
вновь  воеводами.  Съ  ними  были  дьяки:  думный  Иларюнъ  Дми- 
тр1евичъ  Лопухинъ  и  ведоръ  Грибо*довъ.  Съ  Юр1емъ  и  пол- 
ковниками былъ  и  наказный  гетманъ  Безпалый.  Казацкой  стар- 
шин* прочитана  была  царская  в*рющая  граната  на  имя  Тру- 
бецкаго:  въ  ней  отъ  царя  поручалось  боярину  утвердить  ново- 
избраенаго  казацкаго  гетмана,  постановить  статьи  и  привести 
вс*хъ  къ  присяг*.  Потомъ  прочитаны  были  статьи,  привезенный 
Трубецкимъ:  ихъ  было  два  ]Я)да,  —  одн*  старыя,  т*,  на  кото- 
рыхъ присягал*  покойный  Богданъ  Хмельницшй,  друпя  цовыя, 
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написанныя  не  вполне  въ  прежнемъ  смысли  и  лрямо  против- 
ныя  т'Ьмъ,  которыя  измышляли  казаки  на  жердевской  радЬ. 
ЮрШ  со  старшиною,  не  смйя  опровергать  ихъ,  не  изъявляла 
од  обретя,  а  просилъ  только  прочитать  ихъ  на  цйлой  рад*  ка- 
зацкой и  сказал ъ:  на  какихъ  статьяхъ  быть  намъ  и  всему  вой- 
ску запорожскому  подъ  самодержавною  рукою  его  царскаго  ве- 
личества, мы  будемъ  бить  челомъ  на  рйд*,  чтобы  про  то  все 
было  в&домо  всему  войску  запорожскому. 

Этими  словами  показалось,  что  казацкимъ  старшинамъ,  ру- 
ководившимъ  молодымъ  гетманомъ,  не  нравятся  привезенныя  изъ 
Москвы  статьи,  и  что  они  все  еще,  считая  себя  вольнымъ  на- 
родомъ,  думаютъ  договариваться  на  такихъ  услов1яхъ,  каюя  сами 
для  себя  найдутъ  выгодными  и  представятъ,  а  не  на  такихъ, 
которыя  имъ  предложатъ  подъ  страхомъ.  Трубецкой,  можетъ  быть, 
по  принятому  обычаю  запросить  побольше,  чтобы  скорее  по- 
лучить то,  что  нужно,  сказалъ: 

—  Великш  государь  повел$лъ  въ  городахъ  Новгород*-С4вер- 
скомъ,  Чернигове,  Стародуб*  и  Почепй  быть  своимъ  воеводамъ 
и  выдать  убзды  гЬхъ  городовъ,  какъ  было  встарь,  оттого  что  т* 
города  изстари  принадлежали  къ  Московскому  государству,,  а  не 
къ  Малой  Родом.  Такъ  и  теперь  надобно  учинить  попрежнему, 
а  казаки,  которые  устроены  землями  въ  уЬздахъ  т-Ьхъ  городовъ, 
пусть  живутъ  на  своихъ  земляхъ  при  воеводахъ  (т.  е.  подъ  властью 
воеводъ,  а  не  гетмана),  если  ихъ  нельзя  будетъ  поместить  въ  дру- 
гихъ  м-Ьстахъ. 

Такимъ  обр  азом  ъ,  бояринъ  изъявлялъ  притязате  отнять  у 
гетманской  власти  значительную  часть  края.  Онъ  былъ  по  исто- 
рическимъ  правамъ  справедлива  Но  и  у  противной  стороны 
были  равносильныя  права. 

ЮрШ  на  это  отвечал ъ: 

—  Въ  Чернигов*,  Новгородй-ОЬверскомъ  и  ПочепЬ  издавна 
устроено  много  [казаковъ,  и  за  ними  много  земель  и  всякихъ 
угодой.  Новгородъ-Сйверскш,  Стародубъ  и  Почепъ  приписаны 
къ  ВДжинскому  полку,  а  въ  Чернигов*  свой  казащий  полкъ. 
Если  вывести  оттуда  кагаковъ,  то  казакамъ  будетъ  домовное  и 
всякое  разорете,  и  права  и  вольности  ихъ  будутъ  нарушены,  а 
великш  государь  пожаловалъ  войско  запорожское,  велйлъ  всЬмъ 
намъ  быть  подъ  его  самодержавною  рукою  на  прежнихъ  пра- 
вахъ  и  вольнрсТяхъ  и  владеть  всякими  угодьями  попрежнему;  и 
въ  царскихъ  жалованныхъ  граматахъ  написано,  что  права  ка- 
зацк1Я  и  вольности  не  будутъ  нарушены  ни  въ  чемъ.  Если  же 
начать  переводить  вазаковъ  изъ  г&хЪ  мЪстъ,  то  у  нихъ  начнутся 
болышд  шатости.  Пусть  государь-царь  пожалуетъ  насъ:  велитъ 
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Новгороду  -  С*верскому   и   Стародубу   и   Ночепу   и   Чернигову 
'оставаться  въ  войске  запорожскомъ. 

Трубецкой  возразилъ  ему: 

—  Вы  говорите,  что  Новгородъ-ОЬверскш  приписанъ  къ  вой- 
ску запорожскому,  а,  когда  это  сталось?  Тогда,  когда  войско  за- 
порожское отлучилось  отъ  польскихъ  королей;  а  когда  войско 
запорожское- было  за  королями  польскими,  въ  т*  времена  Нов- 
городъ-ОЬверскш не  былъ  прилученъ  къ  войску  запорожскому, 
а  оставался  за  ^сенаторами.  Казаки  тамошше  новопоселенные  и 
съ  старыми  казаками  не  живали.  Стало  быть,  если  можно  бу- 
детъ  ихъ  перевести  на  иныя  м*ста,  то  переведите ;  а  некуда 
перевести  —  пусть  тамъ  живутъ  подъ  воеводами. 

Юрш  и  за  нимъ  полковники  стали  бить  челомъ,  чтобы  го- 
рода, о  которыхъ  идетъ  р*чь,  оставались  въ  войск*  запорож- 
скомъ.— Не  говорите  объ  этихъ  городахъ  на  рад* — сказали  они — 
а  если  только, объявите,  такъ  будетъ  въ  войск*  запорожскомъ 
междуусоб1е  и  безпокойство. 

Трубецкой  не  сталъ  бол*е  настаивать.  17  октября,  устроена 
была  генеральная  р&да  за  городомъ  въ  пол*.  Сходились*  не 'одни 
казаки;  толпы"  м*щанъ  и  поспольства  изъ  городовъ,  м*стечекъ^ 
и  селъ  привалили  туда.  Московше  воеводы  *хали  съ  ратными 
московскими  людьми.  Трубецкой  приказалъ  объявить,  что  онъ 
велитъ  казакамъ  при  себ*  учинить  раду  и  выбрать  по  своимъ 
войсковымъ  правамъ  гетмана,  кого  они  себ*  излюбятъ,  а  по- 
томъ  пусть  останется  этотъ  гетманъ  неотступно  въ  подданстве 
подъ  государевою  самодержавною  рукою  со  вс*мъ  войскомъ  за- 
порожскимъ  нав*ки. 

Присутств1е  воеводъ  и  московскаго  войска  не  могло  нра- 
виться многимъ.  Московскш  бояринъ  своими  поступками  воз- 
буждалъ  ропотъ ;  жаловались,  что  онъ  считаетъ  войско  запорож- 
ское какъ-бы  поб*жденнымъ,  а  не  вольнымъ  народомъ,  й  нам*- 
ренъ  устроить  его  судьбу,  какъ  хочется  Москв*,  а  не  самому 
войску.  Еще  оскорбительн*е  показалось  казакамъ,  когда  Тру- 
бецкой приказалъ  князю  Петру  Алекс*евичу  Долгорукому  съ 
своимъ  отрядомъ  приблизиться  и  окружить -м*сто  рады.  Такая 
рада  должна  была  отправиться  несвободно,  подъ  московскимъ 
оруж1емъ,  и  сл*довательно,  поступать  и  д*лать  татя  посташь 
влен1Я,  каюя  угодны  будутъ  московской^  власти. 

Сначала  произнесли  присягу  на  подданство  т*  задн*провсте 
старшины  и  полковники,  которые  прибыли  съ  Хмельницкимъ. 
Л*вобережные  уже  прежде  присягнули.  Потомъ  посл*довалъ  вы- 
боръ;  вс*  безпрекословно  огласили  гетманомъ  Юр1я  Хмельниц- 
каго:  то-есть  одобрили  въ  Переяславл*  то,  что  уже  было  сд*лано 
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за  Дн'Ьпромъ.  Потомъ  прочитаны  были  статьи  переяславскагф  до- 
говора 1654  г.;  а  потомъ  читались  новыя  статьи,  которыя  теперь 
московское  правительство  сочло  нужными  дать  казакамъ,  чтобы  по- 
ставить ихъ  въ  зависимость  болйе  т-Ьсную,  ч4мъ  та,  въ  какой  они 
находились  по  услов1яа1ъ  присоединешя  Малой  Руси  ръ  Москве  при 
Богдане  Хмельницкомъ.  Гетману  воспрещалось  принимать  ино- 
земныхъ  пословъ ;  гетманъ  со  всЬмъ  войскомъ  запорожскимъ  обя- 
занъ  былъ  идти  въ  походъ,  куда  будетъ  царское  изволеше,  сле- 
довательно и  за  пределы  Малой  Руси,  тогда  какъ  по  прежнимъ 
статьяйъ  служба  казацкая  ограничивалась  только  внутри.  Гетманъ 
обязывался  не  поддаваться  никакимъ  прелестямъ,  не  верить  ни- 
какимъ  возбуждешямъ  противъ  Московскаго  государства,  казнить 
смертно  т4хъ,  которые  станутъ  возбуждать  неудоволыуше  про- 
тивъ Московскаго  государства  и  заводить  ссоры  съ  московскими 
людьми,  а  порубежные  воеводы  будутъ  казнить  т4хъ  великорус- 
совъ,  которые  станутъ  подавать  поводъ  къ  ссорамъ.  Гетманъ  ли- 
шался права  ходить  съ  войсками  запорожскими  на  войну,4  куда  бы 
то  ни  было,  не  могъ  никому  помогать  и  не  посылать  никуда  рат- 
ныхъ  людей  безъ  воли  государя,  равнымъ  образомъ  обязанъ 
былъ  карать  гЬхъ,  которые  пойдутъ  для  такой  ц4ли  самоволь- 
ствомъ.  Вопреки  выраженному  въ  Жердевскихъ  статьяхъ  жела- 
Н1ю  избавиться  отъ  московскихъ  воеводъ,  въ  предъявленныхъ 
отъ  московскаго  правительства  статьяхъ  требовалось,  чтобы  вое- 
воды московсше  съ  ратными  людьми  находились  въ  городахъ: 
Переяславл4,  Н^жинЬ,  Чернигове,  Брацлавлй,  Умани;  они,  впро- 
чемъ,-  не  должны  <5ыли  вступать  въ  права  и  вольности  казаковъ; 
ратные  люди  должны  были  кормиться  изъ.своихъ  запасовъ;  а 
въ  тЬхъ  городахъ,  гд4  московсше  воеводы  заменяли  прежнихъ 
польскихъ,  именно — въ  Шевй,  Чернигове  и  БрацлавлЪ  они  могли 
пользоваться  тйми  самыми  местностями ,  которыя  никогда  пре- 
доставлялись на  содержаше  польскихъ  воеводе.  Реестровые  ка- 
заки освобождались  отъ  постоя  ратныхъ  людей  и  дачи  подводъ. 
Эти  повинности  ложились  исключительно  на  поспольство.  Каза- 
камъ давалось  право  вольнаго  винокурешя,  пивоварен!)*  и  медо- 
варешя,  но  съ  т$мъ,  что  они  могли  продавать  вино  въ  аренды 
только  бочками,  а  никакъ  не  квартами  въ  раздробь,  медъ  же  и 
пиво  гарнцами,  и  за  самовольное  шинкарство  подвергались  на- 
казанш.  Посполитые  лишены  были  этой  свободы.  Такимъ  обра^ 
зомъ  выходило,  что  поспольство,  которое  согнали  въ  Переяславль 
съ  цЬлт  поддержать  московскую  власть  противъ  сомнительнаго 
расположешя  къ  ней  казаковъ,  должно  было  нести  тягости,  отъ 
которыхъ  освобождались  казаки.  Въ  Б&лой  Руси  казакамъ  не 
позволялось  находиться,   до  т$;   которые  тамъ  завелись,  могли, 
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если  захотятъ,  переселиться  въ  казацюя  мйста,  а  если  не  за- 
хотятъ, то  должны  были  отбывать  повинности,  лежавппя  на  пос- 
польств'Ь.  Равнымъ  образомъ  тЬ,  которые  въ  бйлорусскомъ  край 
носили  звате  полковниковъ  и  сотниковъ,  начальствуя  надъ  но- 
вообразованнымъ  тмъ  казачествомъ,  должны  были  лишиться  сво- 
его зван1я;  следовало,  между  прочимъ,  вывести  казацкую  «залогу» 
изъ  Стараго  Быхова,  где  тогда  засели  недруги  Москвы,  Саму- 
илъ  ВыговскШ  и  Иванъ  Нечай,  которые  умертвили  многихъ  мо- 
сковскихъ  людей,  взявши  ихъ  въ  шгЬнъ  на  виру:  тамъ  не  должно 
находиться  никакого  другого  войска,  кроме  государева.  Очистить 
Белую  Русь  отъ  казаковъ  требовалось  подъ  т&мъ  предлогомъ, 
что  въ  Белой  Руси  никогда  не  было  черкасъ,  т.  е.  казаковъ, 
и  притомъ  край  по  соседству  съ  ляхами:  отъ  того  у  казаковъ 
съ  ляхами  буДутъ  нескончаемый  ссоры.  Казаки  лишены  были 
права  безъ  доклада  государю  избирать  новаго  гетмана  по  смерти 
прежняго  и  переменять  живого,  хотя  бы  гетманъ  оказался  из- 
м$нникомъ.  Следовало,  въ  посл^дцемъ  случай,  известить  го- 
сударя, а  государь  отправить  кого  захочетъ  учинить  сыскъ;  и 
когда  обвиненный  окажется  действительно  виновнымъ ,  тогда 
его  см'Ьнятъ  и  поставятъ  на  его  место  другого,  по  выбору  ка- 
заковъ, но  непременно  съ  царскаго  утверждешя.  Эта  статья,  по- 
видимому,  охраняла  гетманскую  власть  и  вообще  местное  мало- 
русское правительство  отъ  безпорядковъ  и  буйства,  но  въ  тоже 
время,  вопреки  домогательству  жердевской  рады  не  дозволять  ни- 
кому сноситься  прямо  съ  Москвою  мимо  гетмана,  открывала  широ- 
К1Й  путь  такого  рода  сношешямъ  въ  ущербъ  местной  власти,  да* 
вая  возможность  недругамъ  гетмана  и  другихъ  начальствующихъ 
лицъ  обращаться  къ  царю  и  въ  приказы  съ  доносами,  а  москов- 
скому правительству  доставляла  возможность  следить  за  тайнами 
въ  Малой  Руси,  и  вмешиваться  слйдственнымъ  и  судебнымъ  об- 
разомъ въ  д4йств]'я  ея  правительства.  Гетману  воспрещалось 
безъ  рады  и  совета  всей  казацкой  черни  избирать  лицъ  въ  пол- 
ковники и  вообще  въ  начальничесюя  должности.  Въ  этомъ  слу- 
чае возстановлялось  старинное  казацкое  право,  нарушенное  въ 
последшя  времена  Богданомъ  Хмельницкимъ.  Московскому  пра- 
вительству было  выгодно  возстановить  его ,  потому  что  оно  на- 
деялось на  преданность  себе  большинства  черныхъ  людей.  Но- 
воизбранный полковникъ  долженъ  быть  непременно  изъ  своего 
полка;  все  начальные  люди  должны  быть  православнаго  испов^да- 
шя;  даже  недавно  принявппе  православге  не  допускались  до  началь- 
ническихъ  должностей.  Объявлялось,  что  это  постановляется  для 
того,  что  отъ  иноземцевъ  бывали  всяшя  смуты,  и  простые  ка- 
заки терпели  отъ  нихъ  утйснешя.  Гетманъ  не  юАлъ  права  су- 
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дить  и  казнить  смертш  полвовнивовъ  Ъ  вообще  начальннхъ  лю- 
дей до  тйхъ  поръ,  пока  государь  не  пришлетъ  кого  нибудь  къ 
управе.  Эта  статья  въ  то  время  обезпечивала  ташя  лица, 
вакъ  Тимоеей  Цыцура  или  Василш  Золотаренко,  которые,  по 
поводу  недавнихъ  событш,  нажили  себ*  много  лраговъ,  и  по- 
атЬдше  могли  настроить  противъ  нихъ  молодого  гетмана;  на 
будущее  время,  эта  статья,  на  ряду  съ  другими,  усиливала  вл1яше 
московскаго  правительства  и  ослабляла  местную  верховную  власть: 
а  это  выгодно  было  для  дальн&йшихъ  государственныхъ  видовъ 
Москвы.  Хотя  казаки,  по  прежнему,  не  лишались  права  избирать 
гетмана,  но  гетманъ  обязанъ  быль,  по  избрати,  явиться  въ 
Москву  видЬть  царскгя  очи  и  не  прежде  могъ  именоваться  гет- 
маномъ  войска  запорожскаго,  какъ  получивши  знамя,  булаву  и 
бунчукъ  отъ  правительства.  При  гетмане  должны  находиться 
съ  об$ихъ  сторонъ  Днепра .  по  судьи,  писарю  и  есаулу.  Базаки 
должны  были  обязаться  отдать  московскому  правительству  жену 
и  дЬтей  изменника  Выговскаго,  брата  его  Даншла  и  всЬхъ  Вы- 
говскихъ,  каше  только  есть  въ  запорожскомъ  войск*,  и  впередъ 
не  допускать  отнюдь  въ  раду  лицъ,  оказавшихъ  недоброжела- 
тельство къ  московскому  правительству.  КромЬ  Выговскихъ,  къ 
этому  разряду  относились:  ГригорШ  Гуляницкй,  Самуилъ  Бог- 
дановичъ,  ГригорШ  ЛФснивдйй  и  Антонъ  Ждановичъ.  Кто  до- 
пуститъ  ихъ  въ  р&ду,  тотъ  за  это  подвергнется  смертной  казни; 
равнымъ  образомъ,  тому  же  наказашю  подвергался  всякгё  изъ 
старшинъ  или  изъ  простыхъ  въ  войск*  запорожскомъ,  кто  не 
учинитъ  виры  хранить  эти  статьи  или,  учинивши,  нарушитъ  поел*. 

Въ  это  -время,  Малая  Русь  сделалась  притономъ  бйглыхъ 
людей  и  крестьянъ  изъ  Великой  Руси.  Изъ  уйздовъ  Брянскаго, 
Карачевскаго,-  Рыльскаго  и  Путивльскаго,  отъ  вотчиннивовъ  и 
помЗициковъ  бегали  бояреше  люди  и  крестьяне  въ  Малую  Русь, 
составляли  шайки  около  Новгорода-ОЬверскаго,  Почепа  и  Старо- 
дуба,  нападали  на  им&шя  и  усадьбы  своихъ  прежнихъ  владйль- 
цевъ  и  дйлалй  имъ  веяюя  «злости  и  неисправимыя  разорешя». 
По  настоящему  договору  следовало  такихъ  бйглецовъ  отыскивать 
и  возвращать  на  м-Ьсто  прежняго  жительства. 

Казацкая  р&да,  окруженная  со  всЬхъ  сторонъ  московскими 
войсками,  должна  была  безпрекословно  соглашаться.  Статьи, 
постановленный  на  Жердевскомъ  пол-Ь,  привезенныя  боярину  Тру- 
бецкому полковникомъ  Дорошенкомъ  съ  товарищами  дляутвер- 
ждешя—  не  признаны,  а  действительными  положено  признать  т4, 
который  составлены  въ  Москве  и  поданы  на  Переяславской  рйдй 
Трубедкимъ. 

18  октября,  по  приказашю  Трубецкаго,  ЮрШ  со  старшиною, 
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полковниками  и  выбранными  изъ  воЬхъ  полковъ  казаками  йхали 
къ  соборной  церкви  въ  городъ.  Изъ  церкви  вышедъ  со  крестами 
и  образами  кобринскш  архимандритъ  и  каневскш  игуменъ  1овъ 
Заенчковскш,  съ  нимъ  былъ  переяславскш  прото1ерей  Григорш 
Бутовичъ,  со  священниками  и  дкконами.  Посл'Ь  молебна  казаки 
были  приведены  къ  в'ЬрЬ  по  записи,  присланной  изъ  лосоль- 
скаго  приказа.  Въ  этой  записи  гетманъ  обязался  быть  на  в-Ьки 
неотступнымъ  подъ  царскою  рукою,  по  новелйнш  государеву 
стоять  против^  всякаго  недруга,  не  прцставать  къ  польскому, 
турецкому  и  крымскому  и  другимъ  государямъ,  служить  со  всЬмъ 
войскомъ  .  запорожскимъ  царю,  царице  и  ихъ  насд'Ьдникамъ, 
не  подъискивать  никакихъ  другихъ  государей  на  земли,  принад- 
лежапця  московскому  государю,  извещать  государя  о  всякомъ 
злоумышленш  противъ  него,  ловить  и  представлять  измЬнниковъ, 
стоять  противъ  всякихъ  непр1ятелей  царскихъ,  не  щадя  головъ 
своихъ,  вмйстЬ  съ  московскими  ратными  людьми,  какъ  укажетъ 
государь,  держать  сов&гъ  съ  тЬми  боярами  и  воеводами,  кото- 
рыхъ  пошлетъ  государь  при  своихъ-  письмахъ,  и  утверждать  вой- 
ско запорожское  быть  въ  сов'ЬгЬ  и  соединены  съ  московскими 
ратными  людьми,  не  отъезжать  изъ  полковъ  къ  непр1ятелю,  не 
учинить  измены  въ  городи,  гд-Ь  ему  случится  быть  съ  царскими 
полками,  не  сдавать  непр1ятелю  городовъ,  не  отходить  самому 
въ  иное  государство,  не  ссылаться  съ  недругами  его  царскаго 
величества  и  не  приставать  къ  изменнику  Выговскому  и  его 
единомышленникамъ. 

Посл-Ь  присяги,  бояринъ  пригласилъ  гетмана,  старшину  и 
полковниковъ  на  пиръ,  гд4,  по  обычаю,  возносили  заздравную 
чашу  государеву.  Вероятно,  тутъ  же  подписаны  казацкими  на- 
чальниками ^  статьи  и  присяжный  листъ ;  ибо  въ  статейномъ 
списки  объ  этой  подписи  говорится  поел*  извЬст1Я  о  цирй.  Гет- 
манъ изъявилъ  соглас1е  на  воЬ  требовашя  московскаго  прави- 
тельства за  всЬхъ  полковниковъ,.  которые  были  въ  отсутствш 
и  оставались  на  правомъ  берегу  Днепра.  Онъ  увЬрялъ,  какъ 
д  прежде,  что  они  остались  для  оберегашя  границъ,  и  стара- 
тельно скрывалъ  настоящую  причину  ихъ  неприбьшя,  вероятно, 
надеясь,  что  можно  будетъ  ихъ  уговорить. 

Такимъ  образомъ,  Трубецкой  -обдЬлалъ  д4ло  въ  пользу  мо- 
сковской власти  искусно.  Но  это  д4ло  заключало  въ  себй  на 
будущ1Я  времена  дальн^йпия  причины  измгЬнъ,  безпорядковъ  и 
народной  вражды. 
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ш. 

Когда  Хмельницкш  воротился  въ  Чигиринъ,  -  и  въ  собранш 
вс4хъ  лолковниковъ  приказалъ  прочитать  статьи,  поднялось  не- 
годоваше,  ропотъ  на  Хмельницкаго.  и  на  старшинъ,  бывшихъ 
въ  Переяславлй.  Самые  старшины,  обозный,  судьи,  есаулы  и 
генеральный  писарь  Голуховскш  нарекали  на  гетмана  и  другъ 
на  друга.  Недовольство  охватывало  не  только  гЬхъ,  которые 
прежде  были  нерасположены  къ  Москве  и  боялись  ее,  но  и 
т4хъ,  которые  стояли  за  верность  ей;  въ  переяславскихъ  ста- 
тьяхъ  видели  нарушеше  казацкихъ  правъ,  упрекали  Москву  въ 
,  лукавстве;  мнопе- тогда  же  были  готовы  нарушить  этотъ  насиль- 
ственно выжатый  договоръ,  но  прежде  решили  послать  посоль- 
ство въ  царскую  столицу  просить  отмены  переяславскихъ  статей. 
Посланъ  былъ  черкас  с  шй  полковникъ  Андрей  Одинецъ  съ  Петромъ 
Дорошенкомъ,  Павломъ  Охрименкомъ,  Остапомъ  Фецькевичемъ  и 
Михайломъ  Булыгою.  Дорошенко  изъ  хитрости  уклонился  на 
этотъ  разъ  отъ  чести  быть  первымъ  лицомъ  въ  этомъ  посоль- 
стве, тогда  какъ,  по  всему  вероятно,  заправлялъ  имъ  онъ.  Они 
прибыли  въ  Москву  въ  декабри. 

На  переговорахъ  съ  боярами  они  изустно,  по  данному  имъ 
наказу,  домогались  измЗшешя  нйкоторыхъ  статей,  постановлен- 
ныхъ  въ  Переяславлй.  «Въ  двухъ"гр!амотахъ  (сообщали  они)  отъ 
егоцарскаго  величества,  присланныхъ, несколько  недель  тому  на- 
задъ,  государь  обйщалъ  намъ,  казакамъ,  своимъ  милостивымъ 
государевымъ  словомъ  содержать  свое  запорожское  войско  по 
прежнему;  и  мы  также  обещались  по  присяги,  данной  покойны мъ 
гетманомъ  Богданомъ  Хмельницкимъ,  служить  государю  в'Ьрно  и 
вЬчно.  Просимъ,  чтобы  воеводы  царскге  были  только  въ  ШеъЪ 
и  Передел  авлй,  а  .въ  другихъ  украинскихъ  городахъ  не  находи- 
лись и  не  найзжали  въ  нихъ,  кром$  т4хъ  случаевъ,  когда  съ 
ними  будутъ  посланы  ратные  люди  на  оборону  края  противъ 
непрхятеля,  если  откроется  надобность».  Имъ  прочитали  соот- 
ветствующую этому  предмету  статью  новаго  переяславльскаго 
договора  и  отвечали,  что  государь  приказалъ  быть  по  статьямъ 
нереяславекимъ,  да  еще  прибавили  такое  объяснение:  «Въ  преж- 
нихъ  статьяхъ,  постановлен ныхъ  при  покойномъ  Богдане  Хмедь- 
ницкомъ  не  написано,  въ  которыхъ  городахъ  бить  москоадшмъ 
воеводамъ,  такъ  стало  быть  новыя  статьи  щ  нарушаютъ  ста- 
рнхъ.» 

Далйе,  посланцы  просили,  чтобы  гетману  и  судьямъ  возвра- 
щено было  право  судить   и  казнить   смертмо  по  закону.   Имъ 
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прочитали  соответствующую  статью  переяславскаго  договора  и 
объявили,  ?то  для  этого  будетъ  присылаться  отъ  царя  москов- 
ский человйкъ  къ  ихъ  суду  на  исправлеше.  Если  кто  окажется 
по  суду  виновнымъ,  такого  казнить,  но  не  иначе,  какъ  по  со- 
гласно съ  присланнымъ  отъ  царя.  Заметили  при '  этомъ,  что 
такъ  поступить  нужно  для  того,  *  что  измЪнникъ  Ивашка  Вы- 
говскШ  казнилъ  многихъ  казаковъ  за  верную  службу  государю. 

И  теперь  высказалось,  хоть  не  прямо ,  то  недов$р1е  къ  боя- 
рамъ  и  дьякамъ,  находившимся  въ  Москве,  которое  выразилъ  когда- 
то  Выговскш  опасешемъ,  будто  въ  Москве  нерасположенный  къ 
малоруссамъ  лица  читаютъ  царю  совс&мъ  не  то,  что  присылается 
изъ  Малой  Руси.  Послы  просили,  чтобы  присылаемыя  изъ  вой- 
ска запорожскаго  грамоты  читались  царю  при  самихъ  послахъ. 
Имъ  на  это  припомнили,  что  под<}бнаго  требовалъ  уже  измФнникъ 
Ивашка  Выговсшй,  вымышляя,  будто  его  листы  це  доходятъ  до 
царя,  но  этого  никогда  и  не  бывало  и  не  будетъ.  Листы  ихъ 
всегда  чтутся  царю  и  государю,  и  всегда  ведомо  то,  чтд  въ  этихъ 
листахъ  написано. 

Послы  просили,  чтобъ  царь  приказалъ  не  принимать  ника- 
кихъ  листовъ  и  челобитёнъ  .изъ  Малой  Руси,  мимо  гетмана,  и 
не  давать  щнема  никакимъ  посланцамъ,  если  только  не  приве- 
зутъ  съ  собою  гетманскаго  письма,  отъ  кого  бы  они  ни  пргЬхали 
отъ  имени  ли  войска  запорожскаго,  отъ  старшины  или  отъ  черни, 
отъ  поспольства  или  отъ  запорожцевъ,  были  бы  то  лица  духов- 
наго  или  м1рского  звашя,  —  потому  что  такге  люди  прйзжаютъ 
клеветать  и  другъ  на  друга  и  на  казацкое  правительство,  да 
заводить  ссоры.  На  эту  просьбу  имъ  отвечали,  что  если  кто  пргЬдетъ 
въ  Москву  безъ  гетманскаго  листа,  то  въ  Москве  разсмотрятъ,  по 
царскому  повелЪшю,  за  ч$мъ  онъ  пргЬхалъ:  для  своихъ  ли  д$лъ, 
или  для  смуты.  Если  для  своихъ, — то  царь  дастъ  указъ,  смотря 
по  этимъ  дЪламъ,  а  если  окажется,  что  онъ  пргбхалъ  для  смуты, 
то  его  царское  величество  не  повйритъ  никакимъ  наговорамъ  и 
велитъ  объ  этомъ  написать  къ  гетману.  «Пусть  гетманъ  ничего 
не  опасается;  а  быть  по  вашему  прошешю  нельзя  (сказали  бояре), — 
чрезъ  то  вольностямъ  вашимъ  будетъ  нарушенье,  и  вы  сами  свои 
вольности  умаляете.» 

Отговорки  были  самыя  благовидныя,  но  он*  не  успокоивали 
казацкихъ  пословъ,  потому  что,  съ  правомъ  каждому  пргЬзжать 
въ  Москву  мимо  гетмана,  неудержимо  разрушалась  дисциплина  ка- 
зацкаго  правительства:  ему  нельзя  было  ничего  затеять  такого, 
чтд  бы  для  Москвы  оставалось  тайною;  оно  всегда  было  подъ 
страхомъ;  оно  всегда  могло  опасаться  доносчиковъ,  которые, 
подсмотревши,  подслушавши  или  заметивши  въ  Малой  Руси  что 
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нибудь  такое,  что  не  Нравится  въ  Москве,  располагали  бы 
верховное  правительство  противъ  гетмана  и  старшинъ.  Ка- 
зацкие послы  просили,  чтобы  тамъ,  где  царсше  послы  будутъ 
договариваться  съ  польскими  королями  и  съ  окрестными  монар- 
хами, были  послы  войска  запорожскаго  и  имели  вольный  го- 
лосъ.  Для  малоруссовъ  казалось  унизительно  и  оскорбительно, 
если  соседи  станутъ  решать  судьбу  ихъ  отечества,  не  спраши- 
вая у  нихъ  самихъ  о  ихъ  желанш.  Они  представили  въ  этомъ 
случай  самое  убедительное  побуждете.  Это  требоваше  соеди- 
нялось у  нихъ  съ  вопросомъ,  касавшимся  виры.  Шло  дело  объ 
епарх1яхъ,  архимандришяхъ,  игуменствахъ,  захваченныхъ  уша- 
тами,  и  воЪбще  о  церковныхъ  имуществахъ.  Нужно  было  до- 
могаться, чтобы  ушаты  отдали  православнымъ  то,  что  неправильно 
захватили:  по  этому-то  и  казалось  необходимымъ,  чтобъ  казац- 
ше  послы,  знавппе  мйстныя  обстоятельства  и  подробности,  при- 
сутствовали при  такихъ  съйздахъ.  Московское  правительство  въ 
этомъ  пункте  сделало  уступку,  дозволивъ,  чтобы  при  съезде 
московскйхъ  пословъ  съ  польскими  находилось  два  или  три  че- 
ловека отъ  войска  запорожскаго,  но  съ  тЗшъ,  чтобы  въ  числе 
этихъ  лицъ  отнюдь  не  было  сторонниковъ  Ивашки  Выговскаго. 
Вместе  съ  т^мъ  посланцы  домогались,  чтобы  гетману  дозволено 
было  принимать  иностранныхъ  пословъ  изъ  окрестныхъ  госу- 
дарству съ  тЬмъ,  что  эти  сношешя  не  обратятся  во  вредъ  Мо- 
сковскому государству,  и  гетманъ  будетъ  обязацъ  доставлять  царю 
чрезъ  своихъ  посланцевъ  подлинныя  граматы  съ  печатьми,  при- 
сланныя  отъ  иноземны хъ  властей.  Въ  доводъ  того,  что  ташя 
сношешя  не  будутъ  опасны  и  предосудительны,  и  что  гетманъ 
со  старшиною  не  употребить  во  зло  этого  права,  посланцы  пред- 
ставили письма,  присланныя  недавно  изъ  Крыма. — Изъ  нихъ  мо- 
жете уразуметь  (говорили  они),  какъ  иноверцы  недовольны  со- 
глас1емъ  между  христнами,  и  какъ,  наиротивъ,  радуются  сму- 
тамъ  и  вражде  нашей. — Бояре  отвечали,  что  царь  похваляетъ 
гетмана  за  верность,  но  т4мъ  не  менее  отказали  въ  просьбе 
о  дозволенш  принимать  пословъ,  и  сообщили,  что  царь  повел4- 
ваетъ  оставить  все  по  силе  переяславскихъ  статей,  а  дозволяетъ 
сноситься  съ  валахскимъ  и  мультанскимъ  владетелями  только 
о  малыхъ  порубежныхъ  д4лахъ.  Такимъ  образомъ,  и  этого  важ- 
наго  признака  самостоятельности  не  добились  казаки. 

Гетманъ  явился  тогда  ходатаемъ  въ  пользу  осужденныхъ  за 
измену:  просилъ  о  Даниле  Выговскомъ,  Иване  Нечае,  Григорге 
Гуляницкомъ,  Григор1е  Лесницкомъ,  Самуиле  Богдановиче,  Гер- 
мане Ганонове  и  бедоре  Лободе,  а  также  и  о  взятыхъ  въ  плйнъ 
казакахъ  Иване  Сербин4  и  другихъ,  просилъ  отпустить  ихъ^  чтобы 
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не  быть  имъ  «баннитами»,  налагйлъ  на*  себя  услсше,  однакожъ, 
не  принимать  ихъ  въ  урядъ.  На  это  гетманскимъ  посланцамъ  отве- 
чали, что  государь  жалуетъ  гетмана:  этимъ  людямъ  не  быть  банни- 
тами,  но  указъ  объ  этомъ  данъ  будетъ  тогда,  когда  гетманъ  самъ 
прибудетъ  въ  Москву.  Насчетъ  пргЬзда  его  въ  Москву  посланцы 
извинялись,  что  онъ  не  можетъ  этого  сделать  скоро,  по  причин*  вну- 
треннихъ  нестроенш,  но  испрлнитъ  царскую  волю  тотчасъ,  какъ 
скоро  успокоится  все  въ  Украине.  На  это  посланцамъ  сказали, 
что  когда  гетманъ  увидитъ  государевы  пресвйтлыя  очи,  а  ве- 
лики государь  увидитъ  его  верное  подданство,  то  пожалуетъ 
его  по  достоинству,  —  лучше  было  бы,  чтобы  онъ  пргЬхалъ  ны- 
нешнею зимою. 

Послы  еще  просили,  чтобы  на  войсковую  армату  (артилле- 
рш)  было  отдано  староство  житомирское;  на  это  отвечали  и 
заметили,  что  на  армату  отданъ  уже  Корсунъ  со  всЬмъ  уЬз- 
домъ,  и  сл^дуеть  этому  оставаться  по  сил*  переяс^авскаго  до- 
говора. 

Гетмансше  посланцы,  не  добившись  совершенно  ничего,  воз- 
вратились съ  досадою:  неудачная  просьба  еще  более  раздражила 
казаковъ  противъ  Москвы.  Все  это  подготовило  ихъ  показать 
при  случае  явное  нерасположеше. 


IV. 

Между  тЬмъ,  тогда  же  обращались  въ  Москву  лица  и  места  изъ 
Малой  Руси  сами  по  своимъ  дйламъ,  и  къ  нимъ  московское  прави- 
тельство было  снисходительнее  и  щедрее.  Изъ  местностей  Малой 
Руси,  городъ  Нежинъ,  какъ  съ  своимъ  казацкимъ  полкомъ,  такъ 
и  съ  своимъ  мещанствомъ,  более  другихъ  былъ  поставленъ  въ 
это  время  въ  пр1язненное  положеше  къ  Москве.  Полковникъ 
нежинсшй  Василш  Золотаренко  былъ  однимъ  изъ  руководителей 
поворота  Украины  на  сторону  Москвы  и  противодействовалъ 
Выговскому  изъ  Нежина;  протопопъ  Филимоновъ  сообщалъ  въ 
Москву  то,  чтб  делается  въ  Украине;  за  то  Нежинъ  особенно 
и  пострадалъ  во  время  войны  съ  Выговскимъ;  а  между  т4мъ, 
съ  другой  стороны,  нужно  было  для  нежинскаго  полка  испро- 
сить особое  прощеше  за  участае  казаковъ  этого  полка  въ  воз- 
станш  подъ  начальствомъ  Гуляницкаго.  Тогда  малоруссовъ  пу- 
гала мысль,  что  ихъ  за  измену  станутъ  переселять:  такой  слухъ 
носился  еще  въ  то  время,  какъ  Трубецкой  заключалъ  договоръ 
въ  Переяславле.  Золотаренко  отправилъ  въ  Москву  посланцевъ 
и  выпросилъ  нежинскому  полку  особую  жалованную   грамату; 
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всймъ  обывателямъ  духовнаго  и  м1рскаго  чина  и  всему  мещан- 
ству и  поспольству  объявлялось  прощеше,  царское  обйщатё  не 
переселять  никого  съ  м4ста  жительства  и  вообще  царская 
иилость. 

Въ  начали  1660  г.,  городъ  ГОжинъ  отправила  въ  Москву 
просьбу  объ  утвержденш  своихъ  городскихъ  муниципальныхъ 
правъ.  Тогда  и  гетманъ  Юрш  Хмельницкш  послалъ  отъ  себя 
ходатайство  за  НЬжинъ.  Полковникъ  Золотаренко  просилъ  за 
разоренный  войною  монастырь.  Посланъ  былъ  въ  Москву  войтъ 
Александръ  Цурковскш  съ  товарищами  отъ  мйщанскихъ  чиновъ; 
они  испросили  у  государя  жалованную  грамату  на  неприкосно- 
венность ихъ  городского  суда:  никто  не  могъ  нарушить  ихъ 
приговора,  не  допускалась  апеллящя  въ  Москву  посредствомъ 
зазывныхъ  листовъ.  Въ  уважеше  понесенныхъ  мещанами  разо- 
решй;  царь  имъ  далъ  льготы  на  три  года  отъ  платежа  дани, 
состоявшей  въ  размйрй  двухъ  тысячъ  польскихъ  злотыхъ,  взи- 
маемыхъ  съ  арендъ,  шинковъ  и  мельницъ  посредствомъ  откуп- 
ного способа;  н&жинцы  въ  эти  льготные  годы  освобождались 
также  отъ  подводной  повинности,  но  исключая  царскихъ  пОслан- 
никовъ  и  гонцевъ,  а  также  иностранцевъ,  -Ьдущихъ  прямо  къ 
царю.  Находившиеся  въ  этомъ  посольстве  мещане  испросили 
для  себя  каждый  особыя  льготы  и  данныя,  кто  на  грунтъ,  кто 
на  домъ,  кто  на  мельницу,  подъ  предлогомъ,  что  онъ  былъ 
разоренъ  въ  прошедшую  войну.  Такш-то  просьбых  обращенныя 
прямо  въ  Москву,  мимо  гетманскаго  правительства,  подрывали 
невольно,  мало  по  малу,  местную  автономш  Малой  Руси;  зд4сь 
завязывались  почти  т$  же  отношенгя,  как^  никогда  были  въ 
Великомъ-НовгородЬ  передъ  его  покорещемъ  Москвою;  мало- 
руссы  находили  возможность  и  выгоду  обращаться  въ  Москву 
прямо,  мимо  своего  правительства,  и  ездили  въ  Москву  по  част- 
нымъ  д&ламъ  за  судомъ.  Полковники  отправляли  свои  посоль- 
ства и  сами  отъ  себя  ездили.  Кто  хотйлъ  изъ  начальныхъ  лю- 
дей и  имйлъ  средства,  тотъ  и  4халъ  ръ  Москву  въ  надежде 
получить  подарки,  льготы  или  милости.  Такъ,  изъ  -дйль  того 
времени  видно,  что  пр&зжали  въ  Москву  Якимъ  Сомко,  пе- 
рехславскш  полковникъ  Тимоеей  Цыцура  съ  полковою  «стар- 
шиною»: писаремъ,  обознымъ,  хорунжимъ,  есауломъ  и  сотни- 
ками, и  друпе — и  всЬ  они  получили  въ  Москв*  соболей,  кубки 
и  прочее.  Въ  март*  пргёхалъ  Васшйй  Золотаренко  съ  товари- 
щами. Они  [прйхали  за  т4мъ,  чтобы  отправиться  вм^стЬ  съ 
московскимъ  посольствомъ  въ  Борисовъ,  на  предполагаемую  ком- 
мссш,  которая  собиралась  для  порйшешя  недоразум4н!й  и  спо- 
ровъ  съ  Польшею,   такъ  какъ  на  учаспе  въ  этомъ  д$лй  каза- 
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ковъ  согласилось  московское  правительство,  сделавши  въ  этомъ 
единственную  уступку  просьбамъ,  привезеннымъ  Одинцемъ  съ  то- 
варищами. Настояпце  посланцы  имйли  съ  собою  инструкцш,  ве- 
роятно, составленныя  на  казацкой  радЬ;  тамъ  имъ  предписывалось 
приступать  *е  иначе  къ  миру,  какъ  только  въ  такомъ  случай,  когда 
поляки  согласятся  исполнить  то,  что  обещали  по  гадячскому  до-, 
говору,  и  что  утвердили  уже  на  сеймй:  именно,  уничтожете 
церковной  унш —  чтобъ  оставлена  была  въ  Руси,  принадлежав- 
шей Р-Ьчи-Посполитой,  одна  греческая  вира,  чтобы  церковныя 
достоинства,  то-есть  митрошшя  мевская,  епископства,  архи- 
мандритш  и  иныя  монастырсшя  начальства  отдавались  по  воль- 
ному избранш  безъ  всякаго  различ1я  людямъ,  какъ  шляхет- 
скаго,  такъ  и  не  -  шляхетскаго  происхождешя,  а  митрополитъ 
былъ  бы  рукополагаемъ  отъ  патр1арха  константинопольскаго; 
чтобы  русскш  языкъ  былъ  удержанъ  во  веЬхъ  судебныхъ  и 
административныхъ  м4стахъ;  чтобы  посольства  къ  королю  и 
Р4чи  -  Посполитой  отъ  русскихъ  были  принимаемы  не  иначе, 
какъ  на  русскомъ  языки,  а  также  и  ответы  словесные,  пись- 
менные были  бы  даваемы  не  иначе,  какъ  на  этомъ  язык*. 
Таковы  были  главныя  требовашя  по  отношешю  къ  церкви  и 
общественному  устройству  соединенныхъ  съ  Польшею  русскихъ 
областей,  заявленныя  въ  то  время  Малой  Русью  въ  лицй  по- 
словъ  войска  запорожскаго.  Кромй  того,  посольство  малорусское 
должно  было  домогаться  суда  надъ  Тетерею  и  надъ  полковни- 
комъ  Пиво.  Первый  убйжалъ  изъ  войска  запорожскаго,  захва- 
тивъ  съ  собою  тысячу  червонцевъ,  принадлежавшихъ  митропо- 
литу Дюнисш  Балабану,  и  взявъ  съ  собою  граматы  и  привилегш 
польскихъ  королей  и  великихъ  литовскихъ  князей — начиная  отъ 
Гедимина  и  кончая  Ьанномъ  Казимиромъ;  сверхъ  того,  увезъ 
деньги  и  вещи,  принадлежавнпя  вдов*  Данила  Выговскаго,  до- 
чери Хмельницкаго.  Его  подозревали  въ  стачкахъ  съ  1езуитами;' 
посланцамъ  поручалось  стараться,  чтобы  вс4  «договоры  Тетери, 
составленные  Богъ-знаетъ  какимъ  мудрымъ  слогомъ,  на  стро- 
еше  и  собрате  отцевъ  1езуитовъ,  на  кляшторы  (римско-като- 
личесше  монастыри)  и  воспиталища,  подкрепляемые  краденою 
войсковою  казною,  не  им  4  л  и  силы.»  На  полковника  Пиво  они 
жаловались,  что  онъ  опустошилъ  межигорскш  монастырь  и .  ми- 
трополичьи маетности. 

На  предполагаемомъ  съ4зд4  въ  Борисов*  должны  были 
определиться  границы  русскихъ  земель  съ  Польшей,  у  кото- 
рой эти  земли  должны  быть  отняты.  Польша  старалась  удер- 
жать свой  бывпий  территор1альный  разм^ръ,  а  Московское 
государство  хотело  удержать   за  собою  все,    что  добровольно 
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отдавалось  или  было  завоевано  оруянемъ  въ  последнее  время. 
Малая  Русь  хот&ла  соединить  во  единой  целости  свой  на- 
родъ  подъ  власт1Ю  Московскаго  государства,  домогалась  при- 
соединешя  провинцш,  воторыя  населены  были  однимъ  съ  нею 
народомъ  и  показывали  учате  въ  прошедшей  борьб*  противъ 
Польши.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  предполагалось 
присоединить  йъ  Московскому  государству  БЪлую  Русь  въ  сл4- 
дующихъ  границахъ:  начиная  отъ  Динабурга  до  Друи,  отъ 
Друи  шла  предполагаемая  лищя  на  Диену,  отъ  Диены  р4кою 
Ушачею  до  верховьевъ  этой  рЬки,  отсюда  до  Доскина,  отъ 
Доскина  до  верховьевъ  р$ки  Березины  до  Борисова,  отъ  Бо- 
рисова до  Свислочи,  отъ  Свислочи  до  Позыды  рйки,  противъ 
Зыцина,  отсюда  рЬкою  Позыдою  до  Припети,  а  потомъ  р&кою 
Припетью  до  Днепра.  Малая  Русь  составляла  отдельный  край 
съ  Волынью  и  Подолью,  и  польскому  королю  не  следовало  всту- 
пать въ  тЬ  земли,  гдЬ  великаго  государя  войска  запорож- 
скаго  люди;  край  этотъ,  подъ  именемъ  Малой  Руси  по  рйку 
Бугъ,  долженъ  оставаться  при  Московскомъ  государств*  во  в4ки. 
На  такихъ  границахъ  должны  прекратиться  взаимные  набеги,  и 
съ  этидъ  поръ  какъ  Польша  не  должна  посылать  ратныхъ  лю- 
дей за  Бугъ,  такъ  равно  и  гетману,  и  писарю,  и  полковникамъ 
и  всякаго  звашя  запорожскимъ  людямъ  не  задирать  поляковъ, 
не  начинать  никакихъ  военныхъ  дЬлъ  и  не  хотеть  имъ  ника- 
кого лиха.  Царь  отправилъ  на  гёоммишю  боярина  Никиту  Ива- 
новича Одоевскаго,  Петра  Васильевича  Шереметева,  князя  6е- 
дора  бедоровича  Волконскаго,  думнаго  дьяка  Александра  Ива- 
нова и  дьяка  Васшпя  Михайлова. 

Борисовская  коммишя,  гдй  долженсАовало  разграничить 
Русь  съ  Польшею,  не  имйла  никакого  значетя.  Едва  только 
открылся  съйздъ,  какъ  начались  военныя  дЬйств1я,  Поляки,  при- 
нявши Выговскаго  съ  Украиною  по  гадячекому  трактату,  гЬмъ 
самымъ  нарушили  виленскш  договоръ,  посягая  на  земли,  еще 
фактически  принадлежапця  московской  стране.  Въ  Польши 
явно  высказывали,  что  избраше  Алексия  Михаиловича  въ  преем- 
ники Яну  Казимиру  было  обманъ,  и  на  самомъ  д^лй  москов- 
скому царю  не  доведется  быть  польскимъ  королемъ.  Москов- 
ское правительство  также  было  убеждено,  что  война  неизбежна, 
и,  не  смотря  на  борисовскш  съ'Ьздъ,  не  прекращало   военныхъ 

Х&ЙСТВ1Й. 

Въ  Литв*  было  московское  войско  подъ  начальствомъ  Хо- 
ванскаго  въ  числ&  тридцати  тысячъ  и  князя  Долгорукаго,  а  въ 
январи  Ховансшй  взялъ  Брестъ:  городъ  былъ  сожженъ,  жи- 
тели  истреблены.   Весною   Хованскш   по  дошел  ъ  подъ  местечко 
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Ляховицы,  принадлежавшее  СатгЬгЬ,  напалъ  на  литовски  отрядъ 
и  разбилъ  его.  Поел*  этой  победы  онъ  сталъ  станомъ  подъ  Ля- 
ховицами  и  пытался  взять  этотъ  городокъ.  Между  тймъ  собра- 
^  лось  литовское  войско  къ  великому  литовскому  гетману.  На  м-Ь- 
сто  взятаго  въ  пл^нъ  московскими  людьми  ГонеЬвскаго,  король 
послалъ  туда  Чарнецкаго,  достигшаго  въ  ту  пору  высоты  воен- 
ной славы.  У  него,  говорили,  было  тысячъ  шесть,  да  за  то  хо- 
рошаго  войска.  Соединившись  съ  СаггЬгою,  онъ  напалъ  на  Хо- 
ванскаго,  осаждавшаго  Ляховицы,'  которыя  уже  изнемогали  отъ 
голода  въ  осаде  и  готовы  были  сдаться  московскому  воевод!». 
Хованскш  былъ  разбитъ  и  уб*жалъ  съ  войскомъ.  Горячш  Чар- 
нецкш  хот*Ьлъ  было  гнаться  за  нимъ  до  Смоленска  въ  пределы 
Московскаго  государства,  но  Сапйга  останови  л  ъ  его,  и,  по  его 
совету,  опи  оба  вместе  пошли  на  Долгорукаго,  который  стоялъ 
подъ  Шкловомъ. 

Когда  весть  о  разбитш  Ховапскаго  дошла  до  Борисова,  ком- 
миссары  съ  об4ихъ  сторонъ  поняли,  что  имъ  разеуждать  не  о 
чемъ,  если  война  опять  началась,  и,  следовательно,  споръ  ме- 
жду Польшею  и  Русью  можетъ  решиться  оруж1емъ,  а  не  сло- 
вами. Они  разъехались.  Такъ  и  прекратилось  дело  соглашешя. 
На  юг%  также  открылись  непргязненныя  д4йств1Я.  Такъ,  на 
Украине  готовилось  большое  царское  войско  подъ  начальствомъ 
боярина  Васил1я  Борисовича  Шереметева,  грозившее  идти  въ 
польеше  пределы.  Съ  своей  стороны,  коронный  гетманъ  Стани- 
славъ  Потоцкш  вторгся  съ  войскомъ  на  Подоль,  не  хотевшую 
возвратиться  къ  Польше;  хлопы  зарывали  хл4б^  свои  въ  землю, 
жгли  сено  и  солому  и  сами  бежали  въ  крепости  и  запирались 
съ  казаками,  Польское  войско  лишено  было  продовольств1я  и 
подвергалось  всЬмъ  неудобствамъ  дурной  погоды.  Пытались  взять 
Могилевъ-на- Днестре  —  не  удалось;  нападали  на  Шарогродъ  — 
также  не  было  удачи.  Съ  своей  стороны,  бояринъ  Василш  Бо- 
рисовичъ  Шереметевъ,  вышедши  изъ  Юева,  разбилъ  и  въ  пленъ 
взялъ  Андрея  Потоцкаго  съ  его  отрядомъ.  Это  было  зимою. 
Съ  наступлешемъ  весны  поляки  готовились  идти  и  на  завоева- 
ше  Украины  и  заключили  догрворъ  съ  крымцами.  Ханъ  об4- 
щалъ  послать  султана  Нураддина  съ  восьмидесятью  тысячами 
орды.  Выговскш  деятельно  подвигалъ  поляковъ  на  Москву. — «Я 
желалъ  бы  (писалъ  онъ  къ  коронному  канцлеру  Пражмовскому), 
чтобы  нашъ  милостивый  панъ  король  показалъ  свою  готовность 
къ  войне  созвашемъ  посполитаго  рушешя ;  какъ  начнетъ  расти 
трава,  мы  двинемся  на  непр1ятеля  и,  безъ  сомни ш я,  съ  Бсшпею 
помощ1Ю,  при  пособш  татарскихъ  войскъ,  мы  поразимъ  надлом- 
ленныя  казацк1Я  силы;  Москва  потерпитъ  еще  разъ  поражеше, 
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подобное  Конотопскому,  и  будетъ  просить  мира.»  Между  т4мъ 
поляки  пытались  склонить  на  свою  сторону  молодого  гетмана, 
и  это  было  возложено  на  того  же  Еазимира  Бенбвскаго,  ко- 
торый усиЬлъ  составить  гадячскш  договоръ.  Бенёвскш  писалъ 
въ  Юрш  и  старался  расшевелить  въ  немъ  злобу  противъ  Москвы 
за  смерть  зятя  его  Данила;  по  словамъ  Бенбвскаго,  его  страшно 
замучили:  терзали  кнутомъ,  отрезали  пальцы,  буравили  уши, 
вынули  глаза  и  залили  серебромъ.  «Еслибъ  (писалъ  Бенввскш)* 
мой  большой  и  любезный  прктель,  родитель  вашей  милости, 
воскресъ  и  увидЬлъ  это,  —  не  только  взялся  бы  за  оруж1е,  но 
бросился  бы  въ  огонь.  Не  Польши  бойся,  а  Москвы,  пане  гет- 
мане; она  скоро  захочетъ  доходовъ  съ  Малой  Руси  и  будетъ  по- 
ступать съ  вами,  какъ  съ  другими.»  Съ  другой  стороны,  онъ  его 
предостерегалъ,  что  Польша  уже  йе  такъ  слаба  какъ  прежде  и,  осво- 
бодившись отъ  шведской  войны,  можетъ  обратить  на  Украину 
свои  вей  силы.  Юрш,  хотя  уже  и  былъ  недоволенъ  Москвою, 
но  не  поддался  кознямъ  Бенёвскаго  и  въ  феврале  отвйчалъ 
ему:  —  «Трактуйте,  господа,  съ  его  величествомъ  царемъ,  а  не 
съ  нами;  ибо  мы  всецЪло  остаемся  преданными,  вирными  под- 
данными его  царскаго  величества,  нашего  милосердаго  государя. 
Что  его  царское  величество  съ  вами  панами  постановитъ,  гЬмъ 
мы  и  будемъ  довольны,  и  не  станемъ  думать  о  перем&нахъ.  Ни- 
кто не  долженъ  полагать  и  надеяться,  чтобы  мы  замыслили  отде- 
литься отъ  его  царскаго  величества.  Пусть  Богъ  покараетъ  того, 
кто  своимъ ,  непостояпствомъ  и  хитростно  не  сохранилъ  по  своей 
присяги  верности  его  царскому  величеству  и  надйлалъ  б&дъ 
Украине;  ужъ  Богъ  покаралъ  его  и  еще  покараетъ.  А  Хмель- 
ницкш,  одинъ  разъ  присягнувши  его  царскому  величеству  и  от- 
давши ему  Украину,  не  подумаетъ  отлагаться.»  Но  въ  томъ  же 
письме  гетманъ  заявлялъ  и  признаки  желашя  независимости: 
«Хотя  я  и  моложе  лотами  Выговскаго  и  не  такъ  разуменъ,  какъ 
онъ,  не  хочу  однако,  чтобы  мое  гетманство  было  утверждено  цар- 
скими граматами  или  королевскими  привилепями;  ибо  войску 
запорожскому  за  обычай  по  своему  желашю  имйть  хоть  трехъ 
гетмановъ  въ  одинъ  день!»  Также  точно  и  въ  письме  своемъ  къ 
Дюнисш  Балабану,  нареченному  митрополиту,  нерасположен- 
ному къ  Москве,  Юрш  писалъ:  «Разъ  освободившись  изъ  поль- 
ской неволи  и  начавши  служить  его  царскому  величеству,  мы 
никогда  не  подумаемъ  изменить  и  отступать  отъ  нашего  пра- 
вославная монарха  и  государя,  который — если  мы  присмо- 
тримся получше  къ  д^лу, —  больше  есть  нашъ  природный  госу- 
дарь, ч4мъ  кто  нибудь  другой.  Поэтому,  съ  уповашемъ  на  не- 
изреченное милосердге  его,  желаемъ,  чтобы  и  твое  преосвящен- 
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ство,  недовйряя  людскимъ  вестям^,  посп^шилъ  къ  осиротелой 
своей  каеедре. »  Дюнисш  Балабан^  упорно  ненавид4вш1й  Москву, 
былъ  очень  далекъ  отъ  того,  чтобъ  склониться  на  ташя  убЬж- 
дешя  и  представлешя;  да  не  прочна  была  преданность  Москвы 
и  самого  гетмана  и  вообще  всяваго,  кто  только  въ  Украине 
думалъ '  о  политики :  казаки  готовы  были  оставаться  въ  связи 
съ  Москвою,  но  въ  тоже  время  желали  какъ  можно  шире  для 
своего  края  автономш,  а  Москва,  нйпротивъ,  хотела  допустить 
ее  какъ  можно  менее,  и  какъ  можно  теснее  привязать  Украину 
къ  себе  наравне  съ  другими  землями  русскими,  въ  разныя  вре- 
мена подчиненными  ея  власти.  Тутъ-то  и  былъ  корень  раздо- 
ровъ  на  мнопя  лета;  и  ужъ,  конечно,  не  слабому  Юрш  можно 
было  разрешить  так1я  в^ковыя  недоумешя. 


Польша  грозила  Московскому  государству  походомъ  въ  Украину. 
Московское  правительство  поручило  боярину  Василию  Борисо- 
вичу Шереметеву  защищать  эту  страну  вместе  съ  казаками. 

Шереметевъ  собралъ  совйтъ  на  раду  подъ  Васильковымъ 
на  Кадачке.  На  немъ,  кроме  воеводъ,  данныхъ  ему  въ  помощь, 
были  и  гетманъ  Юрш  Хмельницкш,  старшина  и  полковники. 
Былъ  здесь  молдавскш  господарь  Константинъ  Щербань,  добро- 
желатель Москвы  за  это  время.  По  изв-Ьстчямъ  польскихъ  л4то- 
писцевъ  и  дневниковъ,  у  Шереметева  было  тогда  27,000,  а  ка- 
заковъ  одиннадцать  полковъ.  Вопросъ  шелъ  о  томъ,  защищаться 
ли  на  Украине  и  ожидать  прихода  туда  поляковъ,  или  же  са- 
мимъ  идти  въ  польсшя  владешя.  Тимоеей  Цыцура  подделы- 
вался къ  надменному  и  самонадеянному  характеру  боярина  Ше- 
реметева и  понуждалъ  идти  впередъ. 

Онъ  говорилъ: 

—  Съ  такимъ  войскомъ,  съ  такою  силою,  какъ  можно  ждать 
и  только  защищаться!  У  тебя,  бояринъ,  во  всемъ  порядокъ:  жа- 
лованье раздается  исправно;  ратные  люди  вооружены,  и  казны 
и  запасовъ  достатокъ,  служилые  твои  никому  не  въ  тягость,  не 
безчинствуютъ  какъ  поляки,  не  причиняютъ  ,слезъ  беднымъ  жи- 
телямъ,  а  царскимъ  жалованьемъ  довольны;  нарядъ  у  тебя  боль- 
шой, подвижной,  легши;  пушки  искусно  приправлены  на  своихъ 
местахъ;  зелья  и  свинцу  много,  ружьевъ  разнаго  рода  безъ 
числа,  топоры,  заступы,  лукошки,  телеги,  гвозди,  всякая  снасть 
въ  порядке,  вьючныхъ  лошадей  много,  да  все  хороппя,  неистом- 
ленныя, — играютъ,  когда  пасутся.  Сколько  у  тебя  въ  войске  бое- 
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вого  запасу,  а  въ  Шев^  еще  болйе  сберегается.  А  у  ляховъ 
чтб?  Они  отважны  только  съ  тЬмъ,  кто  ихъ  боится;  а  кто  самъ 
см^ло  въ  глаза  смотритъ  имъ,  для  тЬхъ  они  не  страшны.  Мы, 
казаки,  у  нихъ  Украину  отняли;  московское  войско  Литвою  за- 
владело; шведъ- Прусы  у  нихъ  завоевал ъ;  только  и  остался  у 
нихъ,  что  свой  польскш  уголъ,  да  и  тотъ  они  потеряютъ,  какъ 
только  услышать  о  нашей  сшгЬ;  у  нихъ  в4дь  безурядица:  шляхта 
разорена,  и  жолнйры  ропщутъ,  что  имъ  жалованья  не  платится, 
поспольство  отъ  болыпихъ  налоговъ  съ  голоду  умираетъ;  те- 
перь-то самое  время  ихъ  доканать.  Гд4  у  короля  такая  сила, 
чтобы  противъ  нашей  устояла!  Мы  не  только  что  въ  Польши 
побываемъ,  а  всю  Польшу  завоюемъ,  и  самого  короля  съ  коро- 
левою въ  полонъ  возьмемъ,  лишь  бы  только  насъ  казаковъ  не 
обделили  добычей,  если  будемъ  служить  вйрно  и  достойно.  Я  же 
за  себя  уступаю  все  золото  и  серебро  вамъ,  пусть  только  поз- 
волять мн4  взять,  что  понравится  изъ  дворца  королевскаго. 

Шереметеву  была  очень  по  нраву  такая  льстивая  р&чь.  Но 
тутъ  подалъ  голосъ  противъ  Цыцуры  князь  ГригорШ  Козлов- 
ск1Й,  который  съ  своей  ратью  стоялъ  подъ  Уманью,  присмо- 
трелся къ  украинскимъ  казакамъ,  понималъ  духъ  ихъ,  #и  съ 
осторожности,  въ  обличеше  Цыцуры,  говорилъ  такъ: 

—  А  мой  совйтъ,  такъ  лучше  намъ  не  идти  въ  Польшу,  а 
стоять  за  Украину  и  укрепить  города  гарнизонами^  Довольно 
будетъ  съ  насъ  и  Украины  потрудиться.  МнЬ  кажется,  войско 
наше  совсЬмъ  не  такъ  прекрасно ,  какъ  описываетъ  панъ  пол- 
ков ни  къ  Цыцура,  а  главное— верность  казацкая  не  такъ  крепка 
и  тверда;  она  вертится  въ  разныя  стороны.  Къ  какому  госу- 
дарю не  обращались  казаки?  Кому  не  поддавались,  и  кому  не 
изменяли!  Турку  кланялись,  татары  ими  недовольны,  Ракочи 
черезъ  ихъ  измйну  въ  ПолынЬ  потериЬлъ,  да  и  шведу  не  очень- 
то  корыстно  отозвалась  дружба  съ  ними.  И  нашъ  великш  го- 
сударь, е.  ц.  в.,  узцалъ  уже,  чтб  значить  ихъ  гибкая  верность. 
Поэтому  нужно  намъ  не  въ  Польшу  идти,  а  оставаться  на 
Украине.  Когда  придутъ  сюда  поляки  съ  татарами,  легче  бу- 
детъ намъ  обороняться  въ  краЬ,  гд^  много  город овъ,  замковъ, 
гарнизоновъ,  ч4мъ  въ  чистомъ  пол*Ь  въ  чужой  земл'Ь.  Если  мы 
ихъ  заведемъ  сюда,  у  насъ  будутъ  запасы,  а  ихъ  мы  запремъ, 
какъ  въ  осади,  посреди  непр1язненныхъ  имъ  городовъ,  и  поразимъ 
голодомъ  и  недостаткомъ.  Они  сами  будутъ  хотеть  сражаться 
и  дойдутъ  до  того,  что  съ  отчаяшя  начнутъ  приступать  къ  го- 
родамъ;  тутъ-то  мы  свежими  и  здоровыми  нашими  силами  по*- 
топчемъ*  примученныхъ  и  надорванныхъ.  А  то,  когда  мы  пой- 
демъ  въ  ихъ  землю,  какъ  бц  они  насъ  истомленныхъ  далекимъ 
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путемъ  где  нибудь  не  осадили!  Мы  не  знаемъ  силы  и  числа 
польскаго  войска.  Кавъ  можно  тавъ  смело  думать,  что  оно  и 
мало  и  негодно.  А  если  нЬтъ?!  А  что,  если  наши  силы  будутъ 
слабее  ихнихъ?  Тогда  в4дь  намъ  беда.  Поляки  не  спускаютъ 
бегущему  непр1ятелю.  Въ  военномъ  деле  малая  ошибка  боль- 
шую беду  д^лаетъ,  словно  пожаръ — отъ  малой  искры  загорается 
да  расходится  такъ,  что  никашя  человечешя  силы  погасить  не 
могутъ. 

Но  Шереметеву  не  понравились  эти  разсуждешя,  и  потому 
друйе  военачальники  начали  поддерживать  Цыцуру.  Князь  Щер- 
батовъ  говорилъ  потомъ  главному  боярину  и  доказывалъ  воз- 
можность вести  войну  и  идти  съ  войскомъ  въ  глубину  Польши. 
Шереметеву  понравились  слова  Щербатова,  и  еще  более  стала 
противна  рЪчь  Еозловскаго.  Онъ  не  стерпблъ,  чтобъ  не  ска- 
зать последнему  грубости,  по  своему  обычаю. 

—  Так1Я  неразумныя  рЬчи  умаляютъ  достоинство  е.  ц.  в. 
Какъ  хочешь  думай,  да  не  говори:  черезъ  то  власть  подрывается. 
Мы  идемъ  въ  Браковъ  и  завоюемъ  Польшу.     - 

—  Теб*,  бояринъ,  лучше  знать,  сказалъ  Козловскш,  чймъ 
мнй;  не  стану  спорить  и  послушаю;  стану  на  томъ  мйсгЬ,  где 
ты  мне  укажешь:  тотовъ  защищать  его,  или  мертвымъ  лежать 
на  немъ. 

Говорилъ  ли  что  нибудь  тогда  Юрш  Хмельницкш,  неизвестно. 
Посл4  р&ды  на  Кадачк*,  онъ  ушелъ  въ  Корсунь,  и  оттуда  от- 
правилъ  въ  Москву  посланцевъ,  двухъ  корсунскихъ  сотниковъ, 
съ  граматою,  где  извйщалъ  о  р&де,  которая  положила  идти  въ 
Польшу,  и  просилъ  прислать,  вместо  Шереметева,  другого  вое- 
воду на  Украину  для  обороны  ея  отъ  татарскихъ  наб4говъ  въ 
то  время,  когда  Шереметевъ  съ  московскою  ратью  и  съ  каза- 
ками отправится  въ  походъ.  Въ  ознаменовате  верности  гет- 
мана, посладцы  его  повезли  схваченнаго  Богушенка,  который 
былъ  посыланъ  Выговскимъ,  бывшимъ  уже  въ  званш  ыевскаго 
воеводы,  въ  Крымъ.  У  него  отобрали  несколько  писемъ  къ  Вы- 
говскому  отъ  хана  и  отъ  разныхъ  мурзъ;  изъ  этихъ  писемъ  видно 
было,  что  Выговскш  велъ  тогда  деятельное  сношеше  съ  Кры- 
момъ  и  подвигалъ  крымскаго  хана  съ  ордами  на  Москву.  Вме- 
сте съ  гЬмъ  Хмельницкш  просилъ  освободить  Ивана  Нечая,  взя- 
таго  въ  Быхове  и  отправленнаго  въ  Москву;  онъ  просилъ  этого 
ради  внимашя  къ  жене  его,  сестре  своей.  —  «Сестра  моя  про- 
ливаетъ  слезы  кровавыя — писал ъ  гетманъ— и  на  меня  нарекаетъ 
и  докучаетъ  мне,  чтобъ  я  билъ  челомъ  вашему  царскому  ве- 
личеству.» Это  была  не  первая  просьба  о  Нечае. —  «Многажды 
(говоритъ  Юрш  въ  томъ  же  письме)  писалъ  я  вашему  величе- 
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ству  объ  Иван&  Нечай,  но  никогда  не  могу  счастливымъ  быть, 
чтобъ  получить  желаемое.  Чаю,  писанье  мое  до  рукъ  вашего 
царсваго  величества  не  доходило.»  Эта  последняя  нросьба  мо- 
лодого гетмана  не  была  уважена.  Московское  правительство 
указывало  на  вины  зятя  Хмельницкаго :  какъ  онъ  именовалъ 
себя  польскимъ  подданнымъ  и  посылалъ  въ  разныя  м&ста  пре- 
лестный письма,  и  былъ  взятъ  въ  Быховй  съ  оружхемъ.  —  «Его 
нельзя  отпустить  въ  войско  запорожское  —  было  сказано  въ 
отв*т4  —  потому  что  учнетъ  желать  добра  польскому  королю, 
а  польскш  король  ведетъ  войну  съ  его  царскимъ  величествомъ.» 
Это  семейное  обстоятельство  способствовало  недоброжелатель- 
ству Хмельницкаго  къ  Москве.  Сестра  побуждала  его  мстить 
за  мужа.  Полковники  и  знатные  казаки  роптали  на  переяслав- 
скш  договоръ,  жаловались,  что  Москва  хитро  забираетъ  въ  руки 
войско  запорожское,  насилуетъ  права  и  вольности  казаковъ,  и 
побуждали  Хмельницкаго  думать,  какъ -бы  сбросить  съ  себя 
«московское  ярмо».  Бояринъ  Басил ш  Шереметевъ  раздражалъ 
гетмана  своею  невнимательностш  и  презрйшемъ  къ  нему,  а 
полковники  указывали  ему  на  это  и  возбуждали  въ  немъ  досаду. 
Тогдашшй  митрополитъ  Дшнисш  Балабанъ,  недоброжелатель  Мо- 
сквы, дййствовалъ  противъ  нея  на  свою  паству  духовнымъ  ору- 
жгемъ;  вмешательство  московскихъ  властей  въ  д4ло  избратя 
митрополита,  тогда  казалось,  угрожало  малорогайскому  духовен- 
ству потерею  ихъ  правъ,4  порабощешемъ  церкви  светской  вла- 
сти царя.  Балабанъ,  какъ  и  вообще  тогдашше  образованные 
малоруссы  шляхетскаго  рода,  не  смотря  на  свое  православ1е, 
склонялся  на  польскую  сторону,  когда  приходилось  выбирать 
между  Польшею  и  Москвою.  Былъ  у  него  никто  БузскШ,  про- 
пов'Ьдникъ,  котораго  онъ  употреблялъ  въ  сношешяхъ  съ  коро- 
лемъ.  Этотъ  Бузсшй,  пргЬхавъ  отъ  короля  въ  Украину,  посе- 
лился въ  ЧигиринЬ  и  настроивалъ  Хмельницкаго  на  сторону  ко- 
роля, расточалъ  ему  ласки  королевсшя  и  об-Ьщашя  милостей  и 
наградъ. 

Шереметевъ,  раздражая  противъ  себя  казацкаго  старшину, 
навлекъ  нерасположете  къ  себй  лично  и  малорусскаго  духовенства 
чрезвычайною  надменностью  и  высоком^ргемъ.  Говорятъ,  д4лая 
смотръ  на  Лыбеди,  онъ  учредилъ  обйдъ  и  пригласилъ  къ  нему 
настоятелей  шевскихъ  монастырей.  За  обЬдомъ,  послй  нйсколь- 
кихъ  стопъ  кр^пкаго  меду,  выпитаго  въ  сопровожден^  грома 
пушечныхъ  и  ружейныхъ  выстр4ловъ,  Шереметевъ  началъ  пре- 
возносить свое  войско  и  сказалъ: — «Отцы  честные,  слышите:  вотъ 
этими  войсками,  врученными  мн$  отъ  государя  моего,  я  обращу 
въ  пепелъ  всю  Польшу  и  самого  короля  представлю  государю 
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моему  въ  серебрянныхъ  цйпяхъ.»  На  эту  похвалку  вамйтилъ 
ректоръ  братскихъ  школъ:  —  «Надобно  Богу  молиться,  а  не  на 
множество  вой  уповать.*  Тогда  бояринъ  сказалъ: — «При  моихъ* 
военныхъ  силахъ  можно  съ  непр1ятелемъ  управиться  и  безъ 
помощи  Бож1ей!»  Съ  ужасомъ  услышали  малоруссы  такой  отзывъ, 
и  сочли  его  великимъ  богохульствомъ,  и  это  разнеслось  между 
духовными  и  свитскими,  и  вооружало  умы  противъ  «москалей» 
вообще 1). 

Все,  что  происходило  въ  Украине,  "все  это  передано  было 
польскимъ  военачальникамъ  однимъ  ловкимъ  шляхтичемъ.  Ко- 
ронный гетманъ  не  разъ  посылалъ  въ  Украину  лазутчиковъ,  и 
они  ворочались  безъ  успеха,  но  этотъ  шляхтичъ  отличился  за 
всЬхъ.  Онъ  умйлъ  хорошо  говорить  по-украински  и  легко  со- 
шелся съ  русскими.  Сперва  онъ  попробовал ъ  прикинуться  «моска- 
лемъ»,  но  это  не  удалось. — «Москали — толкуетъ  современникъ — 
по  своему  варварству  не  допускали  къ  себ$  въ  большую  дружбу 
иноземцевъ,  даже  и  украинцевъ».  Удобнее  онъ  затесался  между 
казаковъ,  оделся  б^дно  по-мужицки,  выдавалъ  себя  за  дейнека, 
пьянствовалъ,  обращался  съ  мужичьею  грубостш  и  неловкостш, 
проклиналъ  ляховъ,  славилъ  казаковъ,  иЬлъ  казацшя  пйсни,  и 
казаки  приняли  его  за  своего  брата.  Въ  продолжете  нйсколь- 
кихъ  дней  онъ  съ  своимъ  балагурствомъ,  ,съ  своимъ  знашемъ 
казацкихъ  обычаевъ,  дошелъ  до  того,  что  запанибратился  съ 
начальниками,  пилъ  съ  ними  медъ  и  пиво,  и  вывйдалъ,  насколько 
нужно  было,  положеше  московскихъ  людей  и  казаковъ;  узналъ 
наверное  и  то,  что  казаки  въ  данное  время  не  терпятъ  «моска- 
лей», и  поляки  могутъ  воспользоваться  этою  непр1язн1ю.  Сд'Ьлавъ 
свое  дйло,  онъ  исчезъ  изъ  казацкаго  лагеря,  и  можетъ  быть 
только  тогда  догадались  казаки,  кто  былъ  этотъ  гость.  Онъ-то 
принесъ  польскимъ  военачальникамъ  вЗфныя  св-Ьдйтя  о  совйтй 
воеводъ,  о  ихъ  замыслахъ  идти  на  Польшу,  о  числи  войска,  о 
недовольстве  Хмельницкаго  на  Москву  и  на  Шереметева,  о 
непр1язни  между  великорусскими  служилыми  и  украинцами,  и 
наконецъ,   о  м4дныхъ  копййкахъ,  которыми  платили  тогда  жа- 


1)  Это  изв&спе  находится  у  Величка.  Польше  современные  историки  передаютъ 
этотъ  разсказъ  еще  въ  бол-Ье  рЪзкомъ  вид-Ь.  Въ  «Исторш  Яна  Казимира>,  неизв-Ьстнаго 
автора  говорится,  будто  Шереметевъ,  обращаясь  къ  икон*  Спасителя,  воскликнулъ: 
—  Не  буду  тебя  считать  Богомъ  и  Спасителемъ,  если  ты  мнй  не  дашь  въ  руки  ноль- 
скаго  короля,  чтобъ  я  его  могъ  отдать  великому  государю.  —  Когда  окружавппе  заме- 
тили ему,  чтобъ  онъ  не  богохульствовалъ,  Шереметевъ  разгневался  на  нихъ,  а  по- 
томъ  смеялся,  «какъ  будто  что  нибудь  доброе  сдъмалъ».  Сопоставивъ  малорусское  и 
польское  изв-Ьсие,  окажется  в&роятнымъ,  что  Шереметевъ  ч-Ьмъ  нибудь  подалъ  по- 
водъ  къ  составлено)  о  немъ  тавихъ  толковъ.  (См.  ШвЪ,  рапорт,  ^па  Каг.  И,  86). 
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лованье  и  московскимъ  ратнымъ  людямъ  и  казакамъ.  Надобно 
заметить,  что  даже  безропотно  покорныхъ  своихъ  старыхъ  под- 
данныхъ  Москва  выводила  тогда  изъ  терпйшя  принуждетемъ 
брать  медную  монету  за  серебрянную,  а  украинцевъ  т4мъ  более. 

Войско  польское  было  тогда  подъ  начальствомъ  короннаго 
гетмана  Станислава  Потоцкаго  ~  и  польнаго  гетмана  Любомир- 
скаго,  прославившаго  себя  въ  шведскую  войну.  Одна  часть  съ 
короннымъ  гетманомъ  стояла  близъ  Тарнополя,  другая  съ  Лю- 
бомирскимъ  находилась  еще  въ  Пруссш.  Но  когда  пришло  из- 
вЬст1е,  что  дЬло  съ  Москвою  опять  наклонится  къ  войне,  Лю- 
бомирскш  прибыль  къ  королю,  предъ  нимъ  и  передъ  сенато- 
рами требовалъ  уплаты  жалованья,  и  въ  трогательныхъ  выра- 
жешяхъ  описывалъ  труды  и  нужды  войска.  Король  и  сенаторы 
положили  написать  къ  сборщикамъ  налоговъ  приказаше,  пото- 
ропиться сборомъ  недоимокъ  на  жалованье  войску ;  само  прави- 
тельство, однако,  сознавало  тогда  же,  что  это  средство  нена- 
,  дежно.  После  продолжительныхъ  войнъ,  средства  народа  умали- 
лись, и  нельзя  было  надеяться  на  скорую  уплату;  притомъ  са- 
мые сборщики  въ  то  время  не  отличались  безкорыст1емъ  и  ча- 
сто не  пропускали  случая  погреть  руки  на  счетъ  общественнаго 
интереса.  Старались  успокоить  жолнйровъ  и  заставить  из;ъ  про- 
должать службу,  не  разбойничая  и  не  буйствуя;  но  удержать 
жолнйровъ  одними  надеждами  было  трудно;  тогда  поддержали 
войско  паны  частными  своими  пожертвовашями.  Самъ  Любо- 
мирскш  въ  числе  другихъ  заплатилъ  солдатамъ  значительную 
часть  изъ  собственныхъ  доходовъ.  Любомирскш  цовелъ  свое 
войско  на  соединеше  съ  войсками  Потоцкаго  на  Волынь,  й  та- 
моште  владельцы,  зная,,  что  это  войско  идетъ  для  укрощетя 
казаковъ,  следовательно,  для  безопасности  прилежащаго  каза- 
камъ края,  дали  войску  квартиры  и  безденежно  снабжали  его 
обильными  запасами.  ' 

Все  польское  войско  состояло  тогда  изъ  двенадцати  пол- 
ковъ  пехоты  и  более  десяти  конныхъ  полковъ,  снаряженныхъ 
на  сче!:ъ  пановъ  и  находившихся  подъ  командою  снарядителей; 
да  сверхъ  того  было  два  конные  полка  нймецкихъ  и  артилле- 
р1я  изъ  двенадцати  орудш,  подъ  начальствомъ  динабургскаго 
старосты  Вульфа.  Кроме  всей  этой  силы  въ  войске  было  боль- 
шое число  служекъ,  годных^  къ  бою,  и  превосходившихъ  'число 
самыхъ  жолнёровъ. 

Но  силы  Польши  противъ  Руси  не  ограничивались  собствен- 

нымъ  войскомъ.  На  стороне  ея  была  еще  крымская  орда,  кото- 

.  рую  тогда  привлекалъ  более  всехъ  Выговскш,  находясь  въ  званш 

юевскаго  воеводы.  Уже  давно  крымскш  ханъ  сердился  на  Польшу 


1 


514  вгстни&ъ  евроны. 

за  то,  что  она  медлила  и  не  действовала  решительно  противъ 
казаковъ  и  Москвы.  Въ  письмахъ,  писанныхъ  къ  Выговскому 
ханомъ  и  разными  сановниками  его,  выражались  о  полякахъ 
въ  такомъ  смысли:  —  «Уже  намъ  словъ  не  достаетъ:  нисколько 
лйтъ  ^ерезъ  частыя  писанья  и:  разныхъ  посланцевъ  сообщали 
мы  вамъ,  чтобы  вы  какъ  можно  скорее  соединили  войска  свои 
съ  нашими  войсками  и  наступали  на  непрхятеля.  Вы  же  въ 
письмахъ  своихъ  постоянно  говорите  о  великихъ  усил1яхъ  сво- 
ихъ, а  на  самомъ  дйлЬ  ничего  не  дйлаете.  Наши  войска  ни- 
сколько мйсяцевъ  въ  сбор*  ожидаютъ  въ  Белгород*  отъ  вас* 
изв$ст1я,  и  стоятъ  безъ  д4ла.  Еще  не  слыхано,  чтобы  орда 
столько  времени  напрасно  стояла ;  -  зима  прошла,  уже  и  весна 
минула,  л&го  пройдетъ,  наступить  осень,  пора  дождливая».  Ко- 
гда, наконецъ,  собрались  поляки  и  дали  знать  въ  Крымъ  о 
своемъ  выступи,  шестьдесятъ  тысячь  крымскихъ  и  нагайскихъ 
ордъ  съ  прибавкою  янычаръ  выступили  въ  Украину.  Августа 
26,  Потоцкш  двинулся  съ  своимъ  войскомъ  изъ  подъ  Тарнополя 
на  ПодолЬ  и  дошелъ  до  Ожеховцевъ* 


П. 

'  Когда  такимъ  образомъ  поляки  собирались  громить  Украину, 
Шереметевъ  выступилъ  изъ  Шева  по  направленш  на  Волынь, 
и  думалъ  войти  въ  Польшу  прежде,  ч$мъ  поляки  узнаютъ  о 
его  движенш.  Хмельницкш  шелъ  за  нимъ  другою  дорогою  шля- 
хомъ  -  Гончарихою.  Когда  московское  войско  дошло  до  Могилы 
Перепетихи,  Хмельницкш  прибылъ  къ  боярину.  Шереметевъ 
принялъ  его,  какъ  прежде  принималъ,  сухо  и  неуважительно, 
показывая  видъ,  что  онъ  мало  нуждается  въ  его  помощи.  По 
извйстш  летописи  Величка,  когда  Юрш  ушелъ  изъ  московсваго 
лагеря,  ему  передали,  что  Шереметевъ,  проводивъ  его,  при  мно- 
гихъ  сказалъ,  указывая  на  гетмана:  —  «Этому  гетманишк'Ь  при- 
личнее бы  еще  гусей  пасти,  чймъ  гетмановать.»  Такъ,'  при  под- 
жигательстве недоброжелательных^  къ  Москве  старшинъ,  Ше- 
реметевъ этою  выходкою  не  только  охладилъ  Хмельницкаго  въ 
усердш,  но  еще  самъ  содМствовалъ  въ  готовности  отпасть  отъ 
Москвы,  вогда  придетъ  случай. 

Московское  войсво  прошло  местечко  Хвастовъ  и  двинулось 
на  Котельню.  Хмельницкш  все  продолжалъ  идти  бововымъ  пу- 
темъ  —  шляхомъ  -  Гончарихою.  Когда  московсше  люди  доходили 
до  Котельни,  отправленный  на  подъЪздъ  изъ  польсваго  войсва 
Кречинсвш  схватилъ  нЬсвольвихъ  вазавовъ  и  повёлъ  въ  польсвШ 
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лагерь.  Они  рассказывали,  что  Шереметевъ  идетъ  съ  войскомъ 
въ  80,000,  и  думаетъ  онъ  съ  Цыцурою,  что  Потоцкш  все  еще 
стоитъ  подъ  Тарнополемъ,  и  что  у  Потоцвагю  всего  на  все  ка- 
кихъ  нибудь  тысячь  шесть,  а  о  панй  Любомирскомъ  вей  ду- 
маютъ,  что  онъ  далеко  гдй-то  за  Вислой.  Такое  невйдйше  вГе- 
пргятеля  о  Ьольскихъ  силахъ  было  очень  прштно  полякамъ. 
Куда  же  направляются  москали?  спрашивали  поляки  казаковъ. 
Т&  отвечали,  что  на  Чудново.  9  сентября,  военачальники  соста- 
вили военный  совйтъ,  и  на  этомъ  сов-Бтй  пор-Ьшено  было  не- 
медленно идти  на  встречу  непр1ятелю.  Войска  двинулись  по 
шляху-Гончарихй,  по  которой  шблъ  съ  казаками  ХмельницкШ. 
Правою  стороною  командовалъ  Потоцкш,  лйвою  Любомирсшй, 
артиллер1Я  занимала  средину;  по  сторонамъ  ихъ  шли  татары. 
Они  дошли  до  Гончарскаго  поля.  Московское  войско  т4мъ  време- 
немъ  доходило  до  Любара,  перваго  волынскаго  города  на  границ* 
казацкой  Украины.  —  «Когда,  говорить  современный  дневникъ, 
польшя  войска  проминули  место,  означаемое  тою  приметою, 
что  тамъ  прежде  стояла  корчма  въ  поли,  оба  предводителя  по- 
ехали вм'Ьст'Ь  и  въехали  на  высокую  могилу  (насыпь).  Оттуда 
они  увидали  вдали  людей,  которые  двигались  между  кустар- 
никомъ  близъ  Любара.  Гетманы  послали  подъйздъ  впередъ  про- 
ведать, чтб  это  такое.  Отправленный  подъЬздъ  воротился  скоро 
и  донесъ,  что  это  непр1ятельское  войско.  Тогда  ПотоцкШ  по- 
слалъ  известить  Нураддина  и  приглашалъ  его  послать  передо- 
вой отрядъ  противъ  московской  рати,  а  самъ  выслалъ  противъ 
непр1ятеля  два  драгунскихъ  полка,  два  полка  Выговскаго  и 
польскаго  короннаго  писаря.  Нисколько  полковъ,  кром4  того,  от- 
правилось еще  и  охотою.  ТЬ,  которымъ  принадлежали  эти  полки, 
были  тогда  съ  ними.  Выговскому  пришлось  идти  противъ  рус- 
скихъ.  Онъ  вступилъ  въ  битву  съ  передовыми  изъ  московскаго 
войска.  Московсше  люди  сначала  было  погнали  татаръ,  а  по- 
томъ  отступили  отъ  польскаго  войска.  Поляки  поймали  какого-то 
раненаго  московскаго  начальнаго  человека  и  нашли  у  него  планъ 
расположешя  войска.  Это  очень  помогло  полякамъ.  Они  узнали, 
что  московсше  люди  стали  обозомъ  и  окапываются.* 

15  сентября,  собрали  военный  сов&гъ.  Смелые  говорили: — Не 
давать  врагу  отдыха,  чтобы  онъ  не  устроился;  наступать  на 
него  немедленно. — Осторожные  возражали: — Еще  къ  намъ  не  по- 
доспели орудая,  и  пехота  не  пришла  и  не  устроилась.  Лучше 
мы  ихъ  осадимъ  и  будемъ  ихъ  медленно  томить. 

—  Штъ,  сказалъ  Потоцкш,  отъ  медленности  у  насъ  охла- 
деть мужество,  а  у  враговъ  прибудетъ.  Татары  подумаютъ,-  что 
мы  трусимъ. 
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Решено  было  действовать  быстро,  наступать  на  непргятеля, 
не  давать  ему  покоя  и  мучить  частыми  приступами.  Войско  по- 
двинулось бъ  московскому  обозу.  16  сентября,  московскге  люди 
и  казаки  вышли  изъ  табора,  сошлись  съ  правою  стороною  поль- 
скаго  войска,  но  когда  бросились  на  нихъ  польете  копейщики, 
то  подались  назадъ.  Татары  ударили  на  нихъ  съ  боку,  изъ  лиса. 
Московсше  люди  отступили  въ  свой  обозъ.  Поляки  подъезжали 
къ  ихъ  окопамъ  и  кричали: — Трусы  негодные!  выходите,  распра- 
вимся' въ  открытомъ  поле. — Но  московсше  люди  не  выходили,  а 
отстреливались  изъ  окоповъ.  Поляки  палили  изъ  пушекъ  въ  мо- 
сковски таборъ  и  съ  удовольств1емъ  глядели,  какъ  доставалось 
боярскимъ  шатрамъ,  которые  издали  виднелись  своею  пестро- 
той. Более  всехъ  отличался  у  нихъ  и  былъ  героемъ  этого  дня 
коронный  хорунжш  Янъ  Собесшй,  будущш  герой-король  Польши. 
— «Онъ  доказал ъ,  говоритъ  современное  описаше,  что  недаромъ 
онъ  правнукъ  великаго  Жолкевскаго».  Вечеромъ  бой  прекратился. 
Современное  извете  (конечно,  неверное)  говоритъ,  будто  мо- 
сковскихъ  людей  убито  до  1,500,  казаковъ  200,  а  поляковъ 
только  60,  преимуществецно  изъ  цолка  €обескаго.  Пленные  и 
перебежчики  изъ  польскаго  стана  разсказали  Шереметеву  о  си- 
лахъ  польскихъ,  да  и  самъ  онъ  собственными  глазами  удосто- 
верился, какъ  ложно  описывалъ  это  войско  Цыцура,  .потешая 
его  боярское  чванство.  Гораздо  пр1ятнее  было  полякамъ  отъ 
вестей,  сообщенныхъ  казаками,  перебегавшими  въ  польскш  обозъ. 
Они  извещали,  что  вообще  казаки  не  терпятъ  «московитянъ»,  и 
очень  мнопе  готовы  съ  радостно  перейдти  къ  полякамъ,  лишь 
бы  те  имъ  простили,  что  они  связались  съ  «москалями»... 

Предводители  поручили  написать  увещаше  къ  казакамъ  Сте- 
фану Немиричу,  брату  убитаго  Юр1я,  пану  православной  веры. 

«Вы  знаете,  казаки  —  писалъ  Немиричъ  —  кто  я  таковъ;  съ 
древнихъ  временъ  домъ  Немиричей  соединенъ  съ  русскимъ  на- 
родомъ  и  кровью  и  пройсхождешемъ.  Мы  —  дети  Украины.  Я 
братъ  Юр1я  Немирича,  столь  преданнаго  казакамъ,  вашего  то- 
варища. Я  не  хочу  для  васъ  быть  хуже  моего  брата.  Если  вы, 
казаки,  будете  держаться  москалей,  то  васъ  будутъ  убивать,  брать 
въ  плёнъ  и  опустошать  домы  ваши.  Неужели  за  какихъ  нибудь 
изменниковъ  -  негодяевъ  такое  множество  казацкаго  народа  бу- 
детъ  терять  своихъ  детей,  -  которые  принуждены  стоять  ,за  мо- 
скалей. Удивляюсь,  что  вы  подружились  съ  москалями;  вамъ 
изъ  этого  везде  только  вредъ,  а  не  выгода.  Сравните  милости 
московскаго  государя  съ  благодеяшлми  польскаго  короля;  мо- 
скали даютъ  вамъ  вместо  золота  и  серебра  мйдеыя  деньги; 
реЬхъ  васъ  разоряетъ  и  истощаетъ  Москва;   запрягаютъ  васъ 
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въ  рабское  ярмо;  а  всемилостивый  король  отеческою  рукою  даетъ 
вамъ  свободу,  сожалйетъ  о  бйдствхяхъ,  въ  которыя  вы  впали, 
и  которыя  вамъ  грозятъ  впереди;  король  посылаетъ  вамъ  про- 
щете  за  нынЬпппя  и  прошлыя  ваши  прегр&шешя.  Сами  видите, 
что  войско  наше  сильно;  примЪръ  Хованскаго  показываетъ  вамъ, 
что  орудие  польское  торжествуетъ  не  столько  числомъ  войска, 
и  храброспю,  сколько  Бояией  милостш.  Истощенная  междоусо- 
б1ями  и  пораженная  чужими  врагами,  Польша  была  при  посл&д- 
немъ  издыхаши;  уже  ее  по  частямъ  делили  сосЬди:  москаль, 
шведъ,  брандербургецъ,  молдаванинъ,  угръ,  —  но  божеское  про- 
видите воздвигло  своими  руками  добрыхъ  гражданъ.  Побойтесь 
гн4ва  Бож1я.  Отступитесь  отъ  москалей,  не  слушайте  льстивыхъ 
уб4жден1й  Шереметева,  передайтесь  на  сторону  нашу,  къ  соб- 
ственному нашему  и  вашему  войску,  и  напишите  къ  Хмельниц- 
кому, чтобъ  и  онъ  также  думалъ  о  своемъ  собственномъ  спа- 
сеши,  а  не  о  москаляхъ». 

Это  письмо  прочтено  было  въ  лагери  московскомъ  казакамъ 
Цыцуры.  Казаки,  говоритъ  современникъ ,  и  готовы  были  пе- 
рейдти  къ  полякамъ,  и  по  тогдашнему  нерасположенно  къ  Мо- 
скве, и  по  всегдашней  привычки  изменять,  но  никто  еще  пер- 
вый не  решался  идти  и  показать  прим'Ьръ.  Цыцура  еще  тогда 
не  считалъ  московскаго  дЬла  потеряннымъ.  Съ  своей  стороны, 
Шереметевъ  приб4галъ  къ  подобнымъ  Же  средствамъ,  и  напи- 
салъ  къ  султану  Нураддину  письмо.  Онъ  писалъ: — «Его  царское 
величество  пожалуетъ  теб&  втрое  больше  подарковъ,  если  только 
теперь  ты  отступишь  отъ  польскаго  короля  съ  татарами*.  Ну- 
раддинъ  не  хот'Ьлъ  и  слушать  объ  этомъ  и  величался  передъ 
поляками  своею  дружбою  къ  нимъ.  Онъ  отдалъ  письмо  Шере- 
метева Л юбомирскому ,  а  тотъ  поблагодарилъ  за  него  деньгами. 

Несколько  дней  не  происходило  ничего  важнаго,  кром-Ь  не- 
значительныхъ  терцовъ»,  и  еще  разъ  отличился  на  нихъ  Янъ  Со- 
бЬссшй.  Чуть  было  не  схватили  его  московсме  люди,  увидавши 
на  немъ  золотистый  терликъ,  и  закричали:  честнбй  челов'Ькъ, 
честнйй  человйкъ  (т.  е.  знатный)!  Но  онъ  ушелъ  отъ  нихъ  счаст- 
ливо. Передъ  тЗшъ  пронеслась  вйсть,  что  Шереметевъ  хочетъ 
отступить.  Шереметевъ  какъ  будто  хот'Ьлъ  показать  полякамъ 
противное:  ночью  московсше  люди  сделали  вылазку  изъ  своихъ 
окоповъ  и  хотели  было  неожиданно  напасть  на  польскШ  станъ. 
Перебежчики  были  у  нихъ  вожаками;  но  поляки  въ  пору  узнали 
объ  этомъ,  ударили  тревогу,  и  московсше  люди  отступили. 

Тутъ  окончательной  опытъ  научилъ  Шереметева,  что  Козлов- 
сшй  одинъ  говорилъ  правду,  когда  всё  прочге  изъ  подобостра- 
стия къ  главному  воеводе  потакали  Цыцур$.  Шереметевъ  теперь 
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озлобился  на  Цыцуру  и  раздражилъ  его  противъ  себя.  Гово- 
рятъ,  что,  услышавъ  отъ  Шереметева  нисколько  непрхятныхъ  вы- 
раженш  и  видя,  что  бояринъ  не  благоволить  къ  нему,  Цыцура 
тотчасъ  же  задумалъ  перейдти  къ  полякамъ,  но  Шереметевъ, 
догадавшись  о  намйренш  казацкаго  полковника,  обласкалъ  ка- 
заковъ  и  объявилъ  имъ  награды  въ,  Юев4,  если  они  благопо- 
лучно уб'Ьгутъ  отъ  поляковъ.  Единственная  надежда  была  на 
Хмельницкаго,  и  Шереметевъ  съ  другими  воеводами  помышляли 
отступить,  чтобы  перебраться  на  шляхъ - Гончариху,  гд-Ь  шелъ 
Хмельницкш.  24-го  сентября  решено  было  отступать.  Воеводы 
убрали  свои  палатки,  свернули  знамена,  устроили  свое  войско. 
Но  прежде,  ч'Ьмъ  войско  сдвинулось  съ  м4Ста,  выслали  рат- 
ныхъ  людей  съ  топорами  и  бердышами  рубить  деревья,  раска- 
пывать пни  и  каменья. 

Только-что  предводители  решили  отступать,  поляки  уже  знали 
объ  ихъ  р4шенш  отъ  переб'Ьжчиковъ  и  положили  напасть  на 
нихъ  во  время  отступлешя,  когда  они  буду тъ  переходить  черезъ 
заросли  и  переправы. 

На  другой  день  непр1язненныя  войска  не  начинали  сражешя, 
и  только  между  охотниками  происходили  герцы.  Польское  вой- 
ско было  на-готовй,  и  предводители  велели  дожидаться  знака, 
когда  можно  двинуться,  а  сами  ожидали,  когда  тронется  съ  м4- 
ста  ихъ  непр1ятель.  Сообразивъ,  что  непр1ятель  пойдетъ  по  не- 
удобной дороги,  польсше  гетманы  расположили  войско  свое  такъ, 
чтобъ  можно  было  нападать  на  отступающихъ  и  спереди,  и  сзади, 
и  съ  боковъ.  Коронный  гетманъ  съ  своею  половиною,  долженъ  былъ 
пересечь  путь  московскому  войску  и  не  давать  ему  далйе  хода, 
а  Любомирскш  долженъ  былъ  напирать  и  преследовать  позади. 
Каждая  половина  войска  разделялась,  въ  свою  очередь,  на  дв$ 
части^  такъ  что  одна  часть  изъ  каждой  половины  должна 
была  охватывать  бока  непргятельскаго  обоза;  сверхъ  того,  изъ 
обЗшхъ  половинъ  отобрана  была  еще  пятая  часть  въ  резервъ;. 
она  должна  была,  по  требоватю,  поспевать  на  помощь  ка- 
кой-нибудь изъ  четырехъ,  которыя  будутъ  въ  д&гЬ  и  достав- 
лять свйжихъ  воиновъ  на  мйсто  убитыхъ.  «Тогда  —  по  замЬ- 
чан1Ю  современника  Зеленевицкаго  —  предводители,  следуя  обы- 
чаю древнихъ  римскихъ  полководцевъ,  говорили  жолнЬрамъ  воз- 
будительную речь  такого  содержашя: 

—  «Намъ  теперь  сл^дуетъ  решить,  кому  владеть  Украиною. 
Московскш  государь  безъ  всякаго  права  овладйлъ  этимъ  краемъ 
польской  Р4чи-Посполитой,  и  черезъ  это  вы  остаетесь  и  б*Ьдны, 
и  нищи,  и  отечество  не  въ  силахъ  вознаградить  васъ.  Мы  съ 
охотою  дали   вамъ  трехмесячное  жалованье,   въ  вид*   подарка, 
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изъ  собственныхъ  суммъ;  это  ничто  въ  сравненш  съ  гЬмъ,  чймъ 
должно  вознаградить  васъ  польское  королевство.  Возвратимъ 
ему  эту  богатую  и  изобильную  страну — Украину.  Тогда  мы  при- 
ложимъ  все  стараше,  чтобы  вамъ  были  выплачены  слйдуемыя 
суммы.  Но  тутъ  д4ло  идетъ  не  объ  однихъ  нашихъ  выгодахъ. 
Какъ  сыны  истинной  католической  церкви,  вы  сражаетесь,  рев- 
нуя о  вйрй,  которая  должна  быть  вамъ  драгоценнее  самой  жи- 
зни. Видите  скорбь  истиннаго  правовая;  греческая  схизма  тор- 
жествуем ;  осквернены  священные  пороги  храмовъ ;  алтари  ра- 
зорены; святые  дарц — о  ужасъ!— потоптаны  святотатственными 
ногами,  храмы  отданы  для  совершешя  въ  нихъ  суевйрныхъ  об- 
рядовъ  врагамъ  истинной  церкви,  Христовой.  Подвизайтесь  за 
в$ру  и  свободу,  поражайте  святохулителей  и  стяжайте  себе  вея- 
ную славу  въ  отдаленномъ  ^  потомстве. » 

Жолнёры  отвечали  восклицашями,  уверяли  въ  готовности 
храбро  сражаться  за  католическую  виру  и  выгоды  польскаго  го- 
сударства. 

Въ  ночь  съ  двадцать-пятаго  на  двадцать-шестое,  московское 
войско  двинулось;  оно  поставлено  было  пешими  колоннами  ря- 
довъ  въ  восемь,  внутри  четвероугольника  изъ  возовъ;  но  пройдя 
немного,,  увидали,  что  въ  восемь  рядовъ  идти  неудобно,  и  пе- 
рестроились въ,  шестнадцать  рядовъ.  Устройство  подвижного 
обоза,  довольно  сложное,  было  сделано  съ  такою  быстротою,  что 
поляки  изумлялись. 

Московше  люди  думали,  что  поляки  узнаютъ  объ  ихъ  от- 
ступленш  спустя  нисколько  часовъ,  и  не  воображали,  что  по- 
ляки давно  сл'Ьдятъ  ихъ  каждый  шагъ.  И  не  успели  московсше 
люди  пройдти  на  выстр'Ьлъ  изъ  лука,  какъ  поляки  были  передъ 
ними  и  за  ними.  Поляки  двинулись  по  ближайшему  направлешю 
прямо  черезъ  лйсъ  и  перерезали  имъ  путь.  Сначала  путь  шелъ 
черезъ  лйсныя  заросли;  и  т4мъ  и  другимъ  негде  было  развер- 
нуться. Но  когда  руссше  потомъ  вышли  на  просторное  место, 
тутъ  поляки  ударили  на  нихъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Польше  ко- 
пейщики кидались  на  обозъ.  Ратные  люди  государевы,  сидя  и 
стоя  на  возахъ,  недвижимо  держали  свои  длинныя  копья,  и  Поль- 
ше всадники  натыкались  на  нихъ.  Польшя  пушки  каждую  ми- 
нуту посылали  въ  обозъ  ядра,  пули  и  гранаты;  царсше  пуш- 
кари безъ  торопливости  отвечали  имъ  изъ  своихъ.  Весь  обозъ 
шелъ  тихо  и  спокойно/  преодолевая  болышя  трудности,  черезъ 
топи  и  яры.  Хладнокров1е  московскихъ  людей  изумляло  поля- 
ковъ.  Никто  #зъ  обоза  не  отв^чалъ  на  ругательные  вызовы  и 
похвалки.'  Среди  грома  орудш  не  раздавались  человйчеше  го- 
лоса,  кром4  невольнаго  стона  ране_ныхъ.  Казаки  'усердно  помо- 
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гали  московскимъ  людямъ,  и  не  только  отражали  непр1ятельск1е 
налеты,  но  даже  вырывали  изъ  рядовъ  и ,  утаскивали  къ  себ$ 
плЗшныхъ  и  обращали  въ  тылъ  польсвихъ  удальцовъ. 

«Въ  этомъ  шествщ,  московски  обозъ  (говорить  польскш  оче- 
видецъ)  похрдилъ  йа  огнедышащую  гору,  извергающую  пламя  и 
дымъ,  и  поляки  уподоблялись  еврейскимъ  отрокамъ  въ  вавилон- 
ской пещи,  ибо  ангелъ  Господень  невидимо  осЬнялъ  насъ  тогда». 

Поел*  полудня  велЬно  было  польскому  войску  остановиться 
на  отдыхъ;  между  т4мъ  приказали  придвинуть  къ  московскому 
обозу  всЬ  оруд1я,  сколько  ихъ  было  у  поляковъ.  Царскому  обозу 
приходилось  скоро  всходить  на  гору :  было  опасное  мйсто;  тутъ- 
то  удобно  было  полякамъ  разорвать  четвероугольникъ ,  аг  было 
для  нихъ  неизбежно  разорвать  его,  и  этого-то  добивались  по- 
ляки до  сихъ  поръ  напрасно.  Впередъ  была  отправлена  засада 
подъ  начальствомъ  Немирича.  Любомирскш  замЬтилъ,  что  въ 
своихъ  налетахъ  на  непр1ятельскш  обозъ,  польеше  удальцы  бо- 
л-Ье  кричали,  чймъ  д-Ьлали,  и  отдавалъ  предпочтете  хладно- 
кровно враговъ.  Онъ  самъ  вы'Ьхалъ  передъ  ряды  жолнйровъ 
и  говорилъ  имъ: — «Болтовня  и  безтолковый  крикъ  не  разломаютъ 
непр1ятельскаго  обоза;  нужнее  неустрашимый  духъ  и  твердыя 
руки,  влад'Ьклщя  оруж1емъ.  Москаль  убйгаетъ  отъ  насъ  не  по- 
заячьи,  а  по  волчьи,  оскаливши  зубы:  видите,  какимъ  крЗшкимъ 
оплотомъ  онъ  о^радилъ  свое  бегство.  Держитесь  согласно  хо- 
ругви, не  выскакивайте  безъ  толку  изъ  строя,  и  дружно  вс4 
сложите  вм4ст4  руки  и  груди,  сломите  непр1ятельскую  ограду 
въ  ея  середин*,  —  вы  добудете  победу». 

Московсше  люди  продолжали  идти  по  прежнему  хладнокровно, 
спокойно,  и  дошли,  наконецъ,  до  опаснаго  мйста,  гд4  нужно  было 
спускаться  въ  яръ  и  всходить  на  гору.  Тогда  польете  предводи- 
тели замыслили  правое  крыло  своего  войска  переправить  черезъ 
яръ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  и  зайти  московскому  обозу  впередъ-;  но 
имъ  надобно  было  переправляться  черезъ  топкш  яръ;  отъ  этого 
московсше  люди  усиЬли  уже  взвезти  дв4  части  своего  обоза  на 
гору,  прежде  чймъ  поляки  могли  ихъ  не  допустить  до  этого.  Не- 
миричъ  завязалъ  битву  на  гори,  но  долженъ  былъ  отступить  и 
пропустить  непр1ятеля,  получивъ  самъ  рану.  За  то  польское  войско 
съ  боковъ  и  съ  тыла  наперло  на  оставшихся  внизу  москов- 
скихъ  людей;  усилилась  пушечная  пальба;  польешя  пушки  по- 
дошли сколько  возможно  ближе.  Московсше  люди  отбивались  по 
прежнему,  съ  спокойств1емъ  пробивали  себ4  путь  на  гору.  Рус- 
сюе  потеряли,   по  одному  извйстш,   семь1),   по  другому2),   во- 

1)  21е11епе*1ск1,  96. 
*)  Оус*.  §р.  П.  151. 
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семь  пушекъ ,  да  восемьсотъ  возовъ  съ  запасами.  Поляки  нашли 
въ  нихъ  себ4  продовольств1Я,  и  очень  обрадовались  утомленные 
пЬхотинцы,  которые  терпели  недостатокъ.  Битва  прекратилась 
вечеромъ.  Полилъ  сильный  дождь.  Поляки  считали  за  собою  по- 
беду, несмотря  на  то,  что  потеряли  много  убитыми.  Татары  не 
участвовали  вовсе  въ  битвй,  и  ихъ  стали  даже  подозревать  въ 
томъ,  что  они  приняли  отъ  московскихъ  людей  подкупъ.  Друпе 
толковали,  что  татары  оттого  не  ходили  въ  битву,  что  вообще 
имъ  несносно  слышать  громъ  огнестр&льнаго  орудия. 

Следующая  ночь  была  темная.  Дождь  лилъ  какъ  изъ  ведра. 
Оба  враждебныя  войска  стояли  въ  грязи,  безъ  крова.  Иольсюя 
лошади  оставались  безъ  корма.  Поляки  не  могли  достать  ни  дровъ, 
ни  огня;  только  пехота,  огибавшая  непрзятельсше  обозы,  была 
счастливее,  отнявши  возы.  Гетманы  провели  ночь  вмйстЬ,  въ 
одной  карет4. 

Когда  взошло  солнце,  поляки  увидали,  что  московскихъ  лю- 
дей уже  не  было,    и  удивились   ихъ  териЬнш   и  неутомимости. 

—  «Не  побоялись— говорить  современникъ-ни  темноты,  ни  дур- 
ной дороги;  не  мучило  ихъ  ни  безпокойство,  ни  труды  и  тре- 
воги прошлыхъ  дней». 

Руссше  шли  ночью,  и  на  разсвйтй  приближались  къ  ме- 
стечку Чуднову  на  р^кЬ  Тетереве.  Узнавши,  что  Хмельницшй 
недалеко,  Шереметевъ  спйшилъ  сойтись  съ  нимъ:  отъ  этого  за- 
висало единственное  спасете.  Какъ  ни  были  изнурены,  поляки 
трудами  прошлаго  дня,  но  гетманы  решились,  во  чтб-бы  то  ни 
стало  не  давать  непр1ятелю  отдыха,  и  приказали  немедленно  идти 
за  непртятельскимъ  обозомъ,  чтобы  прежде,  ч$мъ  московсше 
люди  дойду тъ  до  Чуднова,  захватить  чудновскШ  з&мокъ.  Поляки 
двинулись,  а  между  т4мъ,  идя  .по  слйдамъ  собирали  съ  убитыхъ 
дЗгтей  боярскихъ  металличешя  и  жемчужныя  пуговки,  и  смеясь 
говорили,  что  «москали»  убираются  по-бабьи. 

Когда  Шереметевъ  увидЬлъ,  что  поляки  его  преслйдуютъ, 
то  приказалъ  сжечь  местечко  Чудново,  ибо  самъ  не  надеялся 
удержать  его,  и  боялся,  чтобы  враги  не  нашли  въ  немъ  опоры. 

—  «Самъ  Богъ  навелъ  на  него  такую  ошибку»  —  говорили  послй 
поляки. 

Потоцшй  поскорее  послалъ  занять  уцФл&вппй  отъ  огня  з&- 
мокъ,  укрепленный  дубовымъ  палисадомъ. —  «Зд^сь  намъ  подручно 
говорили  поляки,  занявши  замокъ;  все  видно,  а  выстрелы  не- 
пр1ятеля  доставать  до  насъ  не  будутъ». 

Московски  обозъ  сталъ  на  низменномъ  м4ст4 ,  казаки  стояли 
на  возвышенш.  Весь  союзный  обозъ  представлялъ,  по  растяже- 
нию, додоб1е  греческой  дельты.  Поляки  окружили  непр1ятелей  сво- 
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ихъ  со  вс&хъ  сторонъ ,  уставили  пушки  и  начали  палить  безъ 
отдыха.  Крепко  поражали  они  московскихъ  людей  изъ  садовъ 
разру&еннаго  местечка,  да  съ  возвышешя,  на  которомъ  стоялъ 
замокъ.  Кругомъ  на  равнине  раскинулись  татары  и  ловили  каж- 
даго  русскаго,  кто  осмелится  выдти  изъ  обоза  за  травою.  Рус- 
сюе  были  лишены  пастбищъ. — «Намъ  нечего  съ  ними  драться  и 
терять  людей» — решили  предводители.  ПресЬченъ  имъ  путь  къ 
добыванш  живности,  голодъ  заставитъ  ихъ  безъ  боя  сдаться». 
Инженеры  принялись  копать  канавы,  чтобъ  отвести  воду*и  ли- 
шить московскш  обозъ  этой  необходимости. 

Такъ  прошло  время  до  седьмого  октября.  Въ  этотъ  день  та- 
тары привели  плйнныхъ  казаковъ. — «Мы  идемъ  съ  Хмельницкимъ, 
показали  они  въ  распросЬ ,  —  идемъ  на  помощь  къ  Шереметеву. 
Самъ  Хмельницкш  и  старшины  хотели  бы  съ  вами  соединиться, 
да  поспольство  не  хочетъ.  Присягнули  за  москалей  драться  до 
посл'Ьдняго».  •  . 

По  совету  Любомирскаго,  тогда  оставлена  была  вся  пехота 
и  артиллер1я  держать  въ  осади  Шереметева.  Коронный  гетманъ 
страдалъ  лихорадкою,  но  пересилилъ  себя,  показывалъ  примйръ 
терпйтя  и  мужества:  его  водили  подъ  руки,  и  онъ  трясся  отъ 
лихорадки,  но  команд овалъ  и  д-Ьлалъ  распоряжения.  Любомир- 
скш  съ  конницею  и  со  многими  панами  отправился  на  каза- 
ковъ. 

VI. 

Хмельницкш  шелъ  медленно  по  Гончарихф.  Вокругъ  него 
были  благопр1ятели  гадячской  коммиссш:  Гуляницкш,  Махер- 
жинсшй,  Л*Ьсницк1Й,  изгнанный  изъ  рады  по  царскому  повеле- 
нию. Носачъ  присталъ  къ  нимъ  снова.  Полковники  и  сотники, 
недовольные  переяславскими  статьями,  не  хотели  сражаться. 
Простые  казаки  возмущались  при  мысли  брататься  съ  ляхами. 
Въ  то  время,  когда  одни  хвалили  гадячскш  договоръ,  друпе  по- 
казывали къ  нему  омерзеше,  ибо  этотъ  договоръ  допускалъ  вве- 
дете ненавистнаго  для  народа  шляхетскаго  достоинства  между 
казаками,  и  подрывалъ  казацкое  равенство.  Молодой,  безхарак- 
терный  гетманъ  былъ  озлобленъ  противъ  боярина,  былъ  недово- 
ленъ  царемъ  за  то,  что  въ  МосквЬ  не  исполняли  его  просьбъ,  но  все 
еще  колебался;  поспольство  проклинало  ляховъ;  старшины  бра- 
нили москаля.  Въ  этой  нерешимости  казацкш  обозъ  едва  дви- 
гался, и  когда  московски  достигъ  Чуднова,  казаки  достигли  до 
местечка  Слободища. 

Седьмого  октября,  поляки  пришли  подъ  Слободище,  за  н^ 
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сколько  верстъ  отъ  Чуднова.  КазацкШ  обозъ  стоядъ  на  возвы- 
шеши,  близъ  него  было  разрушенное  местечко  Слободище:  печи, 
бревна,  погреба  и  всякаго  рода-  мусоръ  преграждали  путь  черезъ 
н^го.  Съ  другой  стороны,  тянулся  болотистый  вязкш  лугъ.  Любо- 
мирскш,  вакъ  только  увидЬлъ  прдвычныхъ  враговъ  польской  ко- 
роны, закричалъ  въ  голосъ  своему  войску: 

—  «А,  вотъ  они, — вотъ  сймя  преступнаго  мятежа,  змеиное  из- 
чадхе;  вотъ  гадины,  ихъ-же  гнуснее  земля  никогда  не  питала! 
Теперь ,  поляки ,  потребуйте  отъ  нихъ  назадъ  свободная  звашя, 
согните  вашимъ  оруж1емъ  шеи  подлаго  холопья:  пусть  они  кровью 
смоютъ  свое  дворянство. » 

Любом ирскш  зналъ,  что  Хмельницкш  и  старшины  вовсе  не 
желаютъ  помогать  Шереметеву,  но  зналъ  также,  что  простые 
казаки  ненавидятъ  поляковъ,  а  старшины  ихъ  не  любятъ  и  только; 
по  временному  нерасположению  къ  москалямъ,  они  могутъ  стать  на 
сторону  Польши,  а  при  малййшемъ  благопр1ятномъ  в'ЬтрЬ  отъ 
Москвы  всегда  предпочтутъ  ее  Польши.  Любомирскш  поэтому  и 
хотйлъ  повести  дйло  такъ,  чтобы  потомъ  можно  было  законно 
уничтожить  гадячшй  договоръ  и  ссылаться  на  то,  что  казаки 
прюбр&генное  своимъ  оруж1емъ  отъ  поляковъ,  потеряли  ору- 
Ж1емъ  поляковъ.  Негодоваше  при  вид4  враговъ,  отъ  которыхъ 
стались  вс4  неисчислимыя  6$ ды  польской  нацш,  закипало  у  па- 
новъ  и  шляхты.  Не  вошли  еще  предводители  въ  переговоры,  а 
ужъ  половина  войска,  пришедшаго  съ  Любомирскимъ,  принялась 
мостить  плотину  черезъ  лугъ,.  Воевода  юевскш,  бывшш  гетманъ 
Выговскш,  отличался  передъ  вс-Ьми  противъ  своихъ  прежнихъ 
соотечественниковъ  и  прежнихъ  подчиненныхъ. 

Предпр1ЯТ1е  полякамъ  не  удалось  такъ  легко,  какъ  полагали. 
Казаки  колебались-было  при  вид*  поляковъ,  но  увидя,  что  по- 
ляки наступаютъ  на  нихъ  съ  оруж1емъ,  стали  защищаться  и 
отбили  съ  урономъ  т4хъ,  которые  л'Ьзли  на  казацкш  таборъ 
черезъ  развалины  местечка;  а  гЬ,  которые  шли  черезъ  лугъ, 
забились  въ  болото  и  принуждены  были  повернуть  назадъ,  пре- 
следуемые казацкими  выстрелами. 

Но  въ  казацкомъ  лагере  д4ла  направлялись,  безъ  боя,  въ 
пользу  поляковъ.  Тамъ  поднялась  неописанная  неурядица;  стар- 
шины упрекали  Юр1я,  обвиняли  одинъ  другого,  спорили,  кри- 
чали, советовали,  и  такъ  сбили  съ  толку  гетмана,  что  онъ,  бу- 
дучи въ  добавокъ  въ  первый  разъ  въ  битв*,  совсёмъ  потерялся 
и  кричалъ: 

—  Господи  Боже  мой!  Выведи  меня  изъ  этого  пекла;  не 
хочу  гетмановать,   пойду  въ  чернецы !    Буду  Богу  молиться.   За 
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чтд  я  черезъ  вероломство  другихъ  терпеть  буду.  Если  мена 
Богь  теперь  избавить,  непременно  пойду  въ  чернецы. 

—  Отложи  пане  гетмане,  свое  благочесие  на  будущее  время, 
сказали  ему  старшины;  лучше  подумай,  вакъ  спасти  себя  и  всю 
Украину.  О  чернечествЪ  подумаешь  на  воле,  когда  опасность  прой- 
детъ,  а  теперь  давай-ка  лучше  ударимъ  сами  себя  въ  грудь,  да  и 
пошлемъ  къ  полякамъ  просить  мира;  пооб4щаемъ  имъ  верность 
и  подданство  Р&чи-Посцолитой,  а  москаль  пусть  себе,  какъ 
знаетъ,  такъ  и  промышляетъ. 

—  Видимо,  говоритъ  обозный  Посачъ,  что  самъ  Богъ  помо- 
гаетъ  польскому  королю;  лучше  заранее  войти  въ  милость  у 
короля,  а  то  и  душамъ  нашимъ  вара  будётъ,  и  полякамъ  отданы 
будемъ;  пожал^емъ  после,  да  не  воротимъ. 

Друпе  разсуждали,  какъ  бы  еще  сохраняя  некоторое  сочув- 
ств1е  къ  Москве,  но  также  находя,  что  обстоятельства  вынуж- 
даютъ  казаковъ  изменить  ей. — «Если  л,?ховъ  победить  не  можемъ, 
говорили  эти,  если  здесь  всё  погибнемъ,  москалямъ  отъ  этого  ника- 
кой пользы  не  станется,  а  если  сохранимъ  себя,  то  после  и  москалю 
пригодимся.»  Подобнымъ  благопр1ятелемъ  для  москалей  оказывался 
тогда  писарь  Семенъ  Голуховскш.  Заклятые  противники  ляховъ 
изъ  черни  кричали: —«Здесь  орда;  пошлемъ  лучше  къ  татарамъ; 
они  намъ  давше  пр1ятели;  они  сойдутся  съ  нами.»  По  этому  со- 
вету громады,  старшины  отправили  посольство  къ  Нураддину,  съ 
письменнымъ  предложешемъ  отстать  отъ  поляковъ  и  пристать  къ 
вазакамъ.  Неизвестно,  чтб  и  какъ  отвЪчалъ  имъ  Нураддинъ,  но 
письмо  казацкое  онъ  передалъ  Любомирскому,  и  въ  другой  разъ 
показалъ,  такимъ  образом?,,  свою  преданность,  и  въ  другой  разъ 
получилъ  отъ  поляковъ  вещественную  признательность  за  свои 
добродетели. 

Въ  то  время,  когда  въ  казацвомъ  табор*  бросались  на  всЬ 
стороны,  а  Хмельництй,  потерявшись,  перем-Ьнялъ  свои  нами- 
решя  каждую  минуту,  является  къ  нему  посланецъ  съ  письмомъ 
отъ  Выговскаго,  а  въ  письме  было  сказано:  —  «По  праву,  данному 
мн%  надъ  тобою  отцомъ  твоимъ,  я,  какъ  твой  попечитель,  за* 
клинаю  тебя  душою  твоего  родителя,  доверься  полякамъ  и  при- 
ведя къ  тому  же  своихъ,  и  отступи  отъ  Москвы.  Самъ  знаешь, 
сколько  зла- мы  отъ  нея  видели.  Теперь  силы  Шереметева  по* 
топтаны,  сокрушены;  онъ  гаснетъ,  какъ  лампада  безъ  масла, 
где  светильня  только  дымитъ ,  а  ужъ  не  светить.  Не  ожидай, 
пока  погаснетъ;  тогда  вся  тягость  военная  обратится  на  тебя 
одного.  Король  милостивъ,  проститъ  прошлое,  и  не  только  все 
забудетъ,  но  сохранить  и  утвердитъ  все  права  казацшя.  Казаки 


/ 


ГЕТМАНСТВО  ЮРЫ  ХМЕЛЬЮЩКАГО.  525 


бол$е  иогутъ  надеяться  отъ  велико дуппя  польской  нацш,  чймъ 
отъ  московскаго  варварства  и  тиранства.» 

Такъ  какъ  Хмельницшй  и  старшины  не  знали  наверное,  чья 
возьметъ,  поэтому  и  послали  разомъ  и  къ  полякамъ,  и  къ  мо- 
сковскимъ  людямъ.  Къ  Шереметеву  пбслали  Мороза  съ  изв4- 
стгемъ,  что  на  казаковъ  напали  поляки,  и  просили  Шереметева 
поспешить  на  помощь  по  направденш  къ  местечку  Пятку.  Въ 
тоже  время  пойхалъ  полковникъ  Петръ  Дорошенко  съ  двумя 
товарищами  въ  польскш  лагерь.  Надобно  было  обходиться  съ 
поляками  такъ,  какъ  будто  мирятся  съ  ними  не  по  принужде- 
нно, а  по  доброму  желашю. 

Дорошенко  былъ  допущенъ  къ  Любомирскому,   и  говорил ъ: 

—  Что  это  значитъ^  ваша  милость,  за  что  нападаютъ  на 
насъ  поляки?  Мы  вовсе  не  хотимъ  воевать  съ  вами  и  только  по 
необходимости  должны  противъ  васъ  защищаться ,  потому  что 
вы  нападаете  на  насъ.  Казаки  не  хотятъ  быть  врагами  поля- 
ковъ.  Мы  пришли  сюда  загЬмъ,  чтобы  отвлечь  Цыцуру  отъ  мо- 
скалей, и  теперь  готовы  соединиться  съ  вами,  если  вы  примете 
насъ  благосклонно. 

Любомирсшй,  гордый  своими  подвигами,  началъ  высокомерно 
обращаться  съ  казацким ъ  посломъ,  а  полковникъ  принялъ  также 
вйдъ  собственнаго  достоинства  и  сказалъ: 

—  Панъ  гетманъ !  забудьте  причины  старой  ненависти  и  при- 
мите притекающихъ  къ  лону  отечества;  а  иначе  на  нашей  сто- 
роне правда,  у  насъ  есть  самопалы  и  сабли.  Наше  орудие 
славно.  Смотрите,  чтобъ  изъ  него  не  выскочилъ  такой  огонь, 
отъ  котораго  затмятся  всё  ваши  надежды  на  победу,  а  то  и 
вовсе  станутъ  дымомъ! 

ПргЬхалъ  Нураддинъ,  и  поел*  обычныхъ  вопросовъ  о  здо- 
ровьи,  обращаясь  разомъ  и  къ  Любомирскому  и  къ  казакамъ, 
онъ  сказалъ  гетману:  —  «Панъ  гетманъ,  уважь  казакамъ,  не  го- 
дится отвергать  ихъ  просьбы;  они  верные  подданные  короля. 
Притомъ  же,  если  будешь  на  нихъ  злиться, — тебЪ  это  можетъ 
быть  вредно.  Счаспе  еще  не  покинуло  ихъ.  Если'  ихъ  раздра- 
жить, то  они  будутъ  кусаться  по  своему  обыкновешю.  Не  драз- 
ните этихъ  пчелъ;  лучше  съ  нихъ  медъ  получайте.  Больше  сла- 
вы будетъ  вамъ  обратиться  на  москаля  и  угостить  его,  какъ 
сл'Ьдуетъ  угощать  такого  незваннаго  гостя.» 

Любомирсшй ,  стараясь,  сколько  возможно,  высказать  свою 
силу  и  могущество,  и  т'Ьмъ  вынудить  у  казаковъ  самыя  выгод- 
ныя  для  полцковъ  услов1Я,  сказалъ  Дорошенку: 

—  Хоть  казаки  за  многократные  мятежи  и  измены  Р4чи-Пос- 
политой  заслуживают^  чтобы  ихъ  карать,  но  король  далъ  мн$ 


526  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

милостивое  приказате  относительно  васъ;  притомъ  же  я  уважаю 
просьбу  султана  Нураддина  и  приказываю  протрубить  прекра- 
щеше  военныхъ  д4йствш.  Примиряемся  съ  вами.  Пусть  Нурад- 
динъ,  ходатай  [за  васъ,  казаковъ,  посовйтуетъ  вамъ  не  бунто- 
вать болйе. 

Нураддинъ  приложилъ  руку  къ  груди  и  сказалъ: 

—  Я  ручаюсь  за  казаковъ;  они  бунтовать  не  будутъ,  и  оста- 
нутся въ  новиновенш  Рйчи-Посполитой. 

Цотомъ  онъ  ухватился  за  рукоять  своей  сабли,  и  подб&жавъ 
къ  Дорошенку,  скороговоркою  произнесъ: 

—  Казакъ!  вотъ  этою  саблею  нашъ  татарскш  ханъ  будетъ 
вамъ  мстить,  если  вы  не  будете  постоянны  и  не  сдержите  вер- 
ности и  послушашя  королю. 

Любомирскш  сказалъ,  чтобъ  казаки  присылали  съ  своей 
стороны  къ  великому  гетману  для  заключешя  договора.  Самъ 
онъ  тотчасъ  уЬхалъ  къ  главному  войску. 

Тймъ  временемъ  Шереметевъ,  не  зная  ничего,  что  делается 
въ  лагери  казацкомъ,  и  получивши  черезъ  казака  Мороза  из- 
вйсие  отъ  Хмельницкаго,  четырнадцаго  октября  двинулся  далйе 
въ  путь  по  направленно  къ  Пятку.  Но  только -что  прошли  мо- 
сковск1е  люди  съ  версту  или  немного  болйе,  какъ  увидали,  что 
поляки  уже  поделали  шанцы  и  поставили  своихъ  копМщиковъ, 
которые,  искусными  и  ловкими  движешями,  не  разъ  были  опасны 
московскимъ  посошнымъ  людямъ,  недавно  взятымъ  отъ  сохи. 
Руссюе  безстрашно  шли  на  нихъ.  Но  тутъ  ударили  на  нихъ 
сзади  и  съ  боковъ — съ  трехъ  сторонъ.  Руссше  отбивались,  про- 
бивались и  сохраняли  все  свое  железное  упорство,  непоколеби- 
мое хладнокров1е,  презрите  къ  смерти; — подъ  выстрелами,  по- 
сылаемыми къ  нимъ  со  всЬхъ  сторонъ,  они  силились  достигнуть 
цйли — соединения  съ  казаками.  Тяжелъ  былъ  имъ  каждый  шагъ. 
На  пути  имъ  была  разоренная  деревушка.  Тамъ  былъ  прудъ.  Пло- 
тина была  прорвана.  Вода  разливалась  по  лугу.  Мостовъ  не  было. 
Грязь  .была  до  того  велика,  что  нельзя  было  двинуться  и  одной 
тел^гЬ,  не  только  целому  обозу.  Въ  этомъ-то  мйстй  пр!ударили 
на  нихъ  поляки  дружнее  и  сильнее.  РусскШ  обозъ  началъ  схо- 
дить съ  дороги  вправо,  къ  лису,  чтобы  идти  суше,  но  тутъ 
появились  татары;  заиграла  султанская  музыка,  говорить-  оче- 
видецъ,  называя  такимъ  образомъ  дшай  врикъ  и  гикъ  орды. 
Татары  пустили  на  московскую  рать  градомъ  свои  стрелы. 
Руссше  старались  добраться  до  леса,  где  думали  укрепиться 
снова  подъ  его  защитою.  Но  польсше  копейщики  бросились 
съ  своими  длинными  копьями  и  такъ  поражали  русскихъ,  что 
прокалывали  однимъ  копьемъ  разомъ  двухъ  и  трехъ;  ивъ  пу- 
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шекъ  и  ружьевъ  палили  поляки  въ  московски  обозъ  со  всЬхъ 
сторонъ;  руссше  отвечали  горячо  и  неустрашимо,  и,  гово- 
рить очевидецъ,  еще  не  .случалось  видЬть'  такого  густого  огнен- 
наго  дождя.  Поляки  прорвали  обозъ,  таскали  возы,  брали 
пушки,  уносили  знамена.  Татары  понеслись  вслйдъ  за  поляками, 
вакъ  вороны  на  добычу,  и  стали  грабить,  что  попало.  Руссше 
собрали  посл'Ьдшя  силы  и  выбили  изъ  своего  обоза  непр1ятеля. 
Уже  часть  обоза  ихъ  была  оторвана,  но  остальная  сомкнулась 
снова,  и  подъ  выстр-Ьлами  польскихъ  пушекъ,  изъ  которыхъ  не 
лйнился  угощать  ихъ  генералъ  Вульфъ,  достигла  опушки  л4са 
и  тамъ  стала  окапываться.  Тогда  нисколько  сотъ  казаковъ,  выр- 
вались изъ  обоза   иуб*жали,   но  ихъ  всЬхъ  татары  истребили. 

Татарамъ  досталась  карета  Шереметева,  и  въ  ней  набрали 
они  соболей,  золота  и  серебра  вдоволь. 

Поляки  могли  сказать,  что  победили  непр!ятеля,  но  эта  по- 
беда обошлась  имъ  черезъ-чуръ  дорого:  много  они  потеряли 
своихъ  людей,  а  еще  бол4е  лошадей,  такъ  что,  не  смотря  на 
всЬ  выгоды,  которыя  обстоятельства  войны  представ ляютъ  для 
ихъ  страны,  не  легко  будетъ  сломить  железное  упорство  и  стой- 
кость царскаго  войсвд.  Поляки  отправили  къ  Пятку  отрядъ  подъ 
начальствомъ  князя  Константина  Вишневецкаго,  перерезать  впе- 
редъ  путь  отступающему  непр1ятелю. 

Хмельнлцкш  слышалъ  громъ  орудш,  когда  происходила  битва. 
Поел*  посылки  Дорошенка  въ  обоз*  казацкомъ  все  еще  колебались, 
и  гетманъ  не  зналъ,  на  чтб  решиться.  Но  когда  достигло  туда 
извйейе,  что  московское  войско  разбито,  и  находится  въ  безвы- 
ходной осади,  тогда  казаки  увидали,  что  поляки  одолели,  и  ми- 
риться съ  ними  неизбежно.  Они  послали  коммиссаровъ  для  за- 
ключешя  договора  въ  польскш  обозъ  подъ  Чудновымъ. 

Когда  казацше  коммиссары  явились,  паны  спросили  ихъ:  — 
♦Что  за  причина,  что  вы,  казаки,  поел*  гадячекаго  договора 
прибегли  опять  къ  Москв4»? 

—  Казаки,  отвечали  коммиссары,  стали  недовольны  гаддч- 
скими  статьями  потому,  что  его  милость  король  далъ  щляхет- 
скоё  достоинство  только  нйкоторымъ,  а  другимъ  не  далъ;  от- 
того послйдте  стали  досадовать  за  такую  неровность  между 
своими  побратимцами,  что  одни  будутъ  шляхтичами,  а  друие  не 
будутъ,  и  такъ,  на  злость  другимъ,  мноие  и  отдались  москалямъ. 

—  Это  показываетъ,  сказали  имъ,  что  княжество  русское  про- 
тивно правамъ  казацкимъ  и  свободе;  поэтому  мы  оставимъ  вамъ 
вс4  вольности,  какъ  сл*дуетъ  по  гадячекому  положешю,  а  рус^ 
ское  княжество  уничтожимъ;  все  войско  запорожское  и  городо-1 
вое  украинское  приметъ  снова  гадячекщ  договоръ,  и  будетъ  его 
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держаться,  отъ  москалей  отречется  на  в$ки  и  будетъ  готово  идти 
на  войну,  куда  пошлетъ  его  милость  король. 

Оставить  гадячскш  договоръ,  уничтожить  русское  княжество 
значило  уничтожить  всю  сущность  гадячскаго  договора.  Поля- 
камъ  несносно  было  это  русское  княжество,  а  на  все  прочее 
они  легче  могли  согласиться,  такъ  какъ  все  прочее,  безъ  рус- 
скаго  княжества,  не  давало  Украине  вида  самостоятельнаго  го- 
сударства, федеративно  связаннаго  съ  Польшею,  а  ставило  ка- 
заковъ  въ  положете  одного  изъ  видовъ  войска  польской  Р$чи- 
Посполитой. 

—  Его  милость  панъ  гетманъ  ЮрШ  Хмельнищйй,  сказали  ком- 
миссары,  не  думалъ  вовсе  отпадать  отъ  короля,  но  если  случи- 
лось, что  нарушенъ  былъ  гадячскш  договоръ,  то  это  сделалось 
не  оттого,  чтобы  онъ  и  мы  всЬ  не  верили  его  милости  королю, 
и  не  желали  ему  добра,  а  оттого,  что  москали  сильно  напали 
на  насъ.  Гетманъ  нашъ  все-таки  не  подавалъ  руки  врагамъ  ко- 
роля, и  пришелъ  сюда  не  загЬмъ,  чтобы  помогать  москалю,  да 
и  не  подалъ  ему  никакой  помощи,  а  послалъ  насъ  принести  увй- 
реше  въ  своемъ  послушанш  и  верности  королю. 

Имъ  отвечали:  —  Ихъ  милости  паны  гетманы  принимаютъ  съ 
признательностш  ташя  чувствовашя  пана  гетмана». 

Коммиссары  со  стороны  польской  были:  брацлавскш  воевода 
князь   Михаилъ  Чарторысскш,   стольникъ  сендомирскш  Шомов- 

СК1Й,     ХОруНЖШ   КОРОННЫЙ    ЯНЪ    Соб4сКШ,     И   ХОруНЖШ    ЛЬВОВСКШ. 

Семнадцатаго  октября  былъ  составленъ  новый  договоръ.  Гет- 
маны утверждали  прежяш,  гадячскш,  исключая  всйхъ  м^сть, 
которыя  относятся  къ  русскому  княжеству;  признано  было  обо- 
юдно, что  русское  княжество  оказывается  мало  нужнымъ  для 
казацкихъ  вольностей  и  не  служитъ  для  прочнаго  вйчнаго  мира, 
а  потому  оно  уничтожалось,  а  казацкш  гетманъ  обязывался 
отослать  королю  пункты,  относяпцеся  до  этого  предмета  для 
уничтожешя.  Гетманъ  казацкш  со  всЬмъ  войскомъ  отрекался 
отъ  подданства  царю  московскому  и  обязывался  обратить  ору- 
жге  вм4ст4  съ  поляками  на  поражеше  Шереметева,  а  впередъ 
не  принимать  никакихъ  покровительствъ,  кромЕ  королевскаго.  ч 
Съ.  своей  стороны  польете  гетманы  объявляли  прощете  Цы- 
цур'Ь,  если  онъ  оставить  Шереметева,  когда  ему  прикажетъ  ка- 
зацкш гетманъ,  его  непосредственный  начальникъ;  также  точно 
полки  Шжинскш  и  Черниговскш,  которые  находятся  на  мо- 
сковской стороне,  должны  были  отстать  отъ  нея  по  нриказа- 
нш  гетмана,  а  если  они  не  послушаютъ  этого  приказания,  то 
казацкш  гетманъ  будетъ  действовать  противъ  нихъ  какъ  про- 
тивъ  непр1ятелей.  Равнымъ  образомъ  гетманъ  обязывался  укро- 
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щать  оружгемъ  всякое  волнете,  которое  бы  произошло  въ  Укра- 
ине или  Запорожья  противъ  казацкаго  договора  съ  поляками. 
Положено  было  шгЬнныхъ  польскихъ  отпустить,  и  казаки  не 
должны  будутъ  безпокоить  владйшя  крымскаго  хана,  какъ  союз- 
ника Р4чи-Посполитой. 

Посл-Ь  составлешя  и  подписи  договора  послали  въ  казацкш 
таборъ  двухъ  пановъ,  князя  Константина  Вишневецкаго  и  столь- 
ника сендомирскаго  Шомовскаго  для  приведешя  къ  присяге 
вазаковъ.  Хмельницкш,  18  октября,  прибыль  въ  польскш  лагерь 
подъ  Чудновымъ. 

Его  приняли  отлично^  со  знаками  уважешя.  Гетманы  поль- 
ете и  Любомирскш  пригласили  его  въ  себЬ  въ  шатеръ;  тамъ 
онъ  и  ноч^валъ  у  нихъ. 

На  другой  день  спокойно  й  безъ  споровъ  совершилась  обоюд- 
ная присяга.  Сначала  присягнули  оба  гетмана  коротко  соблю- 
дать договоры,  поставленные  коммиаею  гадячской  6-го  сентя- 
бря 1658  г.,  и  на  одЛшисш  чудновской,  1660  г.  17  октября. 

Гетманъ  Юрш  Хмельницкш  въ  присяги  своей  обйщалъ  со 
вс4мъ  войскомъ  запорожскимъ,  отъ  старыхъ  до  меныпихъ,  быть 
въ  послушанш  у  короля,  отречься  отъ  всйхъ  постороннихъ  про- 
текщй,  особенно  же  отъ  царя  московскаго,  не  поднимать  рукъ 
противъ  Рйчи-Носполитой,  не  им4ть  сношешй  съ  посторонними 
государствами,  не  принимать  ни  откуда,  не  отправлять  никуда 
лосольствъ  безъ  ведома  короля,  и  быть  готовымъ  идти  на  войну 
противъ  всякаго  непр1ятеля  Р4чи-Посполитой.  Въ  добавокъ  онъ 
об&цалъ  усмирять  оруж1емъ  вс$хъ,  кто  будетъ  поднимать  бунтъ 
въ  войск-Ь  запорожскомъ. 

Поел*  совершешя  обоюдной  присяги,  Хмельницкаго  пригла- 
сили на  пиръ;  веселились  вдоволь,  пЬли:  «Тебе  Бога  хвалимъ»; 
играла  музыка,  палили  изъ  пушекъ,  пили  взаимно  здоровье  и 
уверяли  другъ  друга  въ  непоколебимой  дружбЬ  и  братств** 
Поел*  обида,  окончившаяся  уже  вечеромъ,  Хмельницкш  по- 
слалъ  приказаше  Цыцур4  отступить  отъ  москалей  и  присоеди- 
ниться въ  полякамъ. 

—  Я  прошу  вашихъ  милостей,  сказалъ  Хмельницкш,!  обратив- 
шись къ  польскому  гетману>  пусть  будетъ  безопасенъ  вашцмъ 
казакамъ  переходъ  къ  королевскому  войску,  чтобъ  татары  не 
напали  на  в4рныхъ  его  величеству  королю  казаковъ. 

Предводители  обещали  разставить  польсые  отряды,  чтобы 
казаки  изъ  московскаго  обоза  могли  перейдти  къ  полякамъ 
безпрепятственно  отъ  своевольной  орды.  Нураддинъ  за  свою 
орду  поручился,  что  казаки  будутъ  ц'Ьлы. 

Цыцура,  когда  получилъ  это  изв-Ьше,  не  показалъ  его  всему 
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казацкому  войску,  можетъ  быть  потому,  что  тогда  бы  узнали 
московсме  люди  и  стали  метать  свободному  переходу  казаковъ, 
можетъ  быть  и  потому,  что  ожидалъ  отъ  простыхъ  казаковъ 
сопротивлешя.  Онъ  промедлилъ  одинъ  день.  21  октября  ему 
данъ  былъ  знакъ:  выставленъ  былъ  бунчукъ  Хмельницкаго. 
Тогда  Цыцура  взялъ  свою  хоругвь  и  вышелъ  изъ  обоза.  За 
нимъ  последовало  до  двухъ  тысячъ  казаковъ.  Тотчасъ  же  орда, 
увид'Ьвъ  это,  обратилась  на  нихъ',  но  тутъ  поляки,  посланные 
для  обороны  казаковъ,  стали  представлять,  что  султанъ  Ну- 
раддинъ  поручился  за  целость  казаковъ.  Татары,  обыкновенно 
мало  послушные  въ  такихъ  случаяхъ,  не  хотели  знать  этого  и 
начали  бить  казаковъ;  нисколько  поляковъ,  хогЬвшихъ  оборо- 
няться, были  задеты  татарскимъ  оруж1емъ.  Погибло  до  двухъ 
сотъ  казаковъ.  Иные  были  захвачены  въ  пл4нъ  татарами.  Тогда 
некоторые,  видя,  что  ихъ  бьютъ,  вместо  того,  чтобы  принимать 
дружелюбно,  повернули  назадъ  въ  московскш  обозъ.  Только  Цы- 
цура съ  небольшой  горстью  своихъ  успйлъ  достигнуть  польскаго 
обоза. 

VII. 

Въ  это  время  московское  войско  приходило  въ  крайне  от- 
чаянное положеше.  Обозъ  былъ  со  всЬхъ  сторонъ  окруженъ 
врагами;  они  сделали  около  него  валъ,  поставили  на  валъ  пушки 
и  палили  безпрестанно.  Не  было  выхода  для  пастбища  лошадей; 
вонь  отъ  людскихъ  и  конскихъ  труповъ  заразила  воздухъ  до  того, 
что  на  далекомъ  пространстве  нельзя  было  не  затыкать  носа. 
Не  ставало  запасовъ,  не  ставало  пороха,  и  тотъ,  какой  былъ, 
отсыр'Ьлъ.  Дожди  лили  какъ  изъ  ведра  день  и  ночь,  въ  обозй 
грязь  и  навозъ  повыше  колФнъ,  людямъ  негдЬ  было  ни  лечь, 
ни  укрыться  отъ  ненастья  и  отъ  польскихъ  пуль  и  ядеръ.  По- 
ложеше  московскихъ  людей  было  выше  всякаго  чедовёческаго 
терп4н1я. 

Двадцать-шестого  октября,  явился  въ  польскш  обозъ  изъ 
московскаго  думный  человйкъ,  Иванъ  Павловичъ  Акинв1евъ.  Онъ 
былъ,  видно,  человйкъ  по-тогдашнему  образованный  и  риторъ. 
Допущ&нный  къ  гетману,  онъ  говорила: 

—  Заключимъ,  поляки,  миръ  на  взаимныхъ  услов1ЯХъ  для  блага 
обоихъ  народовъ,  и  русскаго  и  польскаго;  мы  происходимъ , отъ 
одного  племени,  какъ  вфтви  отъ  одного  ствола,  говоримъ  сход- 
ными языками,  похожи  другъ  на  друга  и  по  одежде  и  по  нраву; 
притомъ  же  мы  сосЬди  и  христ1ане,  искупленные  кровш  Хри- 
стовою. Бож1е  правосудто  покарало  пасъ:  вотъ  уже  много  лётъ 
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мы  васъ  воюемъ,  а  вы  насъ.  Сге  прискорбно  ангеламъ  Божшмъ, 
и  пр1ятно  врагамъ  душъ  и  т'Ьлесъ  нашихъ.  Если  бы  дв*  руки, 
вместо  того,  чтобы  ловить  волка,  стали  бы  терзать  одна  дру- 
гую, то  все  т4ло  досталось  бы  звйрю.  Такъ  и  мы,  хриспане, 
между  собою  ссоримся  и  отдаемъ  т±ло  Христова  народа  маго- 
метанамъ.  А  когда  бы  мы  соединенными  силами  ополчились  на 
врага  св.  Креста,  то  освободили  бы  святую  землю,  орошенную 
кровш  Христовою,  и  исполненную  всйхъ  ут4хъ  Асш,  и  весь 
св4тъ  бы  себе  покорили  и  истребили  бы  нечестивое  сЬмя  ага- 
рянское. 

Ораторъ  понравился  полякамъ.  Онъ  свелъ  речь  на  казаковъ 
и  сказал ъ  такъ: 

—  Теперь  уже  и  самимъ  намъ  явно,  что  казаки  есть  причина 
несчастш  нашихъ  и  толикаго  кровопролит1я.  Да  будетъ  проклято 
самое  имя  ихъ,  ибо  они  призывали  то  насъ  противъ  васъ,  то 
васъ  противъ  насъ,  —и  вамъ  и  намъ  изм'Ьняютъ  и  въ,  то  же 
время  продаютъ  себя  инымъ  государямъ:  и  турецкому,  и  угор- 
скому, и  шведскому,  и,  я  думаю,  они  самому  аду  продали  бы  себя, 
если  бы  на  нихъ  явился  покупщикомъ  дьяволъ,  ему  же  они  уже 
и  такъ  себя  записали. 

Иванъ  Павловичъ  приглашать  поляковъ  разорвать  союзъ  съ 
татарами  и  заключить  съ  Москвою;  доказывалъ  невыгоды  и 
непрочность  дружбы  съ  неверными,  изъявлялъ  готовность  отсту- 
питься отъ  Украины  и  выдать  всбхъ  казаковъ,  которые  нахо- 
дятся въ  московскомъ  войске. 

Ему  отвечали:  —  «Пусть  бояре  вышлютъ  на  переговоры  ком- 
миссаровъ,  а  мы  вышлемъ  своихъ.» 

Съ  московской  стороны-  выбраны  были  коммиссарами  князь 
Щербатовъ,  князь  Козловскш,  и  думный  дворянинъ  Иванъ  Пав- 
ловичъ Акйнв1евъ.  Съ  польской  —  воевода  бельскш  князь  Ди- 
митрш  Вишневецкш,  воевода  черниговскш  Бенёвскш,  подкомо- 
рш  юевскш  Немиричъ  и4  Шомовскш,  стольникъ  сандомирскш. 
Отъ  татаръ  двое  мурзъ. 

Нисколько  дней  однако  прошло  въ  переговорахъ.  29  октября, 
съехались  коммиссары  и  разъехались.  Такая  же  неудачная  сходка 
последовала  30  октября.  Татары  не  хотели  какъ  будто  вовсе 
мириться  съ  Москвою. 

Московскимъ  людямъ  блеснула  надежда.  Изв4ст1е  пришло, 
что  БарятинскШ  съ  войскомъ,  находящимся  въ  Шеве,  высту- 
пилъ  на  выручку  Шереметева.  Скоро  однако  надежда  эта  исчезла. 
Барятинскш  дошелъ  до  Брусилова;  жители  не  пустили  его  и; 
встретили  выстрелами,  а  поляки  въ  пору  узнали  о  Барятинскомъ 
и  послали  противъ  него  отрядъ,  которому,  однако,  не  пришлось 
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биться  съ  Барятинскимъ.  Посл4дшй  воротился  въ  Шевъ.  Впро- 
чемъ  у  Барятинскаго  было  такъ  мало  войска,  что  онъ  не  могъ 
выручить  осажденныхъ.  Шереметеву  не  было  исхода:  приходи- 
лось согласиться  на  то,  что  оставляетъ  победитель.  Когда  схо- 
дились коммиссары,  польсше  обращались  съ  московскими  высо- 
комерно. Изъ  московскихъ  коммиссаровъ  князь  Щербатовъ  гово- 
рилъ  очень  униженно: — «Мыпросимъ  васъ  оказать  но-хршагёански 
милосерд1е,  ради  Христа. »  Козловскш  не  принялъ  участ1я  въ  этой 
просьб*.  Онъ  молчалъ  съ  суровымъ  лицомъ,  и  не  боялся  раз- 
дражать победителей  своею  благородною  выдержкою. 
БенёвскШ  говорилъ  имъ  нравоучешя  въ  такомъ  тоне: 

—  Видите,  ваши  милости,  какъ  Богъ  караетъ  несправе- 
дливую войну  и  вероломно  нарушенный  договоръ.  Благодарите 
Бога,  что  напали  на  такой  великодушный  народъ,  какъ  мы,  по- 
ляки. Друие  вамъ  не  простили  бы  этого. 

Московсше  коммиссары  спросили:  на  какихъ  услотияхъ  мо- 
жетъ  быть  освобождено  московское  войско  изъ  осады?  Бенбв- 
скш  сказалъ:  < 

—  Хотя  бы  вы  целый  адъ  призвали  себе  на  помощь,  и  тогда 
не  вырвались  бы  изъ  нашихъ  рукъ.  Остается  вамъ  одно :  отдаться 
на.  милосердие  вашихъ  победителей.  По  обычной  милости  наи- 
яснейшаго  короля,  вамъ  даруется  жизнь  и  свободное  возвраще- 
ше,  но  безъ  оруж1я;  вы  должны  отступиться  отъ  казаковъ  и  вы- 
вести московское  войско  изъ  украинскихъ  городовъ. 

Такое  требоваше  было  выше  правъ,  катя  были  у  Шере- 
метева. Отказаться  отъ  целой  страны  не  могъ  полководецъ.  Но 
некуда  было  деться  московскимъ  людямъ:  они  должны  были  согла- 
ситься на  все.  Они  только  выпросили,  чтобы  победители  имъ 
дозволили  взять  ручное  оруж1е.  Договоръ  былъ  составленъ  и 
подписанъ  съ  об4ихъ  сторонъ  въ  такомъ  смысле:  досководе 
люди  вс4мъ  таборомъ  могутъ  выдти  и  положить  орудие;  войска 
царсшя  должны  выступить  изъ  городовъ  малорусскйхъ:  Шева, 
Чернигова,  Нежина;  Переяславля,  и  не  оставаться  отнюдь  ни 
въ  одномъ  месте.  Все  они  должны  идти  въ  Путивль,  а  пока 
они  не  выйдутъ,  Шереметевъ  со  всеми  начальствующими  лицами, 
въ  числе  трехъ  сотъ  человекъ,  должны  оставаться  заложниками  въ 
польскомъ  лагере.  Все  войско  московское  должно  также  до  этого 
времени  оставаться  въ  шевскомъ  воеводстве  около  Котельны  въ 
местахъ,  катя  укажутъ  предводители.  Шереметевъ  и  начальники 
должны,  сверхъ  того,  присягнуть,  что  и  после  ихъ'отпуска  не  бу- 
дутъ  оставаться  въ  малорусской  земл4.  Казаковъ  московсше 
предводители  должны  оставить  совершенно,  и  находящееся  въ 
московскомъ  лагере  казаки  должны  выйти,  положить  оруж1е  и 
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знамена  въ  ногамъ  польскихъ  гетмановъ,  и  сь  т*хъ  поръ  на- 
ходиться въ  ихъ  распоряжеши,  какъ  подданные  Польши.  Поел* 
выхода  вс*хъ  московскихъ  войскъ  изъ  малорусскихъ  городовъ, 
московскимъ  людямъ  отдается  ихъ  ручное  орудие,  т.  е.  ружья, 
мушкеты,  пистолеты,  карабины,  сабли,  запалы,  протазаны,  але- 
барды, бердыши  и  топорки;  все  это  повезется  за  ними  до  преж- 
ней коронной  границы  и  отдастся  московскимъ  войскамъ  подъ 
Путивлемъ,  а  пушки  останутся  поб*дителямъ.  При  отпуск*  во- 
енно-пл*нныхъ  въ  отечество,  поляки  обязывались  ихъ  не  гра- 
бить, не  побивать,  въ  пл*нъ  не  брать,  и  не  делать  имъ  тесноты 
и  безчестья. 

Шереметевъ  написалъ  къ  Барятинскому  въ  Шевъ  письмо, 
изв*щалъ  о  происшедшемъ,  и  трсбовалъ,  чтобы  Барятинскш 
выступилъ  изъ  Шева,  оставивъ  нарядъ  въ  город*.  Въ  конц*  сво- 
его письма  Шереметевъ  приписалъ  собственною  рукою:  «Кру- 
пою Шевъ  былъ  Юр1емъ  Хмельницкимъ  и  казаками,  а  они  от- 
ступили; теперь  города  не  крепки  будутъ;  можно  людей  потерять.» 

Шереметевъ  смотр*лъ  на  д*ло  такъ,  что  нечего  бол*е  до- 
биваться московскому  правительству  удерживать  Малую  Русь, 
когда  туземцы  показали  нежелаше  оставаться  подъ  властш  царя. 
Но  писарь  Хмельницкаго,  Семенъ  Голуховскш,  еще  до  сдачи  Ше- 
реметева, таикомъ  прислалъ  товарищу  Барятинскаго  Чаодаеву 
письмо,  въ  иномъ  смысл*: 

«Хотя  я  съ  паномъ  гетманомъ  —  писалъ  онъ  —  и  при- 
сягнулъ  королю,  но  поневол*;  а  я  помню  присягу  его  цар- 
скому величеству  и  милости  царсшя.  П*шихъ  и  конныхъ  по- 
ляковъ  30,000,  орды  40,000:  пану  Шереметеву  нельзя  выр- 
ваться. Его  обозъ  кругомъ  осыпали  валомъ.  Ради  Бога,  ваша 
милость,  постарайтесь,  чтобы  скорЬе  ратные  люди  его  цар- 
скаго  величества  были  присланы  на  Украину,  ибо  непр1ятель 
думаетъ  посягать  на  всю  нашу  землю;  пусть  царсме  люди  по 
городамъ  будутъ  осторожны  и  не  в*рятъ  никому  по  присяг** 
чтобы  не  сд*лали  того,  что  Цыцура,  который,  по-старому,  ля- 
хамъ  передался.  Остерегайтесь,  а  меня  не  выдавайте;  запасай- 
тесь всякою  живностш  и  не  в*рьте  прелестнымъ  листамъ,  хотя 
и  къ  вашей  милости  писаннымъ.» 

' "  БарятинскШ  изъ  этого  письма  могъ  заключить,  что  въ  Малой- 
Руси  еще  не  все  безнадежно  потеряно,  и  что  казаки  могутъ 
еще  служить  царю.  Барятинскш  не  послушалъ  Шереметева.  Онъ 
говорилъ: 

,   ;>! —  Мн*чцарь  даетъ  указы,  а  не  Шереметевъ. 
?■    Татары  заартачились.  Султанъ  созвалъ  къ  себ*  мурзъ. — Что 
наиъ  д*лать?  Спрашивал ъ  онъ..  Поляки  съ  Москвою  мирятся.  И 

Томъ  Ц.—  Апгмь,  1868.  36 
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намъ  разв*  мириться? — Мурзы  въ  одинъ  голосъ  сказали: — «Если 
поляки  мирятся  съ  Москвою,  значить  они  отступаютъ  отъ  брат-  - 
ства  съ  ордою.»  —  Султанъ  по*халъ  въ  польскш  лагерь  и  объ- 
явилъ,  что  онъ  не  согласенъ. 

—  Какъ  можно  выпускать  Москву  —  говорилъ  онъ  —  когда 
она  почти  въ  невол*,  чуть-чуть-жива,  чуть  панцыри  на  плечахъ 
на  нихъ  держатся,  чуть  оружге  носятъ. 

Предводители  успокоили  его  нисколько  доказательствами  и, 
главное,  подарками. — Прошло  поел*  того  еще  два  дня.  Польсще 
предводители  старались  какъ  нибудь  устроить  примиреше  мо- 
сковскихъ  предводителей  съ  татарами.  Шереметевъ  предложилъ 
татарамъ  выдать  вс*хъ  казаковъ,  которые  оставались  еще  въ 
обоз*  московскому  Московсые  люди  злились  на  казаковъ  бол*е, 
ч*мъ  татары.  3  ноября  (23  октября  ст.  ст.),  московекге  люди 
начали  выгонять  изъ  своего  обоза  казаковъ  безоружныхъ.  Татары 
бросились  на  нихъ  и  неистовствовали  надъ  ними;  однихъ  били, 
другихъ  ловили  арканами.  Казаки  бросались  назадъ  въ  обозъ,  но 
московеше  люди  начали  палить  на  нихъ  и  помогали  своему  не- 
пр1ятелю.  —  «Это  было  (говоритъ  современникъ)  настоящее  подо- 
б1е  охоты  или  скорее  рыбной  ловли.  Московсше  люди  б*гали  съ 
крюками  и  арканами,  ловили  малоруссовъ  и  продавали  татарамъ. 
Малоруссы  были  тогда  очень  дешевы.  Голодный  московски 
чёлов*къ,  поймавши  казака,  отдавалъ  его  татарину  за  кусокъ 
хл*ба,  за  горсть  соли  или  муки,  или  за  одно  яблоко.  Татары 
поступали  съ  казаками  по  произволу:  однихъ  связывали  и  вели 
въ  неволю,  другихъ  убивали  для  забавы.» 

На  другой  день,  въ  четвергъ,  4  ноября  (24  окт.  ст.  ст.),  московейе 
люди,  полагаясь  на  договоръ  и  на  честь  своихъ  победителей,  отво- 
рили сами  обозъ,  и  чахлые,  голодные,  похожге  больше  на  привид*- 
шя,  ч*мъ  живыхъ  людей,  стали  выходить  изъ  окоповъ  и  должны 
были  отдавать  оружге.  Коммисары  вы*хали  къ  нимъ.  Немиричъ, 
на  прекрасномъ  кон*  въ  богатомъ  наряд*,  изображалъ  лицо  короля 
Яна  Казимира.  ТРуссюе  должны  били  бросать  къ  ногамъ  его  свои 
алебарды,  протазаны,  ружья,  мечи,  топоры,  бердыши,  знамена  и 
барабаны.  Друпе  коммиссары  съ  офицерами  вошли  въ  москов- 
ски обозъ  и  увозили  изъ  него  пушки. —  Отдавайте  эти  орудая 
намъ,  поб*дителямъ,  когда  не  ум*ли  ими  защититься  отъ  насъ, 
говорили  имъ  насмешливо  поляки.  —  Шереметевъ  съ  воеводами 
явился  къ  гетманамъ.  Они  приняли  великодушно  поб*жденныхъ 
и  пригласили  къ  столу.  Шереметевъ  ничего  не  *лъ,  и  выпилъ 
только  полрюмки  вина.  Когда  зашла  р*чь  о  казакахъ,  бояринъ 
вспыхнулъ  и  сказалъ: — Проклятое  отродье!  истинные  дьяволы!  они 
меня  погубили  и  продали:  сами  въ  б*ду  ввели  и  въ  б*д*  изм*~ 
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нили.  Заведутъ  въ  пропасть,  да  потомъ  и  смеются!  Всему  ви- 
ною Цыцура.  Я  хотйлъ  въ  Юев*  оставаться,  да  послушалъ  его 
и  погубюгъ  царское  войско.  Я  уже  два  года  сидйлъ  въ  Шевй, 
какъ  войско  наше  было  въ  Украине,  и  вид'Ьлъ  ихъ  измену  и 
хогЬлъ  идти  къ  столиц*,  —  вид'Ьлъ,  что  мнЬ  не  отсидеться  между 
вами  и  черкасами,  а  Цыцура  бунтовщикъ  меня  удерживалъ.  Онъ 
и  вамъ  зла  много  надйлалъ.  Возьмите  у  него  душу;  хоть  бы  у 
него  было  сто  душъ,  вс$  у  него  отнимите !  —  Поляки  любовались 
печальнымъ  расположешемъ  духа  и  отчаяшемъ  побйжденнаго  мо- 
сковская вождя.  «Вотъ.онъ —  говорили  они  — вотъ  тотъ,  кто 
чуть  съ  неба  не  прыгалъ;  теперь  смотрите,  какъ  присмир'Ьлъ.» 
Этого  не  могли  они  сказать  о  князЬ  Бозловскомъ.  Онъ  хранил ъ 
молчаше  и  своею  благородною  суровостью  внушилъ  къ  себй  ува- 
жеше. 

Татары  недовольны  были  тймъ,  что  имъ  только  отдали  казаковъ. 
Опять  стала  роптать  вся  орда  Нураддинова.  —  У  насъ  —  кричали 
татары  —  добыча  пропадаетъ !  Поляки  милостивее  къ  врагамъ 
своимъ,  москалямъ;  за  столько  трудовъ,  за  столько  страданш,  за 
столько  крови  хоть  бы  обозъ  московски  дали  облупить,  хоть  бы 
если  не  соболиныя,  такъ  овечьи  мйха  нашли  бы  мы  тамъ:  все- 
таки  было  бы  чймъ  отъ  холода  прикрыться. — Мурзы  пришли  къ 
польскимъ  предводителямъ  и  говорили : 

—  Отдайте  намъ  обозъ  московскш,  а  не  то  султанъ  Нурад- 
динъ  напишетъ  къ  султану  Калг4 ;  у  него  тридцать  тысячъ  лю- 
дей, а  стоитъ  онъ  на  границе  Польши. 

Гетманы  старались  ум4рить  требовашя  Нураддйна,  а  между 
гЬмъ  послали  пять  сотъ  человЗгкъ  немецкой  пехоты  на  стражу 
въ  московски  обозъ  на  ночь,  на  случаи  нападешя  татаръ. 

Но  тутъ  между  польскими  жолн&рами  возникъ  ропотъ. — Ка- 
кая же  теперь  награда  за  паши  труды,  раны,  голодъ  и  нужды? 
кричали  они;  н4тъ  ничего!  Мы  надеялись,  что,  по  крайности, 
намъ  отдадутъ  московскш  обозъ. 

Предводители  собрали  совйтъ: 

—  Намъ  —  говорили  они  —  во  что  бы  то  ни  стало  надобно 
охранить  московскш  обозъ  отъ  татарскаго  и  всякаго  нападешя. 
Помните,  что  сделалось  съ  седмиградскимъ  войскомъ  Ракочи  подъ 
Чернымъ  Островомъ.  Оно  отдалось  полякамъ  на  милость;  а  по- 
томъ татары  взяли  вс&хъ  въ  неволю.  Это  большое  безчестье 
польской  нацш.  Смотрите,  чтобы  и  теперь  того  же  не  случи- 
лось. Мы  отобрали  у  Москвы  оруж1е,  будетъ  подло  отдать  ихъ 
безоружными  на  рйзню  татарамъ.  Изъ  хританскаго  состра- 
дашя,  по  правил амъ  чести  мы  должны  охранять  ихъ  и  прово- 
дить въ  безопасное  мйсто.  —  Дру.пе  возражали: — Несправедливо  и 
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жалко  оскорблять  орду.  Татары  всегда  готовы  подать  намъ  по- 
мощь въ  стЬсненныхъ  обстоятельствах!».  Въ  продолжеше  шести 
л4тъ  воины,  они  были  безъ  хл-Ьба,  безъ  крова,  безъ  жалованья, 
постоянно  сражались  противъ  враговъ  Польши,  не  взирая  на  от- 
даленность пути,  на  дурныя  дороги;  не  колебали  ихъ  верности 
наши  воепныя  неудачи.  Терпеливо  они  ожидали,  что  ихъ  возца- 
градятъ  въ  тЬ  дни,  когда  Польша  успокоится.  И  теперь  мы  ихъ 
позвали  на  помощь.  Татарину  отказать  въ  грабеж*  и  ясырЬ  — 
все  равно,  что  пожалить  для  званнаго  гостя  хлйба-соли.  Сооб- 
разите еще  и  то,  что  султанъ  Калга  можетъ  придти  и  насильно 
отнять  у  насъ  то,  чего  мы  не  хотимъ  дать  добровольно.  Они 
станутъ  съ  врагами  и  начнутъ  противъ  насъ  биться.  Непрхятель 
нашъ  даромъ  получилъ  отъ  поляковъ  свободу;  пусть  же  онъ  ее 
купить  у  нашихъ  союзниковъ. 

Последнее  мните  одержало  верхъ.  Вероятно,  поляки  услы- 
хали, что  Барятинскш  не  думаетъ  сдавать  Шева,  а  следова- 
тельно, услов1е  не  исполнялось,  и  поляки  им*Ьли  предлогъ  считать 
себя  не  связанными,  договоръ  же  не  состоявшимся.  Послали  къ 
татарамъ  сказать,  что  московски  обозъ  отдается  имъ  на  волю. 

Татары  бросились  со  всЬхъ  сторонъ  на  московски  обозъ. 
Стража,  поставленная  прежде  для  охранешя  его,  получила  при- 
казаше  отступить.  Началось  всеобщее  разграблеше  и  убШство 
безоружныхъ.  Напрасно  ратные  люди  бросались  къ  ногамъ  та- 
таръ  и  просили  пощады.  Татары  гнали  ихъ  въ  неволю,  а  тйхъ, 
которые  оказывали  какое  нибудь  сопротивление,  убивали.  Поляки 
смотрели  на  эту  сцену.  Польсти  историкъ  говорить,  что  имъ  жаль 
было  русскихъ.  На  другой  день  татары  потребовали  Шереметева. 

Шереметева  отдали  Нураддину.  Его  заковали  и  отправили 
въ  Ерымъ.  Онъ  сид^лъ  три  месяца  въ  оковахъ,  и  наконецъ,  по 
просьб*  своего  шеферкази  ханъ  приказалъ  его  расковать.  Не- 
счастный бояринъ  пробылъ  в$  татарской  земли  двадцать  два 
года.  Щербатова,  Козловскаго  и  Акинф1ева  повезли  въ  Польшу 
показать  королю.  Когда  ихъ  привезли  и  представили,  имъ  при- 
казывали стать  предъ  польским  ъ  королемъ  на  колени.  Козлов- 
скш  не  согласился  на  такое  унижете,  и  поляки  толкнули  его 
въ  затылокъ,  чтобъ  онъ  упалъ.  —  Вотъ  —  говорили  они  тогда — 
не  хотйлъ  преклонить  колйна,  такъ  стукнулся  лфомъ. — Козлов- 
скШ  всталъ,  оправился,  принялъ  спокойный  и  благородный  видь, 
не  говорилъ  дерзостей,  какъ  князь  Семенъ  Пожарскш  хану,  подъ 
Конотопомъ,   но  и  не  унижался  предъ  инозёмнымъ  государемъ, 

врагомъ  своего  государя.  „  т     ' 

Н.  Костомарова 

(Продолжены  слиьдужь.) 
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Городской  домъ  грузина.  —  Увеселешя  и  праздники:  рождество,  новый  годъ, 
иасляшща,  вичака  и  пасха.— Храмовые  праздники  и  присутсше  на  няхъ  пор- 

ченыхъ.  —  Гадальщицы  и  знахарки. 

Городской  домъ  грузина  нисколько  отличается  отъ  знако- 
маго  намъ  деревенскаго  дома  въ  Грузш.  Почти  каждый  имйетъ 
балконъ  съ  деревяннымъ  нав4сомъ  и  огражденъ  съ  улицы  забо- 
ромъ.  Со  вс$хъ  же  прочихъ  сторонъ  къ  нему  плотно  пристрои- 
ваются  дома  соседей,  различнаго  вида  и  величины;  зд4сь  также, 
какъ  и  въ  деревняхъ,  н4тъ  никакого  однообраз1я.  Неболышя 
ворота  ведутъ  на  дворъ,  весьма  р4дко  вымощенный  булыжни- 
комъ.  Отъ  воротъ  до  самаго  дома  тянется  крытая  галлерея, 
часто  до  такой  степени  низкая,  что  по  ней  можно  пройти 
только  согнувшись.  Самое  жилье  состоитъ  изъ  одного  покоя, 
столь  обширнаго,  что  изъ  него  можно  было  бы  сделать  ни- 
сколько комнатъ  съ  залою.  Полъ  —  или  земляной ,  или  выло- 
женный кирпичеМъ;  потолокъ  составляютъ  или  неотесанные 
брусья  или  выструганныя  доски.  Для  согрйвашя  устроенъ  ка- 
минъ  (бухари),  им&нПцш  большое  отверспе  безъ  решетки.  Вы- 
талкиваемый   вйтромъ,    дымъ    стелется    по   всей   комнате.    Въ 
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комнате  поделаны  ниши;  будучи  прикрыты  дверями,  он4  обра- 
зуютъ  шкафы.  Вдоль х  стйнъ  стоять  низше  диваны  (тахта),  по- 
крытые разноцветными  коврами.  На  стйнахъ  висятъ:  бубенъ 
(дайра)  и  друпе  музыкальные  инструменты;  тутъ  же  винтовка 
съ  патронташемъ  и  пороховницею. 

Подъ  домомъ  устроенъ  темный,  съ  однимъ  отверсиемъ,  по- 
гребъ,  въ  которомъ  хранятся  вей  съестные  припасы;  сюда  лй- 
томъ  ставятъ  воду  для  прохлады  всего  жилья. 

О  переднихъ  не  имйютъ  и  поняпя:  входныя  двери  ведутъ 
прямо  въ  жилую  комнату.  Для  предохранешя  отъ  наружнаго 
холода  дверь  завЗлпиваютъ  полостями.  Тамъ^  гд*Ь  въ  дом*  нить 
камина,  употреблйютъ  железную  или  глиняную  жаровню  (ман- 
гал ъ),  наполненную  угольями  и  причиняющую  очень  часто  угаръ. 

Грузинъ  рЬдко  сидитъ  дома;  съ  ранняго  утра  онъ  почти 
всегда  уходитъ  «въ  городъ».  По  походки  и  одеждй  можно  ска- 
зать, къ  какому  сословш)  принадлежитъ  грузинъ.  Серебрявная 
цепочка  на  груди,  крашенные  усы  и  шпоры,  составляютъ  при- 
надлежность истаго  азнаура  (дворянина).  Цепочка  массивнее, 
шпоры  иногда  вей  серебрянныя  —  составляютъ  принадлежность 
товадй  (князя).  Грузинъ,  принадлежащш  къ  низшему  сословш, 
при  встречи  съ  высшимъ  считаетъ  нев'Ьжливымъ  поклониться 
первому;  онъ  ждетъ  пока  не  поклонится  ему  первымъ  князь. 
Усы  въ  особенномъ  почетЬ  у  вс4хъ  грузинъ.  Йхъ  привязанность 
къ  усамъ  доводить  иногда  до  оригинальныхъ  случаевъ,  весьма 
хорошо  характеризующихъ  народный  характеръ. 

Дома  днемъ  остаются  только  одни  женщины.  Грузинки  за- 
нимаются своимъ  туалетомъ  и  разнощиками  (далали),  которые 
таскаютъ  по  домамъ  принадлежности  женскаго  туалета.  Жен- 
щины болышя  балагурки,  не  прочь  посплетничать  и  будутъ  го- 
ворить ц$лый  день  безъ  устали.  Они  готовы  въ  тихомолку  по- 
кокетничать, но  весьма  далеки  отъ  какой  бы  то  ни  было  ин- 
триги, будучи  связаны  разными  обстоятельствами;  ихъ  окру- 
жаютъ  соседки ,  которыя  замйчаютъ  каждое  ихъ  движете.  Въ 
Грузш  не  принято  входить  въ  домъ,  когда  нить  мужчины;  на- 
рушить это  правило  значить .  подвергнуть  грузинку  укорамъ  и 
насмйшкамъ  всЬхъ  соседей  и  знакомыхъ. 

Вечеромъ,  все  населеше  выходить-  иаъ  саклей  и  кучами  рас- 
полагается или  у  дверей,  или  на  крышахъ  домовъ.  Тамъ  и  сямъ 
въ  летнюю  пору  видны  полураздетые  туземцы,  нйжаицеся  на 
коврахъ.  Среди  толковъ,  сплетенъ  и  перебудь,  разряженныя  де- 
вушки, собравшись  въ  кружокъ,  при  звуки  бубна,  пляшутъ  лез- 
гинку. Лйтомъ  ужинаютъ  на  крышахъ,  гд4  и  располагаются 
спать. 
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Съ  наступлешемъ  холодовъ  жизнь  не  многимъ  изменяется. 
Все  семейство  собирается  подл$  курсы  (родъ  большого  ящика 
изъ  рамъ,  покрываемаго  одЬяломъ),  надъ  которымъ  ставятся  жа- 
ровни съ  угольями.  Сюда  грузинки  прячутъ  свои  ноги.  Тамъ, 
гдЬ  н&гъ  курсй,  употребляется  маталз,  а  у  бйдныхъ  просто 
глиняная  чашка,  наполненная  угольемъ.  Греться  у  мангала  со* 
ставляетъ  особенное  наслаждеше  для  грузина,  и  есть  своего  рода 
заняпе.  Проводить  ли  туземецъ  время  въ  разговорахъ ,  зани- 
мается ли  дЬломъ,  онъ,  отъ  времени  до  времени,  протягиваетъ 
руки  къ  мангалу,  чтобы  погреть  ихъ.  Мангалъ  употребляютъ 
для  плавки  серебра,  онъ  же  служить  и  очагомъ  для  жарешя 
шашлыка.  Чадъ  отъ  угольевъ  не  причиняетъ  головной  боли  его 
владйтелямъ,  привыкшимъ  къ  такому  кейфу. 

Характеръ  грузина  высказывается  въ  праздники.  Избалован- 
ный роскошною  природою,  воздухомъ,  наполненнымъ  ароматомъ 
цв-Ьтовъ,  туземецъ  выбираетъ  местность  для  пира  гдЬ  нибудь 
подъ  открытымъ  небомъ,  въ  обпшрныхъ  садахъ,  подъ  сплошною 
гЬнью  фруктовыхъ  деревьевъ  или  въ  виноградныхъ  бесЬдкахъ, 
пестроенныхъ  надъ  водою  въ  виду  горъ.  Какъ  полный  хозяинъ 
разнообразной  природы,  онъ  требуетъ,  чтобы  и  вода  журчала, 
и  птички  пили,  и  съ  горъ  дышалъ  нахучш  в4терокъ. 

Собравппеся  на  праздникъ  садятся  въ  кружокъ,  на  коврахъ; 
передъ  ними  разстилаютъ  скатерть  (супру),  на  которую  вы* 
ставляется  все ,  что  только  есть  лучшаго  у  хозяина.  Гости  си- 
дятъ,  или  поджавъ  подъ  себя  ноги  или  полулежа;  у  каждаго 
подъ  головой  мутака 1).  Вокругъ  разложены  цв-Ьты,  ароматичесшя 
травы;  корзины  наполнены  фруктами,  а  на  верху  цхъ  красуется 
хитро  связанны*  букетъ  цвётовъ  на  трехъ  ножкахъ.  Грузинъ 
не  любить  пировать  дома  въ  комнате.  Часто  въ  глубокую  пол- 
ночь, пируюпце  выходятъ  на  улицу  и,  разославъ  посреди  ея 
скатерть,  продолжаютъ  кутежъ.  Въ  праздникъ  грузинъ  одевается 
щеголевато;  любить  въ  компаши  и  съ  туземною  музыкою  прой- 
тись по  базару,  посмотреть  или  самому  участвовать  на  кулач- 
номъ  бою.  Кулачные  бои  бываютъ  целыми  париями  на  дв4 
стороны.  Въ  городи  всегда  есть  бойцы,  известные  своею  силою 
и  ловкосйю.  Босые,  въ  однихъ  рубашкахъ  съ  засученными  ру- 
кавами, бойцы  выступаютъ  на  арену,  окруженную  толпою  лю- 
бопытныхъ.  Двое-трое  дюжихъ  мужчинъ  ходятъ  съ  палками,  отго- 
няя зйвакъ,  нарушающихъ  порядокъ.  Борцы  долго  кружатся 
другъ  около  друга,  и  наконецъ  д4ло  завязывается;  они  перепле- 
таются руками,   и  послй   долгихъ   усшпй   болйе   ловкш  беретъ 
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верхъ.  Охвативъ  руками  противника,  онъ  сжимаетъ  его  или, 
ловко  подставив*  спину  и  перекинувъ  черезъ  плечо,  растяги- 
ваетъ  на  земли;  по  воскресепьямъ  грузины  играли  въ  «криви». 

Слово  криви  означаетъ  на  грузинскомъ  языки  драку  и  ера* 
жеше.  Игравппе  разделялись  на  две  стороны.  Летомъ  это  былъ 
просто  кулачный  бой  (муштисъ-криви),  происходившей  непре- 
менно въ  улицахъ,  а  зимою  вместо  кулаковъ  употреблялись 
пращи  и  деревянныя  сабли.  Зимнее  сражете  всегда  происхо- 
дило за  городомъ  и  называлось  сардатиез-кривй  или  тиез- 
криви. 

Ериви  имело  свой  уставъ,  освященный  народнымъ  обычаемъ. 
Отбитое  оруж1е,  кушакъ,  шапка,  Л5урка  считались  законною  до- 
бычею. 

Криви  происходило  всегда  при  огромномъ  стеченш  народа 
и  привлекало  множество  молодежи.  Въ  глазахъ  грузинской  жен- 
щины, юноша,  прославившшея  на  криви,  прюбрёталъ  особен- 
ную прелесть;  оттого  всЬ  юноши  спешили  на  криви,  и  она 
была  всегда  многочисленна  по  числу  участниковъ  игры  1). 

При  двухъ-стороннемъ  бое,  драку  начинаютъ  мальчики,  по- 
томъ  взрослые,  но  не  такъ  опытные,  и  зат^мъ  уже  идутъ  са- 
мые отчаянные  бойцы.  -  Сбивши  противника,  поб-Ьдитель  топчетъ 
его  ногами  до  т^хъ  поръг  пока  его  не  выручитъ  противная  пар- 
ия. Сторона,  показавшая  тылъ,  преследуется  на  значительное 
разстояше,  и  бой  прекращается  только  передъ  вечеромъ.  Люби- 
тели кулачнаго  боя  дарятъ  деньги  лучшимъ  бойцамъ. 

Вообще  борьба  составляетъ  самую  лучшую  потеху  для  гру- 
зинъ.  Въ  праздникахъ  общихъ,  каждая  деревня  выставляетъ 
своего  бойца;  торжество  его  составляетъ  торжество  целой  де- 
ревни. Помещики  также  выдвигали  своихъ  искусныхъ  бойцевъ, 
съ  которыми  и  ездили  на  праздники. 

Сельсюе  жители  предаются  гораздо  больше  удовольств1ямъ, 
ч4мъ  городеше.  Въ  праздники  все  село  высыпаетъ  на  площадь 
и  занимается  играми  и  плясками.  Изъ  игръ  наиболее  другихъ 
употребляемая — прыгаше  черезъ  спину  другого. 

Для  пляски  составляются  два  отдельные  ряда.  Передъ  каж- 
дымъ  находится  певецъ  и  зурна  съ  барабаномъ.  Певецъ  поетъ 
речитативомъ.  Сперва  на  одной  стороне  певецъ  провозглашаете 
куплетъ,  и  ему  тихо  повторяетъ  его  половина,  а  другая  мол- 
читъ;  потомъ  второй  певецъ  поетъ  съ  своею  половиною,  а  пер- 
вая  молчитъ.   Посреди   двухъ    группъ   двигается   плясунъ.    Онъ 


*)  См.  Бюграфш  кн.  Д.  (X  Бебутова.  1867  г.  стр.  б.—Также  Воен.  Сборн.  1867  г. 
№  6  и  7. 
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идетъ  сначала  медленно  и  тихо;  потомъ,  оживляясь  все  бол-Ье 
и  бол'Ье,  то  присЬдаетъ  къ  земли,  тог  подпрыгиваетъ,  то  но- 
сится въ  полусидячемъ  положена,  то  перекувыркивается  или 
ходитъ  довольно  долго  на  рукахъ  съ  перегнутыми  назадъ  ногами. 

Однимъ  изъ  наиболее  зам-Ьчательныхъ  сельскихъ  увеселешй 
являются  перхули.  Составляется  кругъ,  причемъ  дййствуюпця 
лица  стоять  другъ  около  друга  съ  опущенными  руками.  Затя- 
гиваютъ  п4сни,  по  содержанш  рисуюпця  отношешя  грузинъ  къ 
лезгинамъ  и  подъ  звуки  этихъ  пйсенъ  кругъ  медленно  подви- 
гается. В  другъ  играю  пце  сдвигаются  плотнЬе,  переплетаются  ру- 
ками и  начинаютъ  подпрыгивать  такъ  сильно,  «что  земля  дро- 
житъ  подъ  ногами  и  острые  гвозди  отъ  подкове  глубоко  вры- 
ваются въ  землю.» 

^Кромй  этихъ  общихъ  увеселенш,  каждый  нраздникъ,  въ  осо- 
бенности годовой,  им'Ьетъ  свою  особенность,  хорошо  рисующую 
характеръ  его  празднователей. 

Утромъ,  накануне  рождества,  грузинки  запасаются  медными 
деньгами  и  прячутъ  ихъ  подъ  кечу  (войлокъ).  Деньги  эти  на- 
значаются въ  подарокъ  каждой  партш  мальчиковъ,  славящихъ 
Христа.  Въ  дом*  каждаго  грузина  печется  огромное  количество 
левагией,  грудою  складываемыхъ  на  хончахъ  —  деревянный  под- 
носъ  или  лотокъ.  Съ  посл'Ьднимъ  заватомъ  солнца,  каждый  домъ 
освещается  и  передъ  образами  зажигаются  восковыя  свйчи. 
Толпа  мальчиковъ,  отъ  10  до  12-лЬтняго  возраста,  обходитъ 
каждый  домъ  и,  въ  сопровожден^  дьячка,  держащаго  образъ 
Бож1ей  Матери,  славятъ  Христа.  Пропйвъ:  Тождество  твое...» 
они  поздравляютъ  хозяевъ  и  желаютъ  имъ  многихъ  такихъ  же 
дней.  Молодая  хозяйка  вынимаетъ  изъ-подъ  кечи  деньги  и  да- 
ритъ  ими  мальчиковъ. 

Молодые  грузины,  собравшись  также  толпою,  ходятъ  изъ  дома 
въ  домъ,  славятъ  Христа  и  поздравляютъ  хозяевъ  съ  насту- 
пающимъ  праздникомъ.  Обычай  этотъ  извйстенъ  подъ  именемъ 
алило  и  сопровождается  особою  песнею,  выражающею  поздрав- 
леше  и  просящею  въ  награду,  однажды  навсегда  определенную 
часть  съ  напитковъ  и  съестного.  Хозяева  благодарятъ  за  поз- 
дравлеше,  дарятъ  поздравителей,  и  тй  отправляются  къ  сосед- 
нему дому  1). 

Собственно  праздникъ  рождества  не  имйетъ  у  грузинъ  ника- 
кихъ  особенностей.  Почти  вся  рождественская  неделя  праздниковъ 
служитъ  приготовлешемъ  къ  встречи  новаго  года.  Канунъ  новаго 


■ 

х)  Кавк.  1854  г,,  №  24,  49  и  66.— «Канунъ  Рождества  и  Рождество  въ  деревн*», 
Ив.  Гзелевъ.  Закавказс.  В-бстникъ  1854  года,  №  51. 
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года  самый  доходный  день  для  торгующихъ  сластями.  Каждая 
хозяйка  закупаетъ  множество  фруктовъ,  ор&ховъ,  изюму,  леденцу 
и  меду.  Торговцы  употребляютъ  все  ухищрешя  для  того,  чтобы 
заманить  въ  себе  щедрыхъ  покупательницъ.  Воткнувъ  на  конецъ 
ножа  кусокъ  сота*  или  зачерпнувъ  медъ  ложкою,  торговецъ  вер- 
титъ  ихъ  надъ  головою,  бегаетъ,  прыгаетъ  возле  лавки,  ста- 
раясь привлечь  къ  себе  покупателей.  Другой  облизываетъ  пальцы, 
намазанные  медомъ,  смешками,  прибаутками  выхваляетъ  его 
сладость  и  т'Ьмъ  заманиваетъ  къ  себе  детей  съ'  ихъ  матушками. 
Возвратившись  съ  базара,  хозяйки  принимаются  за  печете  раз- 
ныхъ  хлйбовъ.  Пекутъ  хлгьбы  счастгя,  обсыпанные  изюмомъ, 
отдельно  для  каждаго  члена  семейства;  чей  хл4бъ  опадетъ,  тому 
умереть  непременно  въ  предстоящемъ  году.  Пекутъ  хлйбъ  ба- 
нила или  бацила,  одинъ — въ  образе  человека,  въ  честь  св.  Ва- 
сил1я  Великаго,  празднуемаго  православною  церковью  въ  день 
новаго  года  и  называемаго  у  грузинъ  Бацила;  остальнымъ  хлй- 
бамъ  даютъ  разную  форму:  книги,  пялецъ,  ножницъ  или  пера, 
смотря  по  ремеслу  хозяина.  Семейство  варитъ  гоэииахи— грец- 
кие ч  или  миндальное  орехи  въ  меду  или  сахари — и  алвахи,  густо 
перетопленный  медъ.  Разложивъ  ихъ  на  нйсколькихъ  ооончащ  по- 
сылаютъ  при  /ВСтрЬч^  новаго  года  къ  знакомымъ,  съ  пожелашемъ 
состариться  въ  сладости.  Въ  отв4тъ  на  это  получаютъ  въ  пода- 
рокъ  яблоки,  утыканные  гвоздикой,  леденцы  или  друия  сласти. 

Вечеромъ,  въ  течете  ночи  слышатся  повсюду  ружейные  вы- 
стрелы— это  тешится  молодежь,  провожая  старый  годъ  и  встре- 
чая новый.  Во  всЬхъ  домахъ  растворены  двери,  чтобы  счастхе, 
которое,  по  вйрованш  грузинъ,  разгуливаетъ  въ  эту  ночь  по 
,  свиту,  не  встретило  затруднетя  войти  въ  домъ.    ' 

Въ  самый  новый  годъ,  глава  семейства ,  хозяинъ  дома  под- 
нимается ещё  -до  света.  Онъ  долженъ  прежде  всбхъ  посетить 
семейство  —  такъ  заведено  изстари,  и  грузинъ  тому  сл4дуетъ 
безпрекословно,  веря  въ  то,  что,  если  въ  какой  нибудь  празд- 
никъ  нарушить  порядокъ,  то  и  въ  будущемъ  году  въ  соответ- 
ствующей день  произойдетъ  тоже  самое. 

На  особомъ  подносе,  называемомъ  у  грузинъ  табщ  онъ 
уложилъ  хлгьбы  счастгя,  поставилъ  чашку  меду  и  четыре  горя- 
Щ1Я  свечи,  нарочно  отлитыя  для  этого  хозяйкою. 

—  Я  вошелъ  въ  домъ — говорить  онъ  семье,  держа  въ  ру- 
кахъ  подносъ — да  помилуетъ  васъ  Богъ.  Нога  моя,  —  но  слйдъ 
да  будетъ  Ангела. 

Хозяинъ  обходитъ  кругомъ  комнату  съ  пожелашемъ ,  чтобы 
новый  годъ*  былъ  для  него  также  обиленъ,  какъ  тотъ  подносъ, 
который  онъ  держитъ  въ  рукахъ. 
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За  хозяиномъ  долженъ  войти  кто  нибудь  посторонни,  и 
каждое  семейство  им4етъ  зав'Ьтнаго  гостя,  открнвающаго  входъ 
въ  жилище,  что  также,  по  народному  поверью,  приносить  особое 
счаст1е. 

Родственники  и  знакомые  сп&шатъ  другъ  къ  другу  и  до- 
здравляютъ  съ  праздником^. 

—  Да  благословить  -васъ  Господь  Богъ,  говорить  хозяевамъ 
каждый  вошедшш  въ  домъ.  Я  пришелъ  въ  домъ  вашъ  по  сто- 
памъ  ангела. 

Пришедшаго  принимаютъ  съ  патр1црхальнымъ  радупиемъ; 
угощаютъ  сластями,  подчуютъ  сладкой  водкой  и  дйлаютъ  пода- 
рокъ  на  счаст1е.  Знакомые,  встречаясь  на  улицахъ,  перекрест- 
кахъ  дорогъ,  обнимаются,  целуются  и  наперерывъ  другъ  передъ 
другомъ  отЬшатъ  достать  изъ-за  пазухи  заранее  приготовлен- 
ный леденецъ,  сахаръ,  конфетку  или  красное  яблочко. 

—  Желаю  вамъ  также  сладко  состариться,  говорятъ  они, 
подавая  въ  подарокъ  яблоко,  хотя  оно  и  оказывается  въ  по- 
следствие кислымъ.- 

Каждый  имйющш  оружге  долженъ  въ  этотъ  день  непременно 
выстрелить,  въ  знакъ  победы  надъ  врагами.  Въ  прежнее  время 
князья,  являясь  къ  царю,  бросали  пулю  на  столъ,  стоявппй  пе- 
редъ нимъ. 

—  Въ  сердце  врага  твоего !  произносили  они,  поздравляя  съ 
праздникомъ  1). 

Въ  день  крещенш,  толпа  народа  слйдуетъ  къ  реке  за  свя- 
щенникомъ.  Мужчины  часто  идутъ  на  1ордань  съ  вещами,  со- 
ответствующими ихъ  занятш.  Земледелецъ  несетъ  свои  земле- 
дельческ1я  оруд1Я  (сахнисъ-саквети),  охотникъ  —  свои  праде- 
довсшя  шашки  и  кинжалы.  Все  это  погружается  вместе  съ  кре- 
стомъ  въ  воду.  Молодые  несутъ  сосуды  за  святою  водою;  позади 
медленно  и  осторожно  подвигаются  женщины. 

Пришедппе  за  водою  съ  кувшинами  съ  нетерпешем!  ждутъ 
погружешя  креста,  чтобы  прежде  другихъ  зачерпнуть  святой 
воды.  Со  словами  пастыря:  «Во  1орданп>  крещающуся»,  раз- 
даются ружейные  выстрелы.  Едва  крестъ  опущенъ  въ  воду,  какъ 
мнопе  грузины  бросаются  туда  же  или  съ  береговъ  или  съ  вы- 
сокаго  моста-.  Сопровождаемые  одобрительными  восклицатями 
народа,  набожные  пловцы  или  переплываюсь  реку,  или  доплывъ 


*)  «Новый  годъ  у  грузинъ»,  I.  Романовъ.  Кавк.  1846  г.,  №  3.— «О  святкахъ  въ  Тиф- 
исЬ  и  народномъ  суевъ^и  въ  Грузш>.  Кавк,  1847  г.  №  3.  —  «Канунъ  Рождества  и 
Рождество  въ  дерев.»  Ив.  Гзел1евъ.  Закавк.  В'встн.  1854  г.,  №51. — «Цкалъ-куртхева», 
Ив.  Гзагцевъ.   Зацавк.  В&стн.  1855  г.,  №  8, 
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до  половины  возвращаются  назадъ.  Мнопе  всадники  также  спу- 
скаются съ  отлогихъ  береговъ  въ  воду, .  непременно  ниже  того 
м$ста,  гдй  былъ  погруженъ  крестъ,  и  стараются  при  томъ  такъ 
направить  своихъ  лошадей,  чтобы  они  грудью  встретили  волны, 
только -что  освященныя  крестнымъ  погружетемъ. 

Счастливецъ,  усиЬвппй  прежде  другихъ  зачерпнуть  воду,  64- 
житъ  къ  своему  дому  и,  стараясь  не  уступить  въ  этомъ  никому 
первенства,  быстро  взбирается  на  крышу  дома,  гдй  черезъ  от- 
верст1е  ея  вливаетъ  святую  воду  въ  сосудъ  съ  закваской  хл*Ьба, 
приговаривая:  мовида  зети  манат  (пришла  манна).  Подъ  от- 
верспе  подносятъ  закваску  люди,  нарочно  для  этого  остающееся 
дома. 

Во  многихъ  мйстахъ  Грузш  принято  въ  этотъ  день  справ- 
лять поминки  по  умершимъ.  Въ  преддверш  храма  устраивается 
трапеза,  назначенная  памяти  усопшихъ  и  называемая  табла. 
Благословивъ  ее,  священникъ  дйлитъ  на  двй  части:  одну  отправ- 
ляетъ  къ  себ4  домой,  а  другую  раздаетъ  нищимъ.  Простой  на- 
родъ  в*ритъ,  что  табла  чудеснымъ  образомъ  доставляется  умер- 
шему на  тотъ  св4тъ.  Существуетъ  объ  этомъ  цйлая  легенда, 
будто  бы  одна  умершая  женщина  чудеснымъ  образомъ  воскресла 
и  потомъ  разсказывала ,  что  была  въ  томъ  самомъ  м4сгЬ,  гд*Ь 
находятся  мертвые. 

—  Видела  я  тамъ,  говорила  женщина,  всйхъ  своихъ  род- 
ныхъ  и  знакомыхъ.  Они  тоже  видятъ  и  замйчаютъ  все,  что 
между  нами  происходитъ;  рады  нашему  счастш,  сочувствуютъ 
нашему  несчастш.  Они  чрезвычайно  благодарны  всЬмъ  т4мъ, 
которые  чаще  дйлаютъ  въ  честь  ихъ  поминки.  Ч$мъ  ихъ  по- 
минаютъ  здйсь,  все  то  всецело  доставляется  имъ  туда!  Я  сама 
видела,  какъ  тамъ  около  нихъ  развились  т*Ь  овцы,  коровы  и 
быки,  которыхъ  зд4сь  рйзали  въ  память  ихъ. 

—  Слава  Богу,  приговариваютъ  добродушные  и  легковерные 
грузины,  слушая  подобные  разсказы,  если  и  тамъ  такая  же  жизнь 
какъ  зд4сь  *). 

Передъ  наступлешемъ  масляницы  каждое  семейство  запасается 
мукою  и  хорошимъ  масломъ,  чтобы  въ  понедйльникъ  напечь  на 
целую  неделю:  назуки — простой  хлйбъ,  и  кода — сдобный.  Мно- 
пе пекутъ  эти  хлйбы  въ  четвергъ  на  масляной  недели,  въ  день 
св.  ППо,  отчего  они  и  называются  иногда  шюсз-када. 

Въ  каждомъ  дом4  устраиваются  качели  или  подъ  навйсомъ, 
или  подъ  балкономъ.  Девушки,  од-Ьтыя  по  йраздничному,  качаясь 
поютъ  п4сни  съ  пршгЬвомъ:  клергарга  (такъ  называютъ  грузины 


')  «Цкалъ-куртхева»,  Ив.  Гзел1евъ.  Закавк.  Вйстн.  1855  г.,  №  3. 
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масляницу).  Вечеромъ  собираются  на  крыш*  дома  одного  изъ 
соседей  и  танцуютъ  живую  лезгинку  подъ  звуки  тайры  (бубна). 
Здйсь  же  можно  видЬть  грузинскаго  менестреля  съ  его  инстру- 
ментомъ,  похожимъ  на  волынку.  Этотъ  странствуюпцй  поэтъ-му- 
зыкантъ,  за  несколько  грошей  поетъ  нередъ  каждымъ  домомъ 
хвалебную  пйснь,  и  грузины  любятъ  слушать  его  импровизащю. 

По  улицамъ  ходитъ  мальчикъ,  наряженный  старикомъ  и  на- 
зываемый берика.  Онъ  пляшетъ  и  кривляется  нередъ  каждымъ 
проходящимъ  и  неотступно  выпрашиваетъ  денегъ.  Этотъ  же  са- 
мый берика  носитъ  иногда  назваше  дато  (медведь),  когда  прини- 
мается въ  хороводы  женщинъ,  для  см$ха  и  представлешя  этого 
зв'Ьря  упоминаемаго  въ  пЗгсни. 

Сид-Ьльцы  лавокъ  пускаютъ  другъ  въ  друга  большой  мячъ, 
съ  крикомъ:  клергарга,  или  накинувъ  на  себя  запыленную  рогожу 
или  обрывокъ  войлока,  бросаются  какъ  пугало  на  сосуда  и  при- 
в'Ьтствуютъ  его  съ  масляницей.  Въ  сумерки,  въ  предмйстьи  го- 
рода разгарается  кулачный  бой.  Въ  деревняхъ  играютъ  въ  наг 
лини  (жгуГъ). 

Несколько  челов'Ькъ  въ  черти  круга  получаютъ  ловше  удары 
жгутомъ  отъ  т*Ьхъ,  которые  находятся  вн*Ь  круга,  пока  кого 
нибудь  изъ  бьющихъ  не  зад-Ьнутъ  ногою  въ  черт*;  тогда  про- 
тивная партгя  идетъ  въ  кругъ  испытывать  наслаждете  отъ 
жгута. 

Въ  деревняхъ,  въ  первый  день  масляницы,  молодые  грузины 
наряжаются,  и  ходятъ  по  улицамъ  съ  пляскою  и  пЪшемъ. 

Парт1я  наряженных^  состоитъ  изъ  берикееби  и  гори— свиньи, 
т.  е.  человека,  наряженнаго  свиньею.  Послйдтй  прикрыть  спе- 
реди и  сзади  свиными  шкурами,  сшитыми  въ  вид*  чахла. 

На  голову  наряженнаго  надевается  свиная  голова  съ  огром- 
ными зубами.  Толпа  замаскированныхъ  приходить  въ  каждый 
домъ,  гд*  нить  траура,  и  начинаетъ  пляску.  Гори  б4гаетъ  во- 
кругъ  наряженныхъ  и  бьетъ  ихъ  своими  клыками,  и  часто  такъ 
сильно,  что  на  клыкахъ  его  остаются  клочки  тулупа.  Въ  отвить 
на  это,  маскированные  бьютъ  свинью  деревянными  саблями,  до 
тЬхъпоръ,  цока  она  не  притворится  убитою.  Берикееби  само- 
вольно входятъ  въ  мараиь  1)  и  пьютъ  вино,  —  что  имъ  не  запре- 
щается. Хозяева  выносятъ  имъ  въ  подарокъ  яицъ,  и,  передавая 
наряженнымъ,  выщипываютъ  изъ  бороды  берики  волосъ  и  кла- 
дутъ  его  въ  курятникъ ,  чтобы  куры  въ  предстоящш  годъ  несли 
побольше  яицъ.  Маскированные  ходятъ  всю  масляницу  изъ  де- 
ревни въ  деревню,  и  случается,  что  встретившись  съ  другою  та- 


1)  МЪсто  дриготовдетя  и  хранение  вина» 
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вою  же  парт1ею,  вступаютъ  въ  непр1язненныя  д^йств1я  и  открытую 
войну.  Победители  отнимаютъ  все>  что  только  успели  собрать 
побежденные.  Въ  последнш  день  масляницы  наряженные  пре- 
даются кутежу  и  уничтожаютъ  все,  что  было  собрано  въ  течете 
недели.  ' 

У  простого  народа,  въ  четвергъ,  на  масляниц'Ь,  въ  день  св. 
ППо  существуетъ  обывновеше  изгонять,  мышей  щъ  дому.  Взявъ 
въ  одну  руку  сдобный  хлЬбъ,  а  въ  другую  прутъ  шиповнива, 
хозяйва  ходитъ  вокругъ  вомнаты,  постувиваетъ  прутивомъ  и  при- 
говариваетъ:  мышь,  мышь,  выходи! 

Обойдя  вс4  углы,  она  передаетъ  хлйбъ  и  прутъ.  мальчиву, 
воторый  ожидаете  ихъ  у  дверей,  и,  получивъ,  бйжнтъ  безъ  оглядки 
за  деревню — иначе  мыши  могутъ  опять  вернуться  домой — и  тамъ 
съ-Ьдаетъ  хлйбъ,  а  ворку,  воткнувъ  на  вонецъ  прута,  бросаетъ. 

Въ  прежнее  время,  въ  прощальный  вечеръ  восвресенья  на 
масляной,  слуги  приходили  въ  своимъ  господамъ  съ  палахою. — 
палва  съ  вереввою,  слабо  натянутою  отъ  одного  вонца  въ  дру- 
гому. Палка  эта  надевалась  на  босую  ногу  осужденнаго  въ  на- 
вазанш  по  пятамъ.  Въ  этотъ'  вечеръ  господа  обязывались  пол- 
нымъ  повиновешемъ  #своимъ  слугамъ  л,  чтобы  отделаться  "Отъ 
навазашя  палахою,  должны  были  щедро  отдариваться1). 

Передъ  заговеньемъ  грузины  заготовляютъ  росвошный,  по 
средствамъ,  ужинъ,  приступая  въ  воторому  по  обычаю  умываютъ 
руви,  и,  если  въ  семействе  есть  лицо,  не  присутствующее  на  ужине, 
то  при  умовеши  рувъ  выливаютъ  нисколько  капель  воды  на 
землю  —  вавъ  долю  отсутствующаго  члена  семейства.  Подъ  во- 
нецъ ужина  выливаютъ  изъ  ставана  несколько  вапель  вина  на 
полъ,  въ  память  усопшихъ.  По  народному  доверью,  после  ужи- 
на посылаютъ  ужинъ  волвамъ,  т.  е.  бросаютъ  около  мякинницы 
вости,  съ  уверенностш,  что  отъ  этого  волви  въ  течете  целаго 
года  не  станутъ  трогать  свотину2). 

Въ  чистый  понедельнивъ,  у  грузинъ  бываетъ  кееноба  или 
возстанге  шаховя  —  празднивъ,  установленный  въ  воспоминаше 
победы  грузинъ  надъ  перс1янами.  Въ  прежнее  время  дело  ре- 
шалось между  двумя  лицами:  одинъ  изъ  нихъ  представлялъ 
шаха,  а  другой  грузинсваго  царя.  Между  ними  завязывался  бой, 
въ  воторомъ  шахъ  всегда  былъ  побеждаемъ;  его  бросали  въ  воду, 
вакъ-бы  съ  намеретемъ  утопить.  Съ  зрителей  собирали  деньги, 
на  воторыя  толпа, игравшихъ  пировала3). 

')  Масляннца  у  грузинъ.  Кавк.  1846  г.  №  6. — «Маскар.  грузинской  черни».  Кавк. 
1849  г.  №  16. 

*)  Агебисъ-гаме  (заговенье),  Ив.  Гзелевъ.  Закавк.  ВЪстн.  1855  г.,  №  6. 
3)  «Масляннца  у  грузинъ».  Кавк.  1846  г.,  №  6. 
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Въ  последнее  время  характеръ  игры  этой  изменился.  Въ 
ТифлисЬ,  напримйръ,  городъ  делился  на  дв*  части;  въ  каждой 
выбирали  по  одному  шаху,  одевали  ихъ  богато  и  сажали  на 
трон*,  на  видномъ  м4ст4, — такомъ,  съ  котораго  мнимый  шахъ 
могъ  бы  видЬть  вс&хъ  проходящихъ  и  проЬзжающихъ. 

«На  улицЬ,  говорить  кн.  Д.  О.  Бебутовъ,  въ  своихъ  запи- 
скахъ1),  держали  богато  убраннаго  коня  для  каждаго  шаха,  и 
тутъ  же  были  отряды  его  войска,  называвппеся  по  именамъ 
улицъ.  Каждая  улица  имйла  свое  знамя;  отрядомъ  командовалъ 
знаменитый  боецъ.  Шахъ  привазывалъ  брать  дань  съ  каждаго 
прохожаго,  не  принадлежавшая  къ  его  участку.  Знамещцикъ, 
съ  несколькими  ассистентами,  б4жалъ  къ  указанному  шахомъ 
прохожему,  преграждалъ  ему  дорогу  и,  поставивъ  передъ  нимъ 
знамя,  требовалъ,  именемъ  шаха,  дани.  Никто  не  отказывался  и 
давалъ  по  мйрй  своихъ  средствъ.  Жертвователя  пропускали, 
провожали  съ  тргумфомъ,  провозглашая  его  имя  и  сумму  по* 
жертвовашя;  шахскш  казначей  заносилъ  имя  въ  списокъ,  а  деньги 
на  приходъ.» 

Такъ  какъ  шахи  избирались  обыкновенно  на  первыхъ  дняхъ 
масляницы,  то  они  ежедневно  въ  течете  цЬлой  недели  собирали 
деньги,  употребляя  на  это  утро,  а  поел*  обида  прогуливались 
каждый  въ  своей  части  города.  Собранная  сумма,  каждымъ  изъ" 
шаховъ,  достигала  иногда  до  значительныхъ  разм&ровъ  и  упо- 
треблялась въ  послйдствш  каждою  стороною  на  кутёжъ  и  по- 
пойку участниковъ  игры.  Въ  понедЬльникъ ,  на  первой  недели 
великаго  поста,  назначалось  обыкновенно  окончательное  сражеше 
между  двумя  шахами.  Поутру,  въ  прощальное  воскресенье  от- 
крывались переговоры  между  противниками.  Каждый  изъ  ша- 
ховъ употреблялъ  различные  хитрости  къ  тому,  чтобы  перема- 
нить на  свою  сторону  какой  либо  цйлый  отрядъ  противника 
или-отдЬльныхъ  бойцевъ,  и  предводителей,  пользовавшихся  извЬ- 
стност1ю  по  своей  сил*Ь  и  ловкости.  Если  какая  нибудь  улица, 
составлявшая  отдЬльйый  отрядъ,  оставалась  недовольною  или 
шахомъ  или  дЪлежемъ  собранныхъ  денегъ ,  то  изменяла  —  что 
было,  впрочемъ,  весьма  рйдко — или  оставалась  нейтральною. 

Посл4  полудня  того  же  дня,  т.  е.  воскресенья,  оба  шаха 
выезжали  за  городъ  съ  особеннымъ  церемошаломъ.  Впереди 
несли  знамена  каждой ,  улицы,  за  ними  шли  сановники  шаха, 
самъ  шахъ  верхомъ ,  и  наконецъ ,  его  войско  съ  запасомъ  про- 
виз1и  и  напитковъ.  Въ  голове  колонъ  шли  музыканты  играя  на 


*)  Бюграф1я  князя  Д.  О.  Бебутова,  стр.  6.— См.  также  Военный  Сборникъ  1867  г. 
№  6  и  7. 
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*  - 
зурнахъ,  бубнахъ,  литаврахъ  и  болыпихъ  трубахъ; — пйсенники 
п$ли  воеЕныя  п^сни,  импровизаторы  рассказывали  речитативомъ 
народу  о  славныхъ  подвигахъ  предковъ,  и,  наконецъ,  плясуны  и 
скоморохи  довершали  картину  параднаго  шеств1я. 

Выйдя  за  городъ,  каждый  изъ  шаховъ  старался  занять  тЬ 
стратегичеше  пункты,  которые  считалъ  или  выгодными  для  за- 
щиты или  же  тате,  съ  которыхъ  предполагалъ  начать  бой  въ 
слйдующш  день.  Разставдвъ  пикеты,  установивъ  разъезды  и  за- 
пасясь  лазутчиками,  для  получешя  точныхъ  свйдйнщ  о  нам$- 
решяхъ  непр1ятеля,  064  стороны  пировали  весь  остальной  день 
и  ночь,  встречая  въ  поли  первый  разсв&гъ  великаго  поста. 
«-  Съ  ранняго  утра  понедельника,  толпы  народа, '  женщины  и 
дйти  гурьбою  спешили  за  городъ  и  разсыпались  живописною  ве- 
реницею, по  высотамъ  окружающимъ  Тифлисъ. 

Завязывался  бой,  въ  которомъ  принимали  учате  всЬ  сосло- 
В1Я  народа:  князья1),  дворяне,  ремесленники,  взрослые  и  д4ти. 
Послйдшя  всегда  открывали  военныя  дМств1я  меташемъ  кам- 
ней изъ  пращей,  въ  защиту  отъ  которыхъ  у  каждаго  бойца 
была  бурка.  По  мйрй  сближешя  сторонъ,  противники  переходили 
къ  бою  на  деревянныхъ  сабляхъ. 

«Меташе  камней,  пишетъ  Д.  О.  Бебутовъ,  и  рукопашныя 
схватки  продолжались  безъ  рЗшительнаго  перевеса  на  чью-либо 
сторону.  Повидимому,  чего-то  боялись  и  чего-то  ожидали.  Около 
часу  по-полудни  вдругъ  у  непр1ятеля  поднялась  тревога,  отряды 
начали  двигаться  въ  разныхъ  направлешяхъ,  а  зрители,  размй- 
стивппеся  по  гребню  горы ,  пере±одили  въ  противуположную 
сторону. 

«Наши  стали  приготовляться  къ  общему  нападешю  и  заняли 
вей  приступы  и  тропинки,  ведупця  на  вершину  Сололакской 
горы2).  Причина  тому  была  следующая:  шахъ  нашъ  отправилъ 
въ  полночь,  секретно,  одинъ  отрядъ  въ  обходъ  Сололакъ,  верстъ 
за  шесть,  въ  деревню  Табахмелы.  Отряду  предписывалось  вы- 
ступить въ  понед&льникъ  и  къ  двенадцати  часамъ  спуститься 
къ  Сололакской  гори  во  флангъ  непр1ятелю,  при  чемъ  на  горЬ 
отъ  Окроканы  поставить  лучшихъ  пращниковъ,  для  обстрйли- 
вашя  врага  съ  тыла. 

«Едва  стали  показываться  передовые  люди  обходнаго  отряда 
на  фланг*  у  непр1ятеля,   младпие  воины  уступили  поле  стар- 


*)  Кн.  Бебутовъ  разсказываетъ  объ  этой  игр*,  какъ  участникъ  боя,  въ  которомъ 
онъ  поплатился  разсЬченною  губою. 

»)  Си.  Бшграфш  кн.  Дав.  Осип.  Бебутова.  Описываемый  бой  происходилъ  въ 
промежутокъ  -времени  отъ  1803 — 1806 «года. 
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шимъ,  и  последи  1е  начали  приступъ  въ  горе.  Пращники  съ 
обйцхъ  сторонъ  вышли  тысячами,  осыпая  другъ  друга  камнями, 
словно  градомъ;  раненые  отходили,  а  места  ихъ  заступали  люди 
все  старше  и„  старше.  Рубилисй  повсеместно ,  атаку ющихъ  опро- 
кидывали и  сбрасывали  съ  горы;  товарищи  ихъ  поддерживали  и 
возстановляли  равновЪае.  Бой  продолжался  около  часу  съ  пе- 
рем-Ьннымъ  успЬхомъ.  Нижняя  сторона  успела,  однакоже,  утвер- 
диться на  половине  горы,  укрываясь,  по  возможности,  отъ  летЬв- 
шихъ  сверху  камней.  Въ  это  время  обходная,  колонна  подошла 
по  гребню  и'  завязала  бой  на  фланге.  Верхняя  сторона  должна 
была  ослабить  себя  высылкою  лучшихъ  бойцовъ  своихъ  противъ 
упомянутаго  отряда. 

«Бой  былъ  въ  полномъ  разгаре,  знаменитые  бойцы  приняли 
ухе  въ  немъ  учаспе  и  дрались  на  сабляхъ. 

«Меташе  камней  изъ  пращи  прекращено,  потому  что,  по  пра- 
вилу боя,  когда  начинается  сабельная  рубка  между  знамениты- 
ми бойцами,  тогда  употреблявппй  въ  д4ло  пращу  считался  тру- 
сом ъ.  Верхняя  сторона  начала  отступать;  отряды  нижней  заняли 
гору,  и  нещнятель  бежалъ  внизъ  по  Сололакскому  ущелью,  пре- 
следуемый до  самаго  дома  главнокомандующего ,  находившаяся 
хотя  и  на  томъ-же  мйсте,  где  теперь,  но  вне  черты  города. 
Для  воспрепятствования  б4глецамъ  ворваться  въ  городъ,  все  го- 
родсше  ворота  были  заперты. 

« Главнокомандующий  кн.  Цищановъ  со  свитою  вышелъ  на 
балконъ  своего  дома,  чтобы  посмотреть  на  сражавшихся.  Ему 
сказали,  что  причиною  неудачи  былъ  самъ  шахъ  верхней  стороны, 
оскорбившей  знаменитаго  своего  бойца  Саато,  тЗшъ,  что  не  далъ 
ему  требованной  части  денегъ.  Саато  съ  40  или  50  человеками 
отборныхъ  бойцовъ  согласились  не  принимать  участия  въ  игре. 

«Главнокомандуюпцй  потребовалъ  къ  себе  Саато,  и  на  во- 
просы можетъ  ли  онъ  возстановить  честь  верхней  части  города, 
получилъ  удовлетворительный  отвйтъ. 

"Привявъ  отъ  князя  Цищанова  кошелекъ  съ  червонцами,  Са- 
ато бросился  на  противниковъ  вместе  со  своимъ  отрядомъ. 

«ПреслЬдуя  врага  по  пятамъ,  Саато  взобрался  почти  уже  до 
вершины  Сололака  и  думалъ  сбросить  противниковъ  въ  оврагъ... 
Въ  эту-то  минуту  пращникъ  попалъ  ему  въ  правый  глазъ...  Саато 
упалъ.  —  Завязалась  ожесточенная  свалка:  одни  хотели  унести 
своего  предводителя,  друие  не  давали  и  бились  упорно. 

«Къ  месту  побоища  подъехалъ  верхомъ  кн.  Цищановъ. 
Онъ  тотчасъ  же  разослалъ  всю  свою  свиту  и  князей*  съ  при- 
казашемъ  прекратить  битву  и  отыскать  того  пращника,  ко* 
торый,  вопреки  законамъ   «криви»,  дерзнулъ  во  время  сабель- 
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ной  рубки  вышибить  камнемъ  глазъ  Саато.  Бой  прекратился. 
Саато  остался  живъ,  но  безъ  праваго  глаза;  вйроломнаго  же 
пращника  не  нашли.  Этотъ  день  обошелся  безъ  убитыхъ,  ибо 
сражете  происходило  съ  соблюдешемъ  правилъ  «криви»,  за  ис- 
ключешемъ  лишь  единственна™,  только-что  упомянутаго  случая. 
Не  мало  было  впрочемъ  разрублено  голову  выбито  глазъ,  пере- 
ранено лицъ  и  носовъ.  Добыча  была  также  значительна»  1). 

ТЯкъ  Тифлисъ  проводилъ  первый  день  великаго  поста.  Въ 
другихъ  городахъ  и  селешяхъ  характеръ  кеепобы  былъ  отличенъ 
отъ  тифлисской. 

Обыкновенно  въ  понед'Ьльникъ  утромъ  выбирали  кеени  изъ 
числа  лицъ,  отличающихся  своею  бойкостш,  веселостш  и  шут- 
ливост1Ю.  На  выбраннаго  надавали  колпакъ,  сделанный  изъ 
бурки,  шубу  на  изнанку,  лице  пачкали  сажею,  а  въ  руки  да- 
вали мечъ,  конецъ  котораго  украшенъ  яблокомъ  или  ч'Ьмъ  ни- 
будь подобнымъ. —  Ему  предоставляли  власть  царя  или  шаха, 
оказывали  всевозможныя  почести,  каждый  становился  передъ 
нимъ  на  колени  и  снималъ  шапку  —  горе  тому,  кто  будетъ  за- 
мйченъ  въ  грубости  или  неучтивости.  Неучтивцу — кеени  прика- 
зываетъ  выколоть  глаза.  Виновнаго  хватаютъ,  намазываютъ  са- 
жею глаза  и  въ  такомъ  вид'Ь  представляютъ  повелителю. 

Часто  между  шутками  приходится  нйкоторымъ  грузинамъ 
испытывать  серьёзное  наказаше  и  непрштности. 

Верхомъ  на  ослй,  сопровождаемый  "народомъ,  музыкою  и 
предшествуемый  знаменемъ,  кеени  объ'Ьзжаетъ  городшя  улицы 
или  сельсме  переулки  и,  достигнувъ  возвышеннаго  мгЬста,  садится 
на  скамью,  заменяющую  ему  тронъ.  Каждый  проходящШ,  ка- 
кого бы  зван1я  онъ  ни  былъ,  долженъ  остановиться  передъ  по- 
велителемъ,  поклониться  и  что  нибудь  подарить.  Свита  его 
разделяется  на  двй  стороны;  изъ  обёихъ  сторонъ  выступаютъ 
лучппе  бойцы  и  завязывается  кулачный  бой,  ободряемый  и  по- 
ощряемый криками  присутствующихъ,  принимающихъ  въ  немъ 
живое  участле,  ибо,  по  народному  предразсудку,  Господь  благослов- 
ляетъ  обильнымъ  урожаемъ  земли  той  стороны,  которая  побЬ- 
дитъ  на  кулачномъ  бою,   бывающему  въ  этотъ  день. 

Вечеръ  середы  страстной  нед'Ьли  простой  народъ  посвя- 
щаетъ  обряду  кудганебщ  въ  которомъ  главную  роль  играетъ 
нечистая  сила. 

Существуетъ  между  грузинами  легенда,  что  однажды  ночь 
застигла  трехъ  путниковъ,  принужденныхъ  расположиться  на  бе- 
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регу  какой-то  реки.   Путники  были:   Соломонъ  премудрый,  его 
звена  царица  и  служитель. 

Закинувъ  въ  воду  рыболовную  сеть,  они  вытащили  три  рыбы, 
положили  ихъ  въ  котелъ,  развели  огонь  и  начали  варидъ.  Рыба 
сварилась,  —  котелъ  снятъ  съ  огня. 

—  Меня  называютъ  все  опорою  мудрости,  говорилъ  Соло- 
монъ,  но  я  недоумеваю,  когда  вспомню  сонъ,  который  я  видЗглъ 
прошлого  ночью.  Снилось  мне,  что  на  моемъ  ложи  спитъ  не- 
известный человйкъ;  въ  головахъ  его  росла  яблоня  съ  плодами,  въ 
ногахъ — тоже  яблоня,  но  более  первой  обремененная  яблоками.  • 
Если  это  правда,  то  пусть  оживетъ  одна  изъ  пойманныхъ  нами 
рыбъ,  въ  подтверждете  моего  видЬшя. 

Вода  въ  котл$  зашумела,  выскочила  одна  рыба  и  исчезла 
въ  реке. 

Служитель  сталъ  за  т4мъ  разсказывать  Соломону,  что  ка- 
кой-то в*6щ1й  голосъ  твердитъ  ему  объ  убшстве  Соломона. 

—  Если  мое  предчувств1е  справедливо,  говорилъ  онъ,  стоя 
на  колйняхъ  передъ%  своимъ  повелителемъ,  то  одна  изъ  двухъ 
свареныхъ  рыбъ  пусть  возвратится  къ  жизни  и  послйдуетъ  за 
своей  подругой,  ожившей  по  твоему  слову. 

Рыба  ожила  и  погрузилась  въ  свою  стихт;  въ  котлй  оста- 
лась только  одна  рыба.  —  Цариц*  сделалось  дурно,  она  упала 
въ  обморокъ,  около  нее  засуетились,  начали  тереть  ей  грудь  ро- 
зовою водою.  —  Очнувшись,  царица  призналась  СолОмону,  что  она 
замышляла  убить  его. 

—  Двенадцать  л4тъ,  говорила  она,  какъ  я  люблю  царя 
острововъ;  справедливость  этого  подтвердить  даже  рыба  без- 
гласная  

Последняя  рыба  выпрыгнула  вонъ,  и  котелъ  опустелъ. — 
Соломонъ  потребовалъ  къ  себе  Купдзулеля  (островитянина),  моу- 
рава  бесовъ.  —  Кундзулель  явился. 

—  У  меня  есть  медный  кувшинъ,  если  возмешься  напол- 
нить его  своими  подданными,  то  выиграешь  царицу,  сказалъ 
Соломонъ. 

Островитянинъ  принялъ  предложеше  съ  восхшцешемъ.  Три 
дня  и  три  ночи  шелъ  въ  кувшинъ  потокъ  чертей,  подвласт- 
ныхъ  островитянину,  но  онъ  все-таки  не  могъ  наполниться  до 
горлышка.  х 

—  Полезай  уже  и  ты,  сказалъ  Соломонъ  Кундзулелю,  а  за 
тобою  кстати  иоследуетъ  и  выигранная  тобою  царица  —  твоя 
любовница. 

Лукавый  влезъ,  крышку  захлопнули,  и  Соломонъ  приложилъ 
къ  ней  свою  печать.   Оковавъ  крестообразно,   кувшинъ  бросили 
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въ  самую  глубь  моря. — Съ  гЬхъ  поръ  не  стало  нечистой  силы. — 
Прошло  после  того  пятнадцать  вйковъ,  о  злыхъ  духахъ  и  по- 
мину не  было. — Грузины  жили  спокойно. — Рыболовы  вытащили 
какъ-то,  йечаянно,  этотъ  кувшинъ  и,  думая  найти  кладъ,  разбили 
его. — Темной  тучей  разсыпались  черти  изъ  кувшина. — «Те,  ко- 
торые попали  при  такой  суматохи,  въ  воду,  сделались  облада- 
телями этой  стих1И,  т.  е.  водяными;  инымъ  удалось  достигнуть 
лиса  и  водвориться  въ  немъ,  отчего  произошли  лтъшге;  друпе 
устремились  въ  ущелья,  въ  горы,  въ  пещеры  и  пропасти  и  осно- 
вались тамъ». 

Такимъ  образомъ,  злые  духи  завладели  всею  землею.  Съ 
ними  вошли  въ  сношение  люди  и,  по  понятш  грузинъ,  преиму- 
щественно старухи,  которыя,  заключивъ  контрактъ  съ  нечи- 
стымъ,  обращаются  въ  кудгаиебщ  т.  е.  въ  вЬдьмъ  и  колдунш  съ 
хвостами. 

Одинъ  разъ  въ  году,  въ  страстной  четвергъ,  §се  ведьмы  и 
отовсюду  собираются  на  гору  Ялбузъ  (Эльборусъ)  на  шабашъ. 
Путешеств1е  свое  туда  они  совершаютъ  на  кошкахъ,  которыхъ 
хватаютъ  ночью  у  грузинъ.  Чтобы -предохранить  себя  отъ  по- 
сещены в4дьмъ,  туземцы  въ  этотъ  вечеръ  зажигаютъ  на  двор* 
каждаго  дома  костры  изъ  соломы.  Все  домочадцы,  отъ  шести-" 
десяти-л-Ьтняго  старца  до  пяти-лйтняго  ребенка,  обязаны  пере- 
прыгнуть черезъ  костеръ,  не  менее  трехъ  разъ,  при  ружейныхъ 
выстр'Ьлахъ  и  съ  заклинашемъ,  состоящимъ  въ  повторенш  словъ: 
ари-урули-урули-урули  кудганеби  (фраза  непереводимая,  но  вы- 
ражающая однако  проклятие  надъ  куд1анебами).  Въ  деревняхъ, 
кром%  того,  заслоняютъ  ветками  шиповника  окна,  двери  и  от- 
вертя трубы  въ  сакле. 

Простой  народъ  верить  чистосердечно,  что,  въ  ночь  съ  среды 
на  четвергъ  страстной  недели,  кудганеби  действительно  трево- 
жатъ  т4хъ,  кто  не  успйлъ  перепрыгнуть  черезъ  костеръ,  назы- 
ваемый чга-кокош,  и. забираются  въ  те  дома,  которые  не  были 
ограждены  ветвями  шиповника,  где  и  воруютъ  кошекъ,  необхо- 
димыхъ  имъ  для  путешеств1я  на  гору  Ялбузъ. — «Попытайте  войти, 
говоритъ  корреспондентъ  «Кавказа»,  въ  какой  угодно  домъ  или, 
заглянувъ  туда,  прислушайтесь  повнимательнее:  везде  разда- 
ются жалобныя  мяуканья;  б^дныя  кошки  тщательно  заперты  въ 
сундукахъ,  изъ  опасешя,  чтобы  ихъ  не  похватали  непр1язненные 
ездоки  —  кудганеби*. 

На  горе  Ялбузе,  по  нредант  грузинъ,  томится  узникъ,  бо- 
гатырь Амиранз,  заключенный  туда  по  слову  Божш  съ  неза- 
памятныхъ  временъ.  Железная  цепь,  къ  которой  онъ  привязанъ, 
такъ  крепка,    что   никашя  силы  не  въ  состоянш  ее  разорвать 
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сразу.  Вмести  съ  Амираномъ  находится  въ  пещере  собака  — 
единственный  сотоварищъ  его  одиночества.  Верный  пбсъ  безъ- 
устали  лижетъ  оковы  своего  господина  и  давно  бы  ихъ  разор- 
валъ,  еслибы  грузинше  кузнецы  ежегодно  въ  утро  страстного 
четверга  не  ударяли  три  раза  о  наковальню.  Отъ  этихъ  уда- 
ровъ  ц'Ьпь  прюбр'Ьтаетъ  прежнюю  крепость,  и  Амирану  суждено 
освободиться  отъ  оковъ  только  въ  день  второго  пришеств1я  *) . . . 

Грузины  соблюдаютъ  строго  только  первую  половину  вели- 
каго  поста  и  тогда  почти  вс4  говбютъ  и  постятся;  во  вторую 
же  половину,  мужчины  не  придерживаются  строгаго  воздер- 
жантя* 

У  туземцевъ  существу етъ  предаше,  что  «св.  1осифъ  въ  страст- 
ную пятницу  выкопалъ  могилу  въ  чистой  скалй,  до  которой  не 
касалось  ничто  грешное;  потомъ  снялъ  со  креста  святое  т$ло 
Христово,  завернулъ  его  въ  свежую,  чистую  и  б4лую  бязь,  от- 
несъ  на  своей  спин'Ь  и  похоронилъ  въ  приготовленномъ  м4ст4». 
На  другой  день,  въ  страстную  субботу,  въ  сумерки,  пришли  ко 
гробу  Господню,  въ  отчаяши,  три  святыя  жены — небесная  и  земная 
царица  Мархя,  Мароа  и  Мар1я,  сестры  св.  Лазаря.  Говорятъ, 
что  они  въ  рукахъ  держали  красныя  яйца.  Цршдя  оплакивать 
Христа,  жены  встретили  восторженнаго  ангела,  объявившаго  имъ, 
что  Спаситель  воскресъ  и  всталъ  изъ  гроба.  Жены  вернулись 
и  пошли  отыскивать  Христа. 

Отсюда  грузины  ведутъ,  впрочемъ,  общш  обычай  красить  къ 
празднику  Пасхи  яйца  и  ими  поздравлять  другъ  друга. 

У  кого  не  было  яицъ,  тй  выдумали  средство  щпобр&гать 
ихъ  къ  празднику  Пасхи, — известному  у  грузинъ  подъ  именемъ 
агдгома,  —  установлешемъ  особаго  обычая. 

За  нисколько  дней  до  наступлешя  праздника,  начиная  съ 
пятницы  страстной  недели,  мужчины  собирались  толпами,  преи- 
мущественно охотники  покутить,  попить  и  поесть  на  чужой  счетъ. 
Собравшаяся  толпа  предавалась  предварительно  кутежу:  пила 
изъ  красныхъ  чашекъ  или  турьихъ  роговъ  огромныхъ  размйровъ 
и  за  тЬмъ  обходила  всЬ  дома  селешя,  поздравляя  хозяевъ  съ 
предстоящимъ  праздникомъ  пасхи.  Обычай  этотъ  извйстенъ  подъ 
именемъ  чоиа  —  припева  къ  пйсни.  Въ  самой  пйсни  желаютъ 
хозяину,  чтобы  домъ  его  былъ  также  обиленъ  какъ  марань  Шю, 
чтобы  въ  немъ  всЬ  и  все  было  полно,  сыто  и  счастливо.  Поз- 
дравляюпце  взбираются  на  кровлю  дома  и  черезъ  отверсие  ея 


1)  «Кудаанеби»  Н.  Берзеновъ  Кавк.  1854  г.  №  28.  —  «Очерки  деревенскихъ  нра- 
вовъ  Грузш»,  его  же.  Кавк.  1858  г.,  Л*  28  и  55. —  «Кудоноба>,  Н.  Берзеновъ.  Кавк., 
1850  г.  №  33. 
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спускаютъ  на  веревки  корзину.  Хозяева  кладутъ  въ  корзину 
одно  яйцо  и  отпускаютъ-  поздравителей.  Чонисты,  будучи  по 
большей  части  на-веселй,  часто  не  довольствуются,  по даннымъ. 

—  Оролобаа  (двойное),  кричатъ  они  сверху  въ  отверсие, 
высказывая  тЬмъ  желаше,  чтобы  хозяинъ  не,  скупился  и  поло- 
жилъ  вместо  одного,  —  два  яйца. 

Собравши  такимъ  образомъ  достаточное  количество  яицъ, 
чонисты  съ  терпйтемъ  ожидаютъ  наступлешя  рысокоторжествен- 
наго  дня. 

Цраздноваше  пасхи  у  грузинъ  весьма  мало  отличается  отъ 
праздноватя  ея  у  насъ,  русскихъ.  Въ  этотъ  день  у.  многихъ  хо- 
зяевъ  и  владйльцевъ  выставленъ  столъ  для  убогихъ  и  нищихъ, 
и  не  одна  рука  спйшитъ  подать  милостыню  заключеннымъ  въ 
тюрьмахъ. 

Грузинъ,  впрочемъ,  не  очень  пристрастенъ  къ  христо сованью, 
къ  размену  яицъ,  каташе  которыхъ  замйняетъ  игрою  въ  мячъ. 
Игра  эта  особенно  въ  болынихъ  размйрахъ  развита  въ  Имере- 
Т1И.  Приготовляютъ  мячъ,  величиною  съ  арбузъ,  и  обшиваютъ 
его  галунаМи.  Народъ  делится  на  дв-Ь  стороны,  въ  средину  между 
которыми  бросаютъ  мячъ.  Каждая  сторона  старается  завладеть 
имъ,  поднимается  жестокая  драка;  честь  и  слава  „  той  стороне, 
которой  достанется  мячъ, — онъ  сулитъ  ей,  по  народному  в4ро- 
вашю  и  предразсудку,  въ  теченш  ц'Ьлаго  года  изобат  и  "удачу 
во  всемъ.  Иногда  послй  боя  мячъ  разрйзывается  на  несколько 
кусочковъ,  которые  раздаются  нЬсколькимъ  домохозяевамъ,  увй- 
реннымъ,  что  хранеше  кусочка  мяча  доставить  изобил1е  ихъ  до- 
мамъ,  урожай  и  т.  п. 

Во  вторниръ  послй  пасхи,  въ  ТифлисЬ  бываетъ  праздникъ 
джоджооба  или  додооба — праздникъ  ящерицъ.  На*  Авлабар*  за 
Собачьего  слободою  (дзаглисъ-убани),  подъ  крутымъ  н&в'Ьсомъ 
скалистаго  берега  р&ки  Куры,  существуетъ  пещера.  Не  смотря 
на  то,  что  путь  къ  ней  труденъ  и  опасенъ,  потому  что  идетъ 
по  самому  краю  берега,  каждая  грузинка  считаетъ  своею  обя- 
занности, запасшись  кускомъ  сахару,  побывать  въ  этой  пещер4, 
помолиться  тамъ  и  оставить  сахаръ  на  пищу  ящерицамъ — жи- 
телямъ  пещеры.  На  чемъ  основано  начало  этого  обычая — неиз- 
вестно; предате  говорить  только  то,  что  зд^сь  жилъ  мужъ, 
имйвшш  способность  однимъ  прикосновешемъ  рукъ  уничтожать 
на  лицй  веснушки  1). 

Отпраздновавъ  пасху,  грузины  съ  нетериЬтемъ  ждутъ  мая 
месяца.  Февраль  и  мартъ  имъ  не  нравится.  «Февраль  дуетъ,  — 


*)  Мта-цминдшй  праздникъ,  Н.  Берзеновъд  Кавк.  1851  г.,  №  43. 
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мартъ  шубу  шьетъ,  говорятъ  они,  и  если  бы  одинъ  день  жизни 
оставался  марту,  то  и  тогда  ему  доверять  нельзя:  подъ  конецъ 
онъ  любитъ  замахать  хвостомз,  ч4мъ  производить  снйгъ,  дождь 
и  слякоть.» 

Существу етъ  пов-Ьрье,  что  7  мая  бываетъ  такой  дождь,  отъ 
котораго  выростаютъ  чрезвычайно  длинные  волосы.  Весь  этотъ 
день,  молодыя  девушки,  съ  открытыми  головами,  танцу ютъ  до 
упаду  на  кровляхъ  дома,  ожидая  орошешя  своихъ  волосъ  *). 

Накануне  1-го  мая  у  одной  изъ  подругъ  собираются  девушки 
и  молодыя  женщины.  Изъ  среды  себя  он4  выбираютъ  одну,  которая 
должна  собрать  на  завтрашнш  день  воды  изъ  семи  разныхъ  ис- 
точниковъ.  Вода  эта  предназначается  для  вичакъ — гаданья. 

Избранная  д4вушка  встаетъ  рано  утромъ  1-го  мая,  такъ  рано, 
что  и  солнце  ещ§  не  всходило,  и  молча  отправляется  изъ  дому. 
Она  не  смйетъ  говорить  ни  съ  кЬмъ  во  все  время  пути  къ  ис-. 
точнику  и  обратно.  Если  она  забудется  и  станетъ  говорить  съ 
посторонними  ран'Ье,  ч'Ьмъ  придетъ  домой  съ  водою,  то  вода 
потеряетъ  свою  силу,  и  дйвушка,  выливъ  её  йзъ  кувшина,  должна 
снова  идти  за  сборомъ.  Подруги  ея,  поднявшись  также  рано, 
отправляются  собирать  цвЬты,  для  украшетя  сосуда,  въ  кото- 
ромъ  будетъ  вичакская  вода. 

Вода  собрана  и  сосудъ  украшенъ  цветами.  Каждая  изъ  участ- 
ницъ  загадала  о  томъ,  что  ей  хочется  знать  въ  будущемъ,  и  на 
всяк1Й  вопросъ  опустила  въ  воду:  или  кольцо,  серьгу  или  на- 
перстокъ,  а  за  неимйшемъ  ихъ  и  просто  камушекъ.  Въ  такомъ 
положенш-  вичакская  вода  остается  до  Вознесенья. 

Въ  день  Вознесешя,  вичаки  оканчиваются,  и  нроисходитъ 
розыгрышъ.  Подруги  собираются,  приглашаюсь  маленькую  де- 
вочку, но  непременно  такую,  которая  была  бы  первенецъ  у  роди- 
телей; она  обязана  вынимать  вещи  изъ  сосуда.  Сосудъ  съ  вичак- 
скою  водою  поставленъ  посреди  комнаты.  Около  него  садится 
девочка,  и  во  изб-Ьжаше  лицепритя,  закрывается  вмести  съ  со- 
судомъ  покрываломъ.  Вокругъ  нее  садятся, вей  участницы  игры, 
въ  ожиданш  рЪшешя  своей  будущей  судьбы.  Одна  изъ  дйвушекъ 
начинаетъ  п$ть  особые  вичакше  стихи: 

1  "*  2 

Яблоко  есть  у  меня  Рйчка  бйжитъ, 

Разукрашенное;  ^  Волнуется; 

Брать  проси лъ— не  дала:  По  рйчкй  плывутъ 

Милымъ  оно  Два  яблочка...  - 

Ми*  въ  подарокъ  дано.  Ботъ  и  милый  мой         ' 


1)  Кавк.  1854  г.  №  91,  стр.  366  прим-Ьч. 
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Возвращается; 
Вежу,  какъ  рукой, 

Шапкой  манить  онъ. 


У  нашего  дома  цв-Ьтетъ  огородъ 
Въ  огороде  тамъ  травка  растетъ; 
Нужно  травку  скосить  молодцу, 
Нуженъ  молодецъ  красной  лЬвиц*.. 


Хл*бъ  испекла  я  изъ  пшена, 
Показался  ячменннмъ  онъ  мн4... 
Ахъ,  далекъ  ты  отсюда,  мой  милый! 
Но  какъ  вернешься  съ  пути  — 
РЬчи  польются  изъ  устъ, 
Словно  сахаръ,  сладшя.  — 


Вос1гЬвая  розу,  я  цв-Ьты  сбираю; 
Соберу  и  насыплю  цв-Ьтовъ  я  въ  агЪшокъ, 
И  м'Ьшокъ  тотъ  кругомъ  обошью; 
И  пойду  поброжу  съ  сакли  на  саклю, 
И  лучше  тебя  я  найду  молодца.  — 

6 

Поднялась  я  на  гору  крутую, 
Мыть  бйлье  подвенечное, 
Мыло-жъ  было  съ  позолотою; 
На  глазахъ  же  слезы  горыая... 
Ахъ  родные,  не  горюйте  вы,— 
На  роду  мн*  такъ  написано!... 


Пошла  я  подъ  камень  тяжелый,  — 
И  пару,  лишь  платья  взяла. . . . 
Ахъ,  скажите  вы  роднымъ  моимъ, 
Доля  тяжкая  мн*Ь  досталася.  - 


Посл'Ь  важдаго  стиха  вынимается  изъ  сосуда  одна  вещь,  и 
та,  вону  принадлежите  она,  выслушиваетъ %  объяснение  смысла, 
выпавшаго  на  ея  долю  стиха.  Первые  четыре  куплета  сулятъ 
хорошее:  долгую  жизнь,  счаспе,  скорое  возвращете  милаго, 
исполнете  желатя,  свадьбу  и  проч.  Послйдте  же  три,  —  по- 
терю кого  нибудь  изъ  близвихъ,  разореше  или  сворую  смерть. 

На  волю  гадавшей  предоставляется,  выслушавъ  толвоваше, 
открыть  или  н4тъ  собрашю  то,  о  чемъ  она  гадала.  Стихи  поются 
до  т4хъ  поръ,  нова  не  будутъ  вынуты  вс4  вещи  изъ  сосуда.  Га- 
дате  вончено.  Хозяйка  угощаетъ  гостей,  и  вей  присутствуюпре 
завлючаютъ  его  р'Ъзвою  лезгинвой,  подъ  звуки  монотонной,  но 
«живой,  вавъ  горный  потовъ,  дайры  (бубенъ)»,  или  томашею  — 
национальною  пляскою  грузинъ,  гд-Ь  дйвушва  сладострастно  плы- 
ветъ  подъ  звуви  нащональной  музыви.  —  Стройныя  формы  гру- 
зинви  обрисовываются  кабою  (женсвая  одежда) ;  ловоны  небрежно 
падаютъ  изъ -подъ  шитой  таексаквари  (головной  уборъ)  и  пе- 
реплетаются съ  вонцами  нужной  шшмы— восынви  съ  опущен- 
ными концами,  на  воторую  надевается  тавксаквари. 

-  Мужчины  въ  день  Вознесешя  занимаются  свачвою.  Въ  Тиф- 
лисЬ  скачка  происходитъ  за  городомъ,  на  м-ЬсгЬ  весьма  живопи- 
сному По  направленш  въ  западу  тянутся  горы,  медленно  и  спо- 
койно течетъ  рЪка  Кура,  кругомъ  зеленые  сады,  перемешанные  съ 
землянками.  Группы  женщинъ  въ  бЪлыхъ  чадрахъ  въ  разныхъ 
м&стахъ  покрываютъ  возвышенности  или  сидятъ  на  плосвихъ 
врышахъ  домовъ.  Съ  утра  расвидываются  палатки  и  балаганы; 
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въ  нихъ  сидятъ  торговцы  съ  разными  сластями.  Въ  этой  живо- 
писной котловин*  и  происходятъ  скачки.  По  двумъ  концамъ  ри- 
сталища собираются  всадники,  вооруженные  пиками,  винтовками 
и  джеридами  —  длинная,  тонкая  палка  съ  острымъ  наконечни- 
комъ.  Скачка  начинается.  «На  встречу  другъ  другу  несутся 
всадники  и,  подскакавъ  довольно  близко  одинъ  къ  другому,  бро- 
саютъ  шесты  и*,  поворотивъ  коней  во  весь  опоръ,  пускаются  на- 
задъ.  Ихъ  съ  крикомъ  пресл'Ьдуютъ  противники  и  пускаютъ 
вслйдъ  ружейные  выстрелы  и  палки.  Искусные  верховые  во  вс4 
глаза  смотрятъ  назадъ  и  на  лету  ловятъ  палки;  неопытные  же 
поражаются  въ  спину  и  затылокъ.»  Громы  рукоплесканш,  стол- 
кновеше  и  падете  лошадей,  выбиваМе  изъ  еЬдла ,  хохотъ  и  шумъ 
продолжаются  до  самаго  вечера1)... 

Изъ  другихъ  праздниковъ  замечательны  у  грузинъ  праздникъ 
Успешя  Бодаей  Матери  и  Геришоба,  или  праздникъ  въ  честь  св. 
Георпя. 

Народъ  по  преимуществу  чтитъ  Богоматерь.  Часто  грузинъ 
не  знаетъ  ни  одной  молитвы,  но  всегда  призываетъ  на  себя  по- 
кровительство Бояией  матери.  Мйсяцъ  августъ  на  грузинскомъ 
язык%  носитъ  назваше  Мархамобисз-тве ,  т.  е.  мйсяцъ  св.  Ма- 
рш. Во  все  продолжеше  августа  мноля  женщины  ходятъ  боси- 
комъ  по  обйту.  Основатемъ  къ  тому  послужило  то,  что  св.  Нина, 
просветительница  Грузш  хриотанскою  верою,  столь  чтимая  на- 
родомъ,  пошла  въ  Грузш  по  избранш  и  указашю  Богоматери  2). 

Праздникъ  Успешя  Бошей  матери  извйстенъ4  подъ  именемъ 
самеба,  и  въ  нйкоторыхъ  м-Ьстахъ  Грузш  празднуется  съ  осо- 
бымъ  торжествомъ.  Въ  этомъ  отношенш  особенно  замечательны 
два  праздника:  АлбвскШ  въ  Карталинш  не  подалеку  отъ  г.  Ду- 
шета  3),  и  Марткопскш  4)  —  въ  Кахетш,  въ  древнем ъ  монастыре 
св.  Антошя,  въ  24  верстахъ  отъ  Тифлиса. 

Подошвы  горъ,  у  храмовъ,  въ  обыкновенное  время  пустынныя, 
оживляются  въ  этотъ  день  множествомъ  богомольцевъ,  располагаю- 
щихся въ  палаткахъ,    шалашахъ  или  просто   подъ  открытымъ 


*)  «Груз1я  и  Грузины»,  Д.  Бокрадзе,  Кавк.  1861  г.  №  15. 

')  Въ  честь  св.  #Нины  бываетъ  праздникъ  14-го  января.  См.  Закавк.  Въ*стн.  1855 
г.  №  4.  Подробности  о  жизни  и  проповеди  св.  Нины  можно  найти  въ  Закавк.  Въхт. 
1849  г.  №  12 — 18,  44  и  45.  Груз1я  и  Армешя  изд.  1848  г.  ч.  I,  117—133,  209—217. 
Историч.  изобр.  Груз1и,стр.  46. — Маякъ  1844  г.  т.  XV,  см'Ьсь,  стр.  31.  33  и  мнопя 
друпя. 

3)  Си.  Албвсмй  успенсий  праздникъ  въ  Карталинш,  Закавк.  В-Ьст.  1854  г.  №  37. 

4)  Закавк.  Вист.  1845  г.  №  4.— Оиисаше  праздника,  си.  Кавк.:  «Письмо  къ  брату 
въ  Орелъ  18-го  августа  1846  г.»  1846  г.  №  34.— Закавказск.  край,  Гакстгаузена,  изд. 
1857  г.  ч.  I,  98  — 105.  *  . 
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небомъ.  Съ  наступлешемъ  сумерекъ,  накануне  праздника,  гора 
блистаетъ  тысячами  огней,  оглашается  звуками  зурны  и  пес- 
нями саздндаровъ  —  поэтовъ  -  импровиз&торовъ. 

Въ  Карталинш,  въ  деревушке  Лрбо,  22-го  августа  празднуется 
съ  особымъ  торжествомъ  Геристоба — праздникъ  въ  честь  Теор- 
ия победоносца. 

Грузины  признаютъ  Георпя  подъ  шестидесятью  тремя  раз- 
личными назвашями:  КаппадокШскш,  Виолеемскш,  Квашветскш 
и  проч.  Оттого  грузинъ,  обращающшся  съ  молитвою  къ  святому, 
произноситъ:  «Да  управитъ  Богъ  руку  нашу,  и  да  сопутствуютъ 
намъ  всегда  шестьдесятъ-три  святыхъ  Георпя. » 

Веб  назвашя  этого  святого  прописываются  въ  сторозгь  — 
болыномъ  лиетЪ  бумаги,  на  которомъ  по  краямъ  изображенъ 
святой,  и  пишется  первая  глава  евангел1я  1оанна  и  разныя  мо- 
литвы. Чаще  же  всего  на  такомъ  лоскутки  бумаги  пишется 
письмо,  по  предашю,  <?удто  бы  писанное  1исусомъ  Христомъ  къ 
Авгарю  царю  эдесскому.  «Кто  его  им'Ьть  будетъ  при  себй,  ска- 
зано въ  письме,  къ  тому  н§  осмелится  прикоснуться  духъ  и 
кашя  бы  то  ни  было  опасности»...  Носящш  это  письмо  застра- 
хованъ  отъ  нечистой  силы.  Листъ  складывается  особеннымъ  об- 
разомъ,  зашивается  въ  канаусовый  мйшечекъ,  носимый  на  груди 
вм4ст4  съ  крестбмъ,  или  же  пришивается  на  правомъ  плечи  беш- 
мета, около  разрйзовъ,  подъ  мышкой. 

Деревня  Арбо  лежитъ  неподалеку  отъ  Патара  -  Лгахви.  Въ 
центре  ея  находится  церковь  во  имя  святого  Георпя,  по  пре- 
дашю построенная  царицею  Тамарою.  Въ  церкви  стоитъ  икона 
св.  Теория,  сделанная  въ  видй  креста  изъ  позолоченнаго  се- 
ребра. Близъ  храма  есть  особенное  м4сто,  куда  богомольцы 
приводятъ  коровъ,  овецъ  и  пйтуховъ  для  принесешя  въ  жертву 
Георпю.  Хозяинъ  не  можетъ  самъ  зар-Ьзать  свою  жертву,  онъ 
проситъ  о  томъ  натэби — лицо,  собственно  только  для  этого  из- 
бранное. Зар'Ьзавъ  приведенное  животное,  натэби  беретъ  за  это 
въ  свою  пользу  половину  туловища,  голову  и  шкуру.  Посл-Ь 
жертвоприношенш  и  обедни  начинаются  игры.  Тутъ  появляются 
и  кадаш — личности  близко  подходящ!Я  къ  т'Ьмъ,  которыя  назы- 
ваются у  насъ  кликушами. 

Въ  глазахъ  простого  народа  кадаги  считаются  провозвест- 
ницами гн-Ьва  небеснаго  и  избранными  для  обличешя.  Просто- 
людинъ  полагает^  что  эти  существа  больны  отъ  образа.  Гру- 
зины толпою  слйдуютъ  за  кадагою  х)  и  слушая  съ  полнымъ  вни- 
машемъ   ихъ,  несвязныя  р4чи,   съ  подобострашемъ  исполняютъ 


1)  Мужчины  рЬдко  быпаютъ  кадагами,  это  принадлежность  женщинъ. 
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веб  приказашя,  какь  бы  тягостны  они  ни  были*  Народъ  верить 
словамъ  ихъ  безусловно.  Передъ  пророчествомъ  такая  женщина 
падаетъ  на  землю,  приходить  въ  йзетуплеше,  корчится,  рветъ 
на  себе  волосы,  ударяетъ  руками  й  ногами  о  скалистую  землю, — 
во  рту  выступаетъ  пена,  лицо  ея  искажается,  и  въ  такомъ  виде 
начинается  пророчество. 

—  Ты  грешный  человйкъ,  говорить  кадага,  обращаясь  къ  кому 
нибудь.  Прошлаго  года,  въ  такой-то  день,  передъ  вечеромъ,  ты 
затёялъ  богопротивное  дбло.  Не  отнекивайся!  ты  не  помнишь... 
забылъ. . .  но  отъ  меня  ничего  не  скрыто — я  все  знаю.  Иди-ка 
лучше,  несчастливецъ,  вотъ  въ  такую-то  церковь,  помолись  тамъ 
образу,  да  зарежь  потомъ  корову. 

Иногда  кадага  приказываетъ  взойти  на  какую-нибудь  высо- 
кую гору,  где  находятся  остатки  древняго  монастыря,  или  про- 
сто покаяться  въ  своихъ  грйхахъ  въ  духане  (кабакъ).  Грузинъ, 
къ  которому  обращено  было  подобное  обличеше  кадаги,  припо- 
мипаетъ  что  разъ  действительно  подумалъ  о  недобромъ  деле — 
беретъ  деньги  и  отправляется  куда  цриказано.  После  подобнаго 
пророчества,  всякое  веселье  прекращается;  народъ  делается  уны- 
лымъ,  повсюду  слышатся  глубок1е  вздохи,  ударете  себя  въ  грудь, 
сопровождаемые  словами:  «Очисти  насъ  Боже,  очисти*1)! 

Кроме  этихъ  порченыхъ  существъ,  у  грузинъ  есть  мкитхави 
(гадальщицы)  и  екцми  (знахарки). 

Мкитхави — это  женщины,  которыя  разсказываютъ  будущее,  не 
стесняясь  ни  лицомъ,  ни  звашемъ,  но  предсказанш  ихъ  преиму- 
щественно подлежать  только  сердечныя  стороны  и  жблашя. — 
Знахарки  —  это  туземные  доморощенные  лекари,  къ  которымъ 
грузины  часто  обращаются  за  советомъ. 

У  нихъ  существуютъ  свои  собственныя  лекарства.  Отъ  по- 
дагры надо  достать  лапку  зайца,  убитаго  на  кануне  Рождества, 
и  носить  ее  несколько  дней  подъ  рубашкою.  Если  болитъ  пра- 
вая нога,  то  надо  носить  левую  заячью  ногу;  если  левая  —  то 
правую.  Отъ  ревматизма  надо  живую  змею  поджарить  на  ско- 
вороде, и  добытымъ  такимъ  образомъ  жиромъ,  производить  вти- 
раше,  пока  не  получишь  облегчеше  или,  по  крайней  мере,  до 
техъ  поръ  пока  не  наскучить. 

Отъ  золотухи  ребенка  бреютъ,  надЬваютъ  Ба  голову  хол- 
стинную ермолку,  пропитанную  смолою,  и  въ  такомъ  виде  оста- 
вляютъ  его  на  две  недели.  Потомъ,  когда  смола  вопьется  въ 
тело,  ермолку  разомъ  срываютъ  съ  головы.  Туземцы  полагаютъ, 
что  эта  операщя  помогаетъ  росту  волосъ. 

I 

])  «Трузинсшя  гадальщицы»,  Кавк.  1853  г.  №  56;  Кавк.  1847  г.  №  3. 
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Лихорадку  прогоняютъ  десятью  зубками  чесноку,  который 
толку тъ,  мйшаютъ  съ  медомъ  и  даютъ  больному  на  тощакъ.  Ц4- 
лый  день  больной  не  долженъ  пить,  не  смотря  на  сильную  жажду — 
иначе  лекарство  не  подййствуетъ. 

Отъ  бельма  толкутъ  кизиловыя  косточки  и  вдуваютъ  въ  глазъ; 
отъ  глухоты  прикладываютъ  къ  уху  корень  травы  харизз-дзири> 
«Корень  этотъ  необходимо  держать  крепко,  ибо  онъ  имйетъ  та- 
кое влечете  къ  больному  уху,  что  можетъ  вырваться  изъ  рукъ  и 
войти  внутрь  головы  больного  *).» 

Отъ  глаза  совсЬмъ  другой  способъ  лечешя.  Взойдя  на  тахти, 
знахарка  беретъ  отъ  хозяйки  поясъ,  и  подойдя  къ  дйвушкЬ,  на- 
чинаетъ  нашептывать  надъ  ея  головою.  Потомъ  даетъ  одинъ  ~ко- 
нецъ  пояса  въ  руки  пащентки,*  начинаетъ  измерять  его  локтемъ, 
сопровождая  это  д&йствхе  вздохами,  и  отчаянными  зевками.  Ми- 
нутъ  съ  десять  продолжается  подобное  заклинаше  отъ  порчи 
глазомъ.  Частое  зйваше  знахарки  служитъ  знакомъ  тому,  что 
девушку  сглазили  очень  сильно,  ибо  при  посл'Ьднемъ  третьемъ 
изм-Ьренш  поясъ  оказался  не  въ  м$ру  длиненъ — значитъ  помочь 
трудно. 

Суев^р1я  и  предразсудки  грузинсвато  народа. 

Наступаетъ  весна  въ  Грузш.  Черныя  шиферньГя  горы,  почти  ц$- 
лый  годъ  мрачныя,  одеваются  теперь  яркою  зеленью,  поля  покры- 
ваются травою;  миндальныя  деревья  укутаны  серебромъ,  перси- 
ковые—пурпуромъ;  воздухъ  полонъ  аромата.  Длинныя  вереницы 
журавлей  тянутся  на  нашъ  сЬверъ,  ласточки  щебечутъ... 

Проснувшись  рдно  утромъ,  грузинъ  торопится  прежде  всего 
выпить  глотокъ  вина,  потому  что  безъ  этого,  онъ,  по  народ- 
ному поверью,  не  можетъ  победить  ласточки,  а  не  поб*дивъ  ее, 
будетъ  страдать  цЬлый  годъ  лихорадкою.  Точно  также,  если  онъ 
услышитъ  голосъ  кукушки  прежде  ч$мъ  успйетъ  съесть  кусо- 
чикъ  хлйба,  онъ  уже  не  можетъ  победить  её. 

Народная  легенда  заставила  грузина  уважать  эту  птицу,  и 
вотъ  по  какому  случаю: 

Гд'Ь-то  далеко,  близъ  Индш,  есть  царство  карликовъ,  куда 
поиалъ  одинъ  грузинъ,  неизвестно,  впрочемъ,  какимъ  образомъ. 
Карлики  или  и  пили  очень  мало:  одного  чурека  да  полтунги 
вина;  имъ  хватало  на  ц&лую  неделю.  Грузинъ,   привыкпай  къ 

~| 

])  «Простонародный  лекарства  грузинъ»  И.  См.  Кавв.  1851  г.  №  9. 
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обильной  и  разнообразной  пище,  былъ  въ  отчаянш.  Чужестра- 
нецъ  сталъ  размышлять  о  томъ,  какъ  бы  ему  убраться  во-свояси, 
но  решительно  не  зналъ,  какъ  это  сделать.  Пока  онъ  раздумы- 
вал ъ,  прошло  три  зимы;  тоска  но  родин*  замучила  бЬднаго  стран- 
ника. Непредвиденный  случай  вывелъ  его  изъ  затруднительнаго 
положен  1я. 

—  Я  отправляюсь  ~въ  Грузш,  не  хочешь-ли  идти  вместе  со 
мною,  предложилъ  ему  одинъ  изъ  карликовъ. 

Грузинъ,  конечно,  обрадовался,  и  въ  начали  апреля,  запасясь 
провиз1ею,  они  отправились  въ  путь. 

Долго  они  шли,  наконецъ,  достигли  до  границы,  где  оканчи- 
валось царство  карликовъ. 

—  Слушай,  товарищъ!  говорилъ  карликъ  грузину,  я  чуть  только 
перешагну  границы  нашего  царства,  тотчасъ  превращусь  въ 
птицу, — ту,  которую  зовутъ  у  васъ  кукушкой.  Тогда  я  не  буду 
ходить,  а  летать,  но  полечу  медленно,  чтобы  ты  могъ  поспе- 
вать за  мною.  Смотри  же,  будь  остороженъ,  не  теряй  меня  изъ 
виду,  а  то  не  найдешь  дороги. 

Перешли  границу.  Не  успгЬлъ  оглянуться  грузинъ,  какъ  кар- 
ликъ превратился  въ  птицу.  Грузинъ,  остолбен'Ьвъ,  смотр^лъ  за 
полетомъ  кукушки.  Та  полетала  вдаль,  а  грузинъ  стоялъ,  не  дви- 
гаясь. Кукушка,  видя,  что  путникъ  не  слйдуетъ  за  ней,  верну- 
лась назадъ  и  ударомъ  крыла  по  щеке  вывела  товарища  изъ 
задумчиваго  положешя. 

Путники  пошли  далее.  Въ  лослйднихъ  числахъ  мая,  они  до- 
стигли Грузш.  Грузинъ  пригласилъ  кукушку  къ  себе  въ  домъ, 
хотйлъ  угостить  ее,  но  она,  подъ  предлогомъ  того,  что  боится 
кошекъ  и  ребятишекъ,  отказалась,  говоря,  будто  «довольна  и  т4мъ, 
что  Богъ  далъ  ей  въ  день  по  одному  воробью,  которые  летаютъ 
за  нею  всюду 1). 

Народное  суев4р1е  застадляетъ  грузина  побеждать  все  вновь 
появляющееся  весною:  перелетныхъ  птицъ,  которыхъ  зимою  не 
бываетъ,  вновь  родившихся  животныхъ  и  дойашнихъ  птицъ. 

Кто  обутый  увидитъ  гусенятъ — тотъ  победилъ  ихъ;  увидав- 
Ш1Й  ихъ  босымъ  рискуетъ  страдать  болезнью  ногъ.  Победить 
утенятъ  можетъ  только  причесанный, — это  спасете  отъ  голов- 
ной боли.  Слышать  крикъ  совы  надо  стоя  на  ногахъ  и  на  од- 
номъ  месте,  иначе  будешь  шататься  какъ  сова,  съ  места  на 
место. 

Поверье  это  объясняется  самою  легендою  о  происхожденш 
совъ.  Злая  мачиха  играетъ  тутъ  первенствующую  роль. 


')  «Признаки  весны:  царство  кукушекъ».  Бн.  Р.  Эристовъ,  Кавк.  1849  г.,  №  18. 
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«У  крестьянина  было  два  сына,  которыхъ  онъ  любилъ  ис- 
кренно и  нежно.  Со  смертью  жены ,  оставшись  вдовымъ ,  онъ 
передесъ  свою  любовь  и  привязанность  на  детей  и  усиЬлъ  ихъ 
на  столько  привязать  къ  себе,  что  они  забыли  о  потери  матери. 
Спустя  некоторое  время,  крестьянинъ  также  позабылъ  о  потери 
нежно-любимой  жены  и  женился  на  другой.  Съ  гЬхъ  поръ  про- 
шли красные  дни  для  детей.  Злая  мачиха  преследовала  ихъ 
всюду,  бранила  '  и  била  безъ  всякой  причины.  Мальчики  обра- 
щались съ  жалобою  къ  отцу,  но  тотъ,  будучи  слабъ  къ  молодой 
жене,  утйшалъ  детей  тймъ,  что,  взыскивая  съ  нихъ,  мачиха 
желаетъ  имъ  добра.  Д4ти  стали  избегать  мачихи,  и  считали 
себя  счастливейшими  когда  посылали  ихъ  въ  поле  пасти  коровъ 
и  телятъ,  где  они  могли  вдоволь  наиграться.  Заигравшись  од- 
нажды, они  не  заметили,  какъ  день  склонялся  къ  вечеру,  не  за- 
метили и  того,  что  все  стадо  разбрелось  по  лесу.  Собравъ  стадо, 
они  недосчитались  одного  теленка,  и  кайя  средства  ни  употре- 
бляли мальчики,  но  теленка  все-таки  найти  не  могли.  Станови- 
лось .все  темнее  и  темнее.  Испуганные  темнотою  ночи  и  воемъ 
шакаловъ,  бедныя  дети  привались  другъ  къ  другу  и  горько 
плакали.  Идти  домой  они  не  решались.  Угрозы  мачихи  и  ея  по- 
бои были  для  нихъ  гораздо  страшнее,  чемъ  все  предстояпця 
опасности  въ  лесу  я  во  время  ночи.  Скотъ  снова  разбрелся  въ 
разныя  стороны,  а  это  еще  более  лишало  мальчивовъ  возмож- 
ности возвратиться  домой.  Дети  просили  у  Бога,  какъ  спасетя 
для  себя,  чтобы  онъ  превратилъ  якъ  въ  птицъ  и  темъ  изба- 
вилъ  отъ  злой  мачихи.  Молитва  ихъ  услышана;  они  сделались 
совами,  которыхъ  до  этого  времени  на  свете  вовсе  не  было. 
Совы  полетели  въ  глубь  леса,  «но  страхъ  внушенный  мачихою 
былъ  такъ  великъ,  что  они,  ставъ  совами,  все  еще  не  забыли  о 
теленке.  Да  и  теперь  совы  въ  лесу  не  усидятъ  на  одномъ  ме- 
сте, а  все  летаютъ  съ  дерева  на, дерево,  ища  теленка». 

—  Иповне  (нашелъ-ли)?  кричит^  одна. 

—  Вера,  вера:(нетъ,  нетъ)!  отвечаетъ  другая. 

Вообще,  надо  заметить,  что  суевер1е  у  грузинъ  проявляется 
во  всей  первобытной  форме. 

Прокричитъ  ли  петухъ  после  заката  солнца,  грузинъ  веритъ, 
что  врагъ  собирается  на  хозяевъ  петуха.  Если  говорить  часто 
о  чемъ  нибудь,  то  оно  должно  совершиться  какъ-бы  по  неволе. 
Поверье  это  выразилось  у  русскаго  народа  въ  поговорке,  — 
«накликать  беду». 

Неблагословенной  сетью  грузинъ  не  станетъ  ловить  рыбу. — 
Онъ  веритъ,  что  такою  сетью,  вместо  рыбы,  будешь  таскать 
камни,  а  пожалуй  вытащишь  и  бесенка. 
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Грузины  им-Ьютъ  множество  признаковъ,  по  которымъ  заклю- 
чаютъ  о  будущемъ.  Объяснеше  прнм'Ьтъ  зависитъ  отъ  того,  кто 
и  какъ  на  себ4  испыталъ  ту  или  другую  прим&гу.  Для  одного 
чихнуть  два  раза  сряду  означаетъ  добро,  для  другого  напро- 
тивъ.  У  кого  траетъ  правый  глазъ,  тотъ  надеется  на  хоро- 
шее, а  иной  доволенъ  и  игрою  л'Ьваго  глаза.  Объ  этомъ  су- 
ществуем у  грузинъ  ц'Ьлая  рукописная  книга:  О  пгьнги  чле- 
новъ  (!),  пользующаяся  большею  популярности.  Въ  книги  под- 
робно изложено  значеше  игры  членовъ  человйческаго  тйла,  воЬхъ 
и  каждаго  порознь,  начиная  съ  бровей,  до  ногъ  съ  ихъ  паль- 
цами, суставами  и  ногтями  *). 

Кто  привйситъ  зубъ  волка  къ  лошади,  тотъ  увеличиваетъ 
быстроту  ея  хода.  Къ  волчьему  хвосту  приб'Ьгаютъ  для  открьшя 
домашняго  вора  изъ  числа  н'Ьсколькихъ  подозрйваемыхъ  лицъ. 
Каждый  изъ  обвиняемыхъ  долженъ  перепрыгнуть  черезъ  зажжен- 
ный хвостъ;  виновный  узнается  по  корчамъ,  которыя  поражаютъ 
его  при  этомъ.  Укушенный  бешеною  собакою  бросается  къ 
зеркалу,  и  если  въ  немъ  увидитъ  ея  морду  вместо  своего  лица, 
то  вФритъ  въ  непреложность  своей  смерти,  а  если  наоборотъ, 
то  считаетъ  себя  выздоров'Ьвпшмъ. 

По  народному  поверью,  если  лисица  поваляется  на  засЬян- 
номъ  мйстй,  то  оно  лишается  произрасташя.  Отъ  сообщешя 
лисы  съ  псомъ  раждается  искуситель.  Если  поймать  удода  во 
вторвикъ,  а  въ  середу  зарезать  и  высушить  каждое  перышко  и 
косточки  птицы  —  то  они  обладаютъ  множествомъ  талисмановъ. 
Кто  им'Ьетъ  въ  своемъ  кошельки  гребень  удода,  будетъ  имйть 
всегда  усп'Ьхъ  въ  суди;  владЬющш  клювомъ  удода  и  пришившш 
нижнюю  часть  его  къ  рукаву,  можетъ  когда  захочетъ  избавиться 
отъ  соперника  въ  любви  и  избежать  всякихъ  ссоръ  и  тревол- 
ненш.  Носить  на  рукаве  правый  глазъ  удода,  значитъ  пользо- 
ваться всегда  расположешемъ  своего  господина.  Колдовство  из- 
чезаеть,  если  мозгомъ  удода  окурить  заколдованное  м-Ьсто.  «Если 
беременная  женщина  носитъ  на  рукаве  сердце  этой-же  птицы, 
то  она  внй  всякой  опасности  отъ  преждевремепныхъ  родовъ. 
Кто  на  правомъ  рукав-Ь  будетъ  носитъ  язычекъ  удода,  тому  не- 
чего бояться  отравы.  Когда  собираешься  къ  царскому  порогу, 
сделай  напередъ  мазь  изъ  крови  удода, и  льняного  масла,  по- 
мажь ею  себ4  ноздри  и  ступай  съ  Богомъ.» 

Вей  эти  любопытныя  для  себя  указашя  грузинъ  находитъ 


1)  «Отерки  деревен.  нрав.  Грузш»,  Н.  Берзеновъ.  Кавгс.  1854  г.  №  1,  стр.  282, 
прим-Ьч. 
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въ  рукописномъ  лечебник* — Карабадит,   къ  которому   весьма 
часто  обращается  во  время  недуговъ. 

Бол*знь  у  грузинъ  нередко  представляется  въ  вид*  пласти- 
ческихъ  образовъ  или  духовъ.  Болезнь  оспы,  наприм*ръ,  не  счи- 
тается физическою,  но  бол*знью  живою  —  обществомъ  высшихъ 
разумныхъ  духовъ,  которые,  им*я  власть  надъ  челов*комъ,  пос*- 
щаютъ  непременно  каядаго,  и  обрекаютъ  на  смерть  того,  кто 
им*лъ  несчаст1е  навлечь  на  себя  ихъ  гн*въ.  Господство  духовъ 
надъ  челов*комъ  послужило  основашемъ  къ  тому,  что  ихъ  проз- 
вали батанами  (господине)  и  даже  ангелами.  Больного,  съ  са- 
мыми первыми  признаками  оспы,  укладываютъ  въ  сакл*  на  са- 
момъ  почетномъ  м*ст*,  и  около  него  ставятъ  столикъ,  уставлен- 
ныё  лучшими  вещами,  имеющимися  въ  дом*.  Куски  сахара, 
яблоки,  преимущественно  краснаго  цв*та,  и  друпе  местные  фрук- 
ты, стаканъ  съ-  молокомъ ,  крендели  и  обр*зки  разноцв*тдыхъ 
шелковыхъ  матерш  —  все  это  размещается  на  столик*  возл* 
больного. 

По  понят1ю  грузинъ,  духи  какъ  и  люди  нуждаются  въ  пищ* 
и  питьи.  Они  берутся  за  приготовленное  имъ  кушанье  въ  глу- 
бокую полночь,  когда  повсюду  царствуетъ  тишина,  и  вс*  погру- 
жены въ  мертвый  сонъ. 

Приготовивъ  для  духовъ  столъ,  грузины  прийимаются  за 
музыку  и  п*ше,  какъ  необходимыя  принадлежности  хорошаго 
стола.  Если  въ  дом*  яе  случится  чонгури  *),  то  достаютъ  у  со- 
седа и  играютъ  подл*  больного,  а  въ  промежутокъ  между  му- 
зыкою вс*  домашше  считаютъ  необходимымъ  п*ть  п*сню,  сл*- 
дующаго  содержашя:  «Люпя-баюшки,  роза-баюшки,  люпя-баю- 
шки-баю!  Бъ  намъ  пожаловали  батонеби,  лшпя-баюшки  пожало- 
вали и  развеселились,  люпя-баюшки-баю!» 

По  ув*решю  старухъ,  батонеби  болыте  охотники  до  п*шя  и 
музыки.  Они,  по  разсказамъ,  сами  играютъ  на  чонгури  и  поютъ 
такъ  сладко  и  очаровательно ,  что  п*ше  ихъ  можно  сравнить 
только  съ  ангельскимъ  п*шемъ. 


1)  Чонгури  —  музыкальный  инструмента  унотребительнМппй  у  грузинъ*  Чонгури 
городской,  не  то  что  деревенсшй,  «городской  чонгури  это  аристократъ,  въ  сравнены* 
съ  своимъ  сельскимъ,  буквально  неотесаннымъ,  собратомъ.»  Въ  городахъ  существуютъ 
три  видоизм*Бнешя  этого  инструмента:  тори,  просто  чонгури  и  чганури.  Въ  деревен- 
скомъ  чонгури  н-втъ  украшеши,  н-Ьтъ  серебряннаго  ободочка  съ  надписью :  плаваю  в$ 
океангь  блаженства  и  очарованщ  струны  его  не  металлически,  а  изъ  жнлъ  нарЪзанныхъ 
на  тонкк  ниточки  и  навощенныхъ.  Грузины  любить  этотъ  инструментъ  1  сложили 
про  него  п'всню:  «Чонгури  мой  чонгури  —  поетъ  селянинъ — вдали  вырезанный  изъ 
груши  (дерева);  наслЪдде  моего  отца,  временъ  моего  д*Бда.»  Вообще  о  музыкальны» 
инструментахъ  см.  Кавк.  1850,  №  65. 
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Во  все  время  болезни,  утромъ  и  вечеромъ  около  больного 
вурятъ  базму  —  составь  йзъ  мёлко-истолченыхъ  грецкихъ  ор4- 
ховъ,  см'Ьшанныхъ  съ  хлопчатого  бумагою.  Составъ  этотъ  имЬетъ 
видь  курительныхъ  свечей  желтовата  го  цв'Ьта.  БазмЪ  приписы- 
ваютъ  волшебную  силу.  Разсказываютъ,  что  если  оспа  изуродо- 
вала больного,  или  лишила  его  какого-либо  органа,  то  стоить 
только  ыЬсяцтг  или  два  покурить  въ  сакл4  базму,  и  тогда  боль- 
ному возвратится  прежнее  здоровье.  Если  въ  дом-Ь  есть  отчаянно 
больной  оспою,  то  стбитъ  только  зажечь  базму  и  поставить  ее 
тайкомъ  на  кровли  сосЬда,  гдЬ  есть  также  больной,  тогда  пер- 
вый выздоровйетъ,  а  послйдтй  сделается  жертвою  батонеби.  Къ 
последнему  средству  приб^гають,  впрочемъ,  очень  рйдко. 

Во  время  пос4щешя  батонеби  никто  не  см-Ьетъ  плакать  по 
больномъ,  ни  носить  трауръ,  пока  они  не  распростятся  оконча- 
тельно съ  семействомъ,  хотя  бы  умерпйй  оть  нихъ  быль  един- 
ственный сынъ  у  родителей.  Нельзя  стрелять  изъ  ружья,  р$-  , 
зать  куръ  и  свиней,  потому  что  батонеби  при  посЬщенш  счи- 
таютъ  ихъ,  и  потомъ,  если  курица  или  свинья  будетъ  зарезана, 
то  б4да  всему  семейству  1). 

Лихорадка  представляется  грузинами  въ  вид4  существа  страш- 
но -худощаваго  и  блйднаго,  въ  которомъ  н&гъ  и  признака  жи- 
вительной крови;  т-Ьло  ея  одинъ  скелетъ,  движущшся  посред- 
ствомъ  какой-то  неведомой  силы.  Этотъ  суровый  образъ  лихо- 
радки странствуетъ  по-б4лу  свиту  и  кого  нарастить,  тотъ  не- 
минуемая жертва  болезни. 

Раннею  весною,  по  сказандо  грузинъ,  у  глав  наго  входа  въ 
городъ  Гумбри  (нннЪшшй  Александрополь)  собираются  три  брата, 
генш  лихорадки.  Отсюда  они  начинаютъ  свое  путешествге :  одинъ 
идетъ  въ  Кахет1ю,  другой  —  въ  Карталинш,  а  третш  —  въ  Арме- 
шю.  Съ  наступлешемъ  вимы,  братья  опять  соединяются  въ  Гум- 
бри 2).  По  сказанш  «Карабадима»,  есть  двадцать  пять  родовъ  ли- 
хорадки, но  противу  всЬхъ  существуете  одна  молитва:  «Аврамъ, 
Саврамъ,  Турманъ,  гора  лихорадки  —  лекарственная,  сказано 
въ  молитве.  Если  ты  не  христнинъ,  а  жидъ,  то  ради  имени 
священника  Ка1афы;  если  татаринъ  или  перслянинъ,  то  ради 
Магомета, — удались  ртъ  сего  раба  Бодая.  Авгсиръ  (?)  взобрался 
на  кедръ  ливанскш^  крича,  рыдая  и  сокрушаясь.  Отчего  Фы 
плачешь,  сила  трясущая?  Разр'&жу  я  тебя  вдоль  и  поперегъ  и 
брошу  въ  пропасть  клокочущую,  и  моя  молитва  да  уничтожить 
тебя»  3). 

*)  «Обрядъ  у  грузинъ  во  время  болЪзни  оспы».  Закаев.  В*ст.  1854  г.,  №  44. 
»)  Газ.  Кавказу  1854  г.,  №  41. 

з)  «О  грузинской  медицин*»,  Н.  Бервеновъ.  Кавк*  календ,  на  1857  г.,  490. 
.     Томъ  II,  —  Апрдо,  1868.  37 
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Мигрень  представляется  въ  образе  быка,  грызущаго  же  л  изо. 
Лротивъ  него  надо  переписать  на  лоскутке  чистой  бумаги,  по- 
томъ  обмочить  его  въ  уксусе  и  приложить  ко  лбу,  следующую 
молитву:  «На  краю  сгънокоса  1),  завелся  шакеки  (мигрень),  гры- 
зущш  железо,  какъ  воль  сено.  Св.  Теорий  проклялъ  его,  и  на 
утро  онъ  исчезъ». 

Чесбтка,  по  понятга  народа  —  безродное  чудовище,  которое 
выходить  изъ  черныхъ  скалъ,  входить  въ  тело,  гложетъ  кости 
и,  высасывая  кровь,  превращаетъ  ихъ  въ  прахъ. 

«Гой  ты  1ело,  1ело  юродивый,  безпрштный !  говорить  закли- 
нате.  Откуда  исходишь  и  куда  входишь? — Исхожу  изъ  черной 
скалистой  горы,  вхожу  въ  тело  человека,  обдираю  плоть,  гложу 
кости,  пью  кровь.  —  Нить,  да  не  допустить  тебя  Отецъ,  Сынъ  и 
Св.  Духъ;  не  позволю  я  тебе  войти  въ  человека;  раздроблю 
тебя  на  мелшя  части,  брошу  въ  медный  котелъ,  раскалю  его 
огнемъ  и  жупеломъ  сЬрнымъ.   Удались,  отвяжись  отъ  раба  Бо- 

Ж1ЯГО». 

Надо  трижды  прочесть  въ  день  субботшй  эту  молитву  надъ 
больнымъ  при  двухъ  зажженныхъ  свёчахъ.  Части  тела,  на  ко- 
торыхъ  больше  сыпи,  намазать  мазью  изъ  толченой  серы,  сме- 
шанной съ  чухопскимъ  масломъ,  и  выздоровлеше  несомненно  2). 

Вообще  у  грузинъ  почти  противу  каждой  болезни  есть  свои 
лекарства  и  различныя  заклшшпя.  Въ  нихъ  къ  чистоте  рели- 
позной  примешивается  часто  народное  суев4р1е.  Значительная 
часть  необыкновенныхъ  въ  жизни  приключешй,  добрыхъ  или  ху- 
дыхъ,  приписывается  вл1яшю  невидимыхъ  сверхъестественныхъ 
силъ,  и  весьма  часто  злыхъ.  Противодейств1е  имъ  народъ  ищетъ 
въ  одной^  сйлй  Творца.  Если  туземныц  докторъ  не  помогаетъ 
больному,  то  старухи  утверждаютъ,  что  несчастный  боленъ  отъ 
образа  (хатисъ-ганъ),  т.  е.,  что  онъ  оскорбилъ  образъ  или  сло- 
вомъ  или  помышлешемъ.  Больного  ведутъ  въ  церковь  къ  образу, 
служатъ  молебенъ,  приносятъ  жертвы  и  часто  оставляютъ  на 
церковномъ  помосте  въ  ожиданш  выздоровлешя.  Особенною  из- 
вестностью пользуется  въ  этомъ  "отношенш  тифлисская  церковь 
во  имя  св.  Теория,  называемая  Квапгветы.  Здесь  часто  можно 
встретить  одержимыхъ  недугами,  пргехавшихъ  издалека  искать 
защиты  и  милости  этого  святого,  особейно  чтимаго  народомъ  3). 

Къ  молитве  и  заступничеству  святыхъ,  грузины  прибегаютъ 
и  во  дни  бедствш. 


*)  Аллегорическое  изображеше  головы. 

*)  «Шдн  прошедшаго».  Кавк.  1852  г.  №  33.— Кав.  кал.  на  1857  г.,  490. 

»)  Кавк.  1847  г.,  №  3. 
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Простой  народъ  приписываетъ  мнопя  б&дстая  нечистой  сил*. 
Появятся  ли  въ  пос4в4  гвардзли  (плевела),  онъ  говорить,  что 
нечистый  портитъ  ихъ  нивы.  Простолюдинъ  верить,  и  весьма 
искренно,  въч  существоваше  вйдьмъ  и  колдуновъ.  Въ  случай  ка- 
кого-нибудь 64дств1я  онъ  хватаетъ  н'Ьсколькихъ  подозрйваемыхъ 
въ  колдовствй  старухъ,  и,  часто  въ  присутствш  князей  й  духо- 
венства, добивается  признашя  въ  сношенш  съ  нечистою  силою. 
Въ  1834  году,  въ  нйкоторыхъ  деревняхъ  случился  неурожай 
гоми  и  кукурузы.  Народъ  рйшилъ,  что  это  продблка  в4дьмъ  и 
колдуновъ.  Схвативши  н'Ьсколькихъ  лицъ,  бросали  ихъ  въ  воду, 
вешали  за  руки  на  деревья  и  прикладывали  раскаленное  железо 
къ  голому  т-Ьлу,  выпытывая,  какимъ  образомъ  и  отчего  произо- 
шелъ  неурожай  1). 

Въ  самой  столице  Грузш,  хотя  давно  не  слышно  о  колду- 
нахъ  и  в-Ьдь&ахъ,  но  нечистая  сила  водится  однако  же  и  до  сихъ 
поръ.  Городше  жители  еще  помнятъ  о  приключенш,  совершив- 
шемся съ  одною  старою  повивального  бабкою,  приключенш,  до- 
стоверность котораго,  по  ихъ  мнйнш,  не  подлежитъ  сомнйшю  а). 

Даже  въ  1851  году,  поел*  бывшаго  затмйшя  солнца,  между 
народомъ  распространилась  вйсть,  что  во  внутренности  веЬхъ 
тифлисскихъ  куръ  завелись  змии,  и  что  воЬ  он*  отравлены.  За- 
ражете  объясняли  гЬмъ,  что  куры  клевали  зерна,  спадавппе  съ 
неба  отъ  дракона,  сражавшаяся  съ  солнцемъ  во  время  затмй- 
тя.  Куры  подвергнуты  были  жестокому  гоненш.  Ихъ  или  били 
или  продавали  за  безцйнокъ,  по  5  копЗюкъ,  тогда  какъ  обык- 
новенная средняя  стоимость  курицы  была  отъ  30  до  40  копйекъ. 

«Видитъ  ли  грузинъ-поселянинъ,  что  красная  полоса,  у  обо- 
значившейся на  горизонте  радуги,  бол'Ье  и  ярче  полосы  другого 
цвйта,  онъ  заключаетъ,  что  въ  текущемъ  году  вина  будетъ  много, 
и  онъ  повеселится  вдоволь.  Падаюшдя  звезды  ему  вЗицаютъ 
смерть  его  собратШ;  ибо  онъ  убйжденъ,  что  у  всякаго  есть  своя 
зв§зда,  отъ  течешя  которой  зависитъ  участь  человека,  обуслов- 
ливающая его  жизнь,  счастливую  или  несчастную,  смотря  по  тому, 
подъ  какою  звездою  онъ  родился  на  св*Ьтъ»  3). 

Когда  западъ  горитъ  заревомъ  кроваваго  цвЬта,  суеверному 
грузину  кажется,  что  будетъ  кровавая  война. 

Каждый  грузинъ  непременно  суевЪреиъ  и  суев4ренъ  съ  ма- 
лолетства. Суевйрхе  всасывается  съ  молокомъ  матери  и  перехо- 
дитъ  въ  обряды  и  обычаи. 


')  «О  святкахъ  въ  Тифлисв  и  народн.  суевЪрш  въ  ГруВш».   Кавк.  1847  г.,  №  3. 
')  Тамъ  же.  -^  См.  также  Закав.  В-Ьст.  1854  у.,  №  43. 
8)  Кавказъ,  1853  г.  №  84. 
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Въ  Кахетш,  напримйръ,  во  время  засухи,  крестьянсюя  де- 
вочки собираются  вм4ст4  и,  над^лавъ  куклъ,  называемыхъ  Ла- 
заре, ходятъ  съ  песнями  по  селешю.  «Лазаре,  Лазаре,  поютъ 
они...  Дай  Богъ  намъ  грязи,  не  хотимъ  засухи...»  Изъ  дому, 
передъ  которымъ  поютъ  девочки,  выходитъ  хозяинъ,  выноситъ 
иЬвуньямъ  въ  подаровъ  несколько  яицъ  или  немного  муки  и 
обливаетъ  водою  куклу,  а  иногда  и  самихъ  д&вочекъ.  Отъ  этого 
произошла,  какъ  полагаютъ  некоторые,  грузинская  поговорка: 
«онъ  мокръ,  какъ  Лазаре». 

Девочки  ходятъ  и  поютъ  до  тйхъ  поръ,  пока  не  выпросятъ 
у  неба  облаковъ. 

Тучи  накопляются,  но  вместо  ожидаемаго  дождя  пошелъ 
градъ.  Старухи  тотчасъ  же  зажигаютъ  свйчи,  сохраненныя  отъ 
праздника  пасхи.  НЬкоторыя  женщины  выносятъ  золу  и  развф- 
ваютъ  ее  на  воздухъ,  приговаривая:  «Дай  Богъ  чтобы  такъ  раз- 
веялся градъ»!  Друйе  опрокидываютъ  на  дворй  вверхъ  дномъ 
котелъ  или  тазъ,  полагая,  что  градъ  превратится  въ  дождь; 

Существуетъ  также  обыкновеше  пахать  дождь.  Восемь  паръ 
дйвушекъ  запрягаются  въ  плугъ  и  тащутъ  его  къ  р^кй.  По  поясъ 
въ  води,  они  протаскиваютъ  его  взадъ  и  впередъ  и  затймъ  мок- 
рыя  возвращаются  домой  *). 

Дождь  запаханъ;  онъ  оросилъ  поля,  обйщаюпця  обильную 
жатву. 

Богатые  грузины  во  время  жатвы  разбиваютъ  въ  пол*  па- 
латку. Недостаточные  люди  жнутъ  сами.  Богатые  нанимаютъ 
осетинъ  или  имеретинъ,  которые  ходятъ  целыми  толпами  отъ 
одной  деревни  въ  .другую.  Помещики  прежде  созывали  своихъ  кре- 
стьян^ и  у  богатыхъ  собиралось  иногда  нисколько  сотъ  жнецовъ. 
Жать  начинаетъ  тотъ,  кто  славится  своею  быстрою  работою.  Съ 
крикомъ:  опума!  опума!  онъ  бросается  на  ниву  и  идетъ  вне-, 
реди  всЬхъ,  ловко  складывая  на  об*  стороны  сжатые  снопы. 
Остальные  работники  слйдуютъ  за  нимъ. 

Наступаетъ  полдень,  пора  обида,  и  сама  хозяйка  спйшитъ 
на  ниву.  На  встречу  ей  выходитъ  одинъ  изъ  жнецовъ  и  подаетъ 
крестъ  сложенный  изъ  колосьевъ.  Хозяйка  вынимаетъ  пару  шер- 
стяныхъ  чулокъ,  заранее  приготовленныхъ  и  даритъ  ихъ  пода- 
телю. Крестообразно  сложенные  колосья  выносятся  на  встречу 
каждому,  кто  только  пройдетъ  мимо  нивы  и  работниковъ.  По 
обычаю,  приветствуемый  долженъ  отплатить  также  подаркомъ, 
но  если  онъ  этого  не  сдЬлаетъ,  то  жнецы  вправе  пропеть  на 
его  счетъ  какой-нибудь  сатирически  куплетъ,  съ  дрип'Ьвомъ  опума. 


х)  Кавк.  1847  г.  №  10.— Кавк.,  1864  г.  №  62. 
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Съ  окончашемъ  работы  жнецы  возвращаются  въ  деревню, 
гд4  ожидаетъ  ихъ  хорошш  ужинъ.  Особенно  отличившшся  ра- 
ботою получаетъ  отъ  хозяина  въ  подарокъ  шапку  и  голову  быка, 
зарйзаннаго  для  угощешя,  какъ  почетный  подарокъ  1). 

Жатва  окончена;  хл4бъ  убирается,  свозится  на  арбахъ  и 
складывается  высокими  продолговатыми  скирдами  (дзна)  близъ 
гумна.  Затймъ  обмолачивается  при  помощи  незатййливаго  ме- 
ханизма кеври  2)  и  ссыпается  въ  ормо  —  ровъ,  обыкновенно  вы- 
рываемый на  дворй  дома  или  на  самомъ  гумнй,  въ  два  или  бо- 
л-Ье  аршина  глубиною.  СтЗшы  ормо,  для  предохранены  отъ  сы- 
рости, приготовляютъ  слЬдующимъ  простымъ  способомъ.  Выры- 
тую яму  наполняютъ  сухими  дровами  или  бурьяномъ  и  зажи- 
гаютъ  его.  Потомъ,  выбравъ  изъ  ямы  песокъ  и  угли,  обмазы- 
ваютъ  ст$ны  ея  глиною,  толщиною  пальца  въ  два,  и  опять  раз* 
водятъ  огонь,  жаръ  котораго  высушиваетъ  глину.  Зат-Ьмъ  дно  и 
бока  ямы  выстилаютъ  соломою  или  тонкимъ  тростникомъ  и  ссы- 
паютъ  туда  всякаго  рода  хлйбъ  въ  зерни.  Сверхъ  йеренъ  кла- 
дутъ  слой  соломы  или  сухой  мякины,  закрываютъ  отверсйе  до- 
сками и  надъ  ними  насыпаютъ  конусообразный  земляной  хол- 
микъ,  обозначающей  м4сто  хранешя  хл4ба  3).  Въ  этомъ  отно- 
шеши  грузины  нисколько  не  подвинулись  впередъ.  Какъ  моло- 
тили и  хранили  они  хл4бъ  въ  1802  году,  такъ  молотятъ  и  хра- 
нятъ  его  и  теперь  4). 

Мякина  и  солома  искрошенная  мелко,  отъ  самаго  способа 
молотьбы,  складываются  въ  сабдзели  —  сараи  и  служить  един- 
ственнымъ  кормомъ  для  скота  и  лошадей  во  время  зимы. 

За  сбором ъ  хлйба,  сл-Ьдуетъ  сборъ  винограда  5). 

Сборъ  винограда  самое  веселое  время  для  грузинъ.  По  окон- 
чанш  работъ  и  приготовлешя  вина,  достаточные  грузины  начи- 
наютъ  разъЬзды  другъ  къ  другу  и  собираясь  цЬлыми  комна- 
тами, по  нескольку  дней  гостятъ  у  своихъ  знакомыхъ.  Кутежъ, 


л)  «Очерки  деревенсЕихъ  нравовъ  Грузк»,  Н.  Берзеновъ.  Кавк.  1854  г.,  №№  71 
и  72. 

а)  Описаше  устройства  кеври  смотри  таиъ  же. 

3)  Записки  Буткова,  рукоп.  Арх.  Глав.  Шт.— «Описаше  деревенек,  нравовъ  Грузш»» 
Н.  Берзеновъ.  —  Кавк.  1864  г.  №№  71  и  72. 

4)  Любопытна  заметка  Буткова  о  способе  печешя  хл-Ьба  въ  Грузш. — «Хл^бъ  пв- 
кутъ,  лишетъ  онъ,  въ  болынихъ  глиняннхъ  горшкахъ,  въ  кои  входитъ  4  ведра  и  болЪе. 
Такой  горшокъ  вкапываютъ  въ  землю,  либо  облЪпливаютъ  яму  только  глиною,  потомъ 
разводить  въ  немъ  огонь,  отчего  онъ  скоро  раскаляется,  тогда  въчпаютъ  хл^бныя  ле- 
пешки по  внутреннимъ  ствнамъ  надъ  жаромъ,  гд-в  они  скоро  упекаются».  Такъ  при- 
готовленный хлЪбъ  носить  налваше  чурека. 

б)  О -сбор*  винограда  см.  «Десять  лътъ  на  Кавказе»,  Современникъ  1864  г.,  т.  47, 
а  также  статьи  Н.  Берзенова,  помещенные  въ  газет*  Кавказъ. 
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пиры  и  веселья  служатъ  началомъ  къ  праздной  зимней  жизни 
туземца,  который  любитъ  уничтожать  зимою  то,  чймъ  запасся 
лйтомъ. ... 

VI. 

Сословное  дЬлеше  грузинскаго  народа. 

Въ  конце  XVIII  стол4т1Я,  грузины,  по  сослсшямъ,  делились: 
на  князей,  дворянъ,  купцовъ,  макалавовъ,  домовыхъ  служителей 
и  крестьянъ. 

•  НЬтъ  сомн4н]я,  что  высшее  сословие  народа  грузинскаго  яви- 
лось еще  въ  то  время,  когда  въ  Грузш  не  было  царей,  и  страна 
управляема  была  мамасахлисами  г)  или  домоначальнивами.  Роды 
младшихъ  братьевъ  мамасахлисовъ,  получая  уд4лъ,  составили 
фамилш  товадовъ  или  князей  2).  Царскш  титулъ  въ  Грузш  явился 
около  300  л4тъ  до  Р.  Хр.  Царь  грузинскш  (Мепё)  Фарнавазъ  I, 
родомъ  персъ,  вводя  въ  Грузш  персидск1я  постановлешя,  раздЬ- 
лилъ  всю  страну  на  нисколько  областей  3).  Въ  составъ  Грузш 
входили  тогда  верхняя  Имерепя  (т.  е.  области  Рачи,  Гурш), 
нынешни  Ахалцыхскш  пашалыкъ,  Карталишя  и  Бахет1Я.  Въ 
каждой  области  Фарнавазъ  установилъ  должность  эриставовъ 4) 
(нечто  въ  род*  нашего  воеводы).  Въ  эти  звашя  были  опреде- 
ляемы предпочтительно  князья  грузинше.  Эриставство  разделя- 
лось на  моуравства  или  земское  начальство,  которое  было  вве- 
ряемо младшимъ  князьямъ,  подчиненнымъ  эриставамъ.  Звашй 
этихъ  достигали  вообще  черезъ  заслуги.  Такое  административ- 
ное управлеше  Грузш  продолжалось  до  исхода  VI  вика  по  Р.  Хр. 
Царь  Бакаръ  III  возвысилъ  еще  более  княжеское  достоин- 
ство т^мъ,  что  отдалъ  эриставства  и  моуравства  въ  управлеше 
княжескихъ  родовъ,  что  сделало  ихъ  какъ-бы  вассалами  царей 
и  полными  владетелями  эриставствъ.  Такимъ  образомъ  явились 
въ  Грузш  наместники  съ  феодальнымъ  управлешемъ.  Между 
темъ,  фамилш  князей  увеличивались  или  младшими  членами  цар- 
ствующей динасйи  или  знатными  родами,  при  присоединении  къ 
Грузш  чужихъ  владйшй,  вместе  съ  ихъ  владетелями.  Такъ,  съ 


')  Мамасахлисъ,  въ  буквальномъ  перевод*,  означаете  отецъ  дома,  т.  е.  глава  се- 
мейства, начальникъ  рода,  племени. 

*)  Назваше  князя,  которое  на  грузинскомъ  язык*  выражается  словомъ  товади, 
произошло  отъ  тави — голова. 

•)  Эристи  по  грузински  значить  народъ,  а  тави  —  голова. 

4)  Въ  запискахъ  академика  Буткова  сказано,  что  тогдашняя  Груз1я  била  разде- 
лена на  8  областей.  Арх.  Главн.  Шт.  въ  С.-Пет.  . 
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присоединешемъ  Сомхетш,  присоединились  и  мелики  ея,  Орбе- 
лдяни  и  друг.  Мелики  или  владельцы  армянсше  были  потомъ 
переименованы  въ  тавади. 

Владетельные  князья,  получивппе  въ  управлеше  своего  рода 
эристайства,  старались  во  всЬ  посл'Ьдующк  времена  поддержи- 
вать свое  значеше  и  независимость.  Мало  повинуясь  царямъ, 
они  управляли  своими  удилами  почти  самовластно.  Императоры 
константинопольсше,  цари  и  шахи  персидсше,  а  впослёдствш 
и  султаны  турецше,  поддерживали  могущество  этихъ  вассаловъ 
съ  ц*л1Ю,  ослаблешемъ  власти  царя,  сохранять  свое  верховное 
владычество  надъ  Груз1ею.  Владетельные  эриставы  отказывались 
иногда  помогать  царямъ  въ  борьбе  ихъ  съ  непр1ятелемъ.  Царь 
не  могъ  доставить  полной  силы  закону,  если  онъ  не  подтверж- 
денъ  былъ  соглас1емъ  князей,  —  это  не  мйшало,  впрочемъ,  тёмъ 
же  князьямъ  подчиняться  обычаю,  по  которому  царь  им-Ьлъ  право 
каждаго  князя  лишить  жизни,  членовъ,  выколоть  глаза,  остав- 
ляя въ  то  же  время  изувйченнаго  въ  княжескомъ  зваши  и  при 
его  влад&нщ.  , 

Главные  князья  *)  получали  отъ  шаховъ,  вместо  'ордена,  шапку 
съ  перьями,  известную  подъ  именемъ  тачжщ  въ  отлич1е  цар- 
ской, которая  называлась  томаръ. 

Царь  Ираклш  II,  пользуясь  смутами  происходившими  въ 
Персш,  нашелъ  возможность  стеснить  власть  князей,  въ  особен- 
ности карталинскихъ,  способомъ,  который  впослйдствш  ока- 
зался весьма  ненадежнымъ.  Онъ  отнялъ  у  н'Ькоторыхъ  сильнМ- 
шихъ  князей,  болйе  другихъ  опасныхъ  по  мйстоположенш,  древ- 
нее ихъ  достояше  и  роздалъ  его  въ  удЬлъ  своимъ  сыновьямъ  и 
внукамъ,  которые  впослЬдствш  еще  менЬе  повиновались  царю, 
чймъ  князья.  М4ра  эта  была  вызвана  сколько  предполагаемою 
пользою  къ  единству  и  силй  государства,  столько  же  и  потому, 
что,  съ  размножешемъ  членовъ  царскаго  дома,  недостаточно 
было  царскихъ  доходовъ  на  приличное  ихъ  содержаше. 

Князья  грузинсше  происходили:  1)  отъ  царей  грузинскихъ; 
2)  отъ  владЬльческихъ  княжескихъ  сословш,  переселившихся  изъ 
другихъ  странъ,  преимущественно  владйтельныхъ  княжескихъ 
фамилш  Армеши,  и  3)  возводились  въ  эти  достоинства  шахами 
персидскими  и  царями  грузинскими,  изъдворянъ  грузинскихъ  и 
другихъ  сословш*). 

])  Высшее  сослсше  князей  носило  иногда  назваше  батонисд-швили;  см.  ст.  Ки- 
тай: «О  томъ,  о  семъ  и  между  прочимъ  о  сослов1яхъ  закавказских?»».  Газ.  «Кавк.», 
1853  г.  №  80,  347.  По  его  мнбнш,  это  назваше  принадлежитъ  д-Ьтямъ  мтавардев  — 
самаго  высшаго  и  ближайшаго  къ  царю  сослсшя  грузинъ. 

')  При  заключен] и  трактата  въ  1783  г.,  наше  правительство  требовало  св-вд^шй 
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Услов1емъ,  освященнымъ  закономъ,  для  княжескаго  достоин- 
ства признавалось  необходимыми  1-е,  им4ть  дв$  или  три  кре- 
пости *)  и  столько  же  деревень;  2-е,  такое  состояше,  которое 
давало  бы  возможность  князю  содержать  себя  прилично  зв&шю; 
3-е,  им&гь  церковь  или  монастырь  для  погребешя  членовъ  се- 
мейства; и  4-е,  имЪть  въ  своей  зависимости  нисколько  дворяне. 
Безъ  этихъ  условш,  и  преимущественно  безъ  перваго,  никто  не 
могъ  получить  княжескаго  достоинства  даже  и  въ  позднейшее 
время. 

Цари  грузинсше  выдавали  обыкновенно  дочерей  своихъ  за 
князей,  при  чемъ  избирали  самыхъ  богатыхъ,  чтобы  приданое 
стоило  царю  какъ  можно  меньше.  Царицы  грузиншя  и  неве- 
стки царя  были  также  дочери  князей  грузинскихъ. 

Первые  чины  военные  и  гражданств,  какъ-то:  сардарьство 
(высшее  военное  зваше)  и  должности  мдиванъ-бековъ  (судьи) 
были  наследственны  въ  родахъ  князей  2).  Если  отецъ  былъ  сар- 
дарь,  то  и  сынъ  должевъ  быть*  сардарь;  если  отецъ  мдиванъ- 
бекъ,  то  и  старппй  сынъ  его  будетъ  тЬмъ  же. 

Князья  почти  никогда  не  делили  своихъ  имЪшй,  а  вся  фа- 
мил1я  жила  вм-ЬстЬ,  въ  зависимости  отъ  старшаго  въ  роди,  ко- 
торый управлялъ  всЬмъ  имйшемъ  безъ  всякаго  прекословш  со 
стороны  младшихъ.  Онъ  получалъ  доходы  и  уд&лялъ  часть  изъ 
нихъ  на  содержаше  младшихъ  членовъ  своего  дома.  Если  же 
братья  разделялись,  то,  въ  этомъ  случай,  старпий  въ  род4,  сохра- 
няя первенство  и  власть,   пользовался   особеннымъ  уважетемъ. 

При  *  заключети  трактата  1783  г.,  считалось  въ  Грузш  кня- 
жескихъ  фамилш:  въ  Кахетш  24  и  въ  Карталинш  38;  въ  1801 
году  явились  новыя  фамилш,  не  помещенный  въ  трактате,  щп- 
обрйвппя  княжеское  зваше  въ  слабое  правлеше  послйдняго  царя 
грузинскаго.  Въ  позднейшее  время,  цари  грузинские*,  по  недостатку 
доходовъ,  для  щпобр&тешя  ихъ,  занимались  продажею  княжескихъ 
достоинствъ  людямъ  разнаго  звашя.    Царевичи  весьма  нередко 


о  князьяхъ  и  дворянах*.  Ираюпй  затруднился  уравнять  ихъ  старшинство  и  достоин- 
ство. Онъ  составилъ  8  списковъ,  въ  каждомъ  помъхтилъ  по  8-ми,  а  въ  двухъ  по  7-ми 
фамилий  съ  такимъ  обълснешемъ,  что  параллельные  въ  каждомъ  списвгв  князья  равны 
между  собою. 

*)  Отсюда  въ  Грузш  и  до  сихъ  поръ  видно  множество  замковъ,  башенъ  и  кре- 
постей. Происхождение  ихъ  вызвано  частыми  вторжешями  нещпятелей,  которымъ 
подвергалась  Грузтя.  Въ  это  время,  изъ  товадовъ  считался  тотъ  слабнмъ  и  ненадеж- 
нымъ,  у  кого  не  было  воздвигнуто  твердыни,  на  лучшемъ  стратегическою  пункт*, 
у  кого  не  было  сильной  и  хорошо  вооруженной. крепости».  Кавк.,  1853  года,  №  88. 

2)  Военное  сардарьство  было  наследственно  въ  родахъ  князей  Амилахваровыхъ, 
Багратюновъ-Мухранскихъ,  Цищановыхъ,  Авдрониковыхъ  и  проч. 
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прибегали  въ  такой  же  продаже.  Имеретинскхй  царь,  бывши*  уже 
подданнымъ  Роесш,  не  отказывался  въ  такомъ  злоупотребленш 
власти 1).  Наказашя  лишешемъ  правъ,  сколько  известно,  не  было 
въ  употребленш  въ  Грузш,  по  вонфисващя  им-Ьшй  была  въ 
болыпомъ  употребленш. 

Дворяне  или  азнауры  грузинсще  делились  на  два  разряда: 
дворянъ  царскихъ  и  дворянъ  княжескихъ.  Происхождеше  этого 
сослов1я  относится  также  въ  отдаленной  древности.  Са  времени 
плавашя  Аргонавтовъ  съ  Колхиду,  мнойе  изъ  гревовъ  поселя- 
лись на  ея  берегахъ.  Грузины  называли  ихъ  по  своему  азонау- 
рами2).  Первый  царь  грузинсвш  Парнаозъ  или  Фарнавазъ  по- 
лучилъ,  за  деньги,  отъ  колхидсваго  владетеля  войско,  въ  вото- 
рому  присоединились  и  мноие  изъ  азнауровъ.  При  ихъ  сод4й- 
ствш,  Парнаозъ  выгналъ  изъ  Грузш  маведонянъ,  оволо  300  года 
до  Р.  Хр< 

Въ  признательность  въ  услуг*  азнауровъ  царь  удержалъ  ихъ 
при  себФ,  далъ  имъ  земли  и  пом-Ьстья.  Азнауры-то  и  составили 
впоойдствш  въ  Грузш  влассъ  дворянства,  уступающш  тольво 
товадамъ  или  внязьямъ  грузинсвимъ. 

Сынъ  Парнаоза  лишенъ  былъ  господства  надъ  грузинсвимъ 
вародомъ,  воторый  желалъ  возстановить  надъ  собою  прежнее 
владычество  мамасахлисовъ.  Но  азнауры  возстановили  сына 
Парнаоза  на  престол*  и  онъ,  въ  признательность  за  то,  учре- 
дилъ  изъ  нихъ  своихъ  телохранителей.  Съ  т4хъ  поръ  азнауры 
пользовались  значительнымъ  вдятемъ  въ  Грузш.  Съ  словомъ 
азнауръ  грузинъ  соединяетъ  поняйе  о-  благородстве  и  образо- 
ванности. Свободный  науки,  благородныя  исвусства  назывались 
азнаурсвими.  Сослов1е  это  было  самымъ  образованнймъ  въ  Грузш. 

Когда  внязья  сделались  самовластными  въ  своихъ  удйлахъ, 
то  давали  своимъ  приближеннымъ  тавже  назваше  азнауровъ. 
Отъ  этого  въ  Грузш,  съ  самыхъ  древнихъ  временъ,  явились  аз- 
науры царсше  и  азнауры  вняжесв1е. 

РаздЬлете  это  сохранилось  тольво  въ  Карталинш;  въ  Ка- 
хетш  же  были  тольво  дворяне  царстие.  Царь  кахетинсвш  Леонъ, 
въ  начал*  XVI  стол.,  освободилъ  дворянъ  вахетинсвихъ  отъ  за- 
висимости   князей,   желая    обезсилить    этихъ   послйднихъ,   тавъ 


')  Записки  Тучкова  (рукоп),  въ  Арх.  Гл.  Штаба. 

•)  По  мн-Ьтю  академика  Буткова  (см.  запис.  Буткова,  Арх.  Глав.  Шт.  въ  С.-Петер- 
бург!), иазваше  это  произошло  отъ  Язона,  предводителя  аргонавтовъ.  Бутковъ  на 
этожъ  основати  предполагаетъ,  что  первоначальное  наименоваше  этого  сослов1Я  было 
язнаурьг.  Г.  Д.  Кишани  происхождеше  этого  слова  приписываетъ  Азону,  одному  изъ 
начальниковъ  въ  армш  Александра  Македонскаго,  и  потому  говоритъ,  что  первона- 
чальное назваше  было  Азонауры.  —  См.  Кавк.  1853  г.  Л»  81,  350. 
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какъ  дворяне  княжеше,  занимаясь  исключительно  военнымъ  ре- 
месломъ  и  составляя  храбрейшихъ  и  отличнМшцхъ  воиновъ 
Грузш,  принимали  всегда  деятельное  учасйе  во  вс4хъ  т4хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  властолюбивые  князья  противодействовали  царской 
власти.      ' 

Дворяне  царше  допускались  къ  н^которымъ  придворнымъ 
должностям^  а  по  службе  военной  достигали  иногда  до  звашя 
минъ-баши  (полковниковъ),  но  по  большей  части  предал омъ  ихъ 
возвышешя  былъ  чинъ  юсъ-баши  (капитанъ)  *).  Выше  этихъ  чи- 
новъ  дворяне  не  достигали  по  весьма  значительному  числу  кня- 
жескихъ  фамилш,  занимавшихъ  все  важнейнпя  места,  и  т^мъ 
препятствовавшихъ  ихъ  возвышенно.  Азнауры  пользовались  теми 
же  правами  наследства  и  старшинства  въ  роде,  какъ  и  князья. 

Дворяне,  принадлежавшие  князьямъ,  католикосу  (глава  ду- 
ховенства) и  царевичамъ,  владевшимъ  княжескими  удилами,  счи- 
тались ниже  дворянъ  царскихъ  и  были  подданными  своихъ  вла- 
дйльцевъ,  пользуясь  данною  имъ  землею,  населенною  крестья- 
нами. Дворяне  эти  не  несли  никакихъ  повинностей  и  не  распо- 
лагали своими  поместьями,  и  ежели  продавали  ихъ,  то  не  иначе 
какъ  съ  разрЗппешя  владетеля  и  притомъ  только  дворянамъ  того 
же  князя* 

Князь  же  имгЬлъ  право  продавать  деревню,  состоявшую  въ 
веден ш  его  азнаура,  но  тогда  азнауръ  этотъ  и  его  семейство 
делались  свободными.  Княжесше  дворяне  имели  право  менять 
влад4льцевъ,  но  для  этого  должны  были  предварительно  прх- 
искать  князя,  который  бы  желалъ  ихъ  принять  и  доставить  т4 
удобства,  которыя  составляли  необходимое  услов1е  дворянскаго 
достоинства.  * 

Пршскавъ  себе  новаго  владельца,'  азнауръ  оставлялъ  преж- 
нему владельцу  землю,  домъ  и  отходилъ  къ  новому. 

Въ  военное  время  азнауры  обязаны  были  вооружаться  по- 
головно и  идти  съ  своими  князьями;  въ  мирное  время  они  со- 
провождали князей  во  время  охоты,  путешеств1я  и  исполняли 
различныя  должности  въ  домашнемъ  его  быту. 

При  пожалованш  въ  азнауры,  царь  предварительно  достав- 
лялъ  возводимому  въ  это  зваше,  если  онъ  не  -  имелъ  своихъ 
средствъ,  все  то  имущество,  которое  составляло  необходимое 
услов1е  для  зван1Я  дворянина.;  Каждый  азнауръ  царскш  имелъ 
свою  деревню,  крепость,  или  замокъ  посреди  своихъ  владенш, 
церковь — для  погребешя  семейства,  на  случай  похода — палатку, 
исправное   вооружеше,  и  такъ  какъ  служба  дворянъ  была  пре- 


!)  Акты  Кав.  Арх.  Ком.  т.  I,  329. 
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имущественно  конная,  то  требовалось  отъ  каждаго  азнаура, 
чтобы  онъ  имйлъ,  сверхъ  употребляемой,  одну  надежную  завод- 
ную лошадь  съ  прислугою. 

Бндзья  им$ли  право  ходатайствовать  о  возведены  въ  азнауры 
своего  подвластнаго,  если  только  снабжали  его  изъ  своего  им'Ь- 
Н1Я  всЬмъ  необходимымъ  для  этого  звашя. 

Возведенному  въ  дворяне  выдавалась  царская  грамата  съ 
особымъ  церемошаломъ.  При  послйднемъ  цари  звашя  эти  сде- 
лались продажными,  какъ  и  звашя  князей.  По  трактату  1783  г. 
состояло  въ  Грузш  дворянскихъ  фамилш:  царскихъ — въ  Кахетш 
36,  въ  Карталинш  82;  въ  Карталинш  же  княжескихъ  186  и 
католикосовыхъ  тамъ  же  13. 

Купцы  разделялись  на  три  степени:  купецъ  1-й  степени 
былъ  какъ- бы  именитый  гражданинъ.  Зваше  это  пршбрйталось 
по  .наследству  и  вм*ст&  съ  нимъ  передавался  капиталъ,  кре- 
стьяне и  земля. 

Купцами  2-й  степени  были  т*Ь,  которые  сйми,  торговыми 
оборотами,  прюбр&тали  капиталь,  крестьянъ  и  земли;  и  нако- 
нецъ,  3-й  степени,  т$,  которые  имйли  только  лавки,  въ  коихъ 
и  производили  торгъ. 

Купцы  нередко  занимали  должности  въ  царскомъ  дом4  и, 
пользуясь  равными  правами  съ  царскими  дворянами,  им&ли  пре- 
имущества передъ  княжескими. 

Мокалаки  или  мещане  им*Ьли  почти  т-Ьже  права,  что  и  купцы. 
«Купцы  и  Мокалаки  почти  всё  армяне,  ибо  грузины  за  стыдъ 
почитаютъ  торговать»  1). 

Анкары  или  ремесленники  делились  на  цехи:  каменщиковъ, 
плотниковъ,  ткачей,  портных!,  золотыхъ,  серебряныхъ,  мйдныхъ 
и  жел'Ьзныхъ  дйлъ  мастеровъ,  иконописцевъ  и  др. 

Споры  и  несоглас1я  между  кастами  ремесленниковъ  и  про- 
мышленниковъ  довели  къ  тому,  что  для  защиты  отъ  пригЪсне- 
шй  постороннихъ  и  для  учреждешя  суда  между  собою,  реме- 
сленники начали  избирать  изъ  среды  себя  пачальниковъ,  кото- 
рыхъ  и  назвали  уста-башами  (головы,  мастеровъ).  Правила  для 
ихъ  избрашя  были  утверждены  царями.  Уста-баша  имйло  не 
только  одно  цблое  ремесло,  но  и  яиды  его,  такъ  напр.  водо- 
носы делились:  на  водоносоьъ-кувшинниковъ  и  водоносовъ-бур- 
дючниковъ.  Каждый  отдйлъ  этого  ремесла,  подчиняясь  общему 
уста-башу  вс4хъ  водоносовъ,  им'Ьлъ  своего  собственнаго  уста- 
баша  или  старшину.  Портные  каждаго  вида:  русскихъ  платьевъ, 


*)  Письмо  Лазарева  Кнорингу,  8  марта  1801  г.— Акты  Кав.  Арх.  Ком.  т.  I,  329. 
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черкесокъ,  чбхъ  и  т.  д.,  кромй  общаго  уста-баша,  имйли  своего 
особаго,  но  при  этомъ  нащя  не  различалась. 

Выборъ  уста- баша  производился  всегда  возл-Ь  известной  цер- 
кви, по, большинству  голосовъ,  изъ  мастеровыхъ  своего  ремесла. 

Стараются  выбрать  человека  пользующагося  всеобщимъ  ува- 
жешемъ,  опытнаго  и  умнаго.  Въ  помощь  ему  избираютъ  двухъ 
мастеровыхъ:  иштз-башз  (сильная  голова),  и  ахз-сахкалг  (что 
значить:  бйлая  борода).  Избиравппе  даютъ  подписку  выбранному 
въ  томъ,  что  будутъ  исполнять  вей  его  приказашя  и  доволь- 
ствоваться его  р-Ьшешемъ;  потомъ  ц-Ьлуютъ  ему  руку  и  поз- 
дравляютъ  съ  должностью.  При  поздравленш  каждый  даритъ  но- 
вому уста-башу  яблоко,  начиненное  мелкими  деньгами,  сораз- 
мерно состояшю.  Уста-башъ  есть  судья,  хранитель  мира  и  доб- 
раго  соглас1я  артели  и  оберегатель  ея  интереса.  При  царяхъ 
уста-баши  были  неограничены,  но  впосл^дствш  были  лишены 
права  наказывать  телесно.  Никто  не  можетъ  ослушаться  его 
приказатя.  Желаюпцй  отдать  своего  сына  въ  обучение  какому 
нибудь  ремеслу  долженъ  прежде  всего  предупредить  о  томъ 
уста-баша,  на  как  их  ъ  услов1яхъ  отдаетъ  мальчика  и  на  сколько 
лйтъ.  По  окончанш  срока  ученья  (отъ  5 — 6  л^тъ),  уста-башъ, 
съ  двумя  помощниками,  производитъ  ученику  испыташе,  и  если 
онъ  знаетъ  ремесло,  и  былъ,  по  свидетельству  хозяина,  хоро? 
шаго  поведешя,  тогда  посвящаетъ  его  въ  мастера. 

Собравъ  со  всЬхъ  посвящаемыхъ  йтъ  10  —  25  руб.  съ  каж- 
даго,  смотря  по  состояшю,  все  общество  мастеровыхъ  отправ- 
ляется за  городъ  въ  сады  и  задаетъ  тамъ  пиръ  на  славу.  Пе- 
редъ  об'Ьдомъ  ученикъ  становится  на  колйни,  священникъ  при- 
глашенный изъ  того  прихода,  къ  которому  принадлежитъ  уче- 
никъ, читаетъ  надъ  нимъ  евангелге,  потомъ  благословляетъ  имъ 
на  добрыя  дЬла,  и  "наставляетъ  его,  исполняя  ремесло  честно, 
жить  со  всЬми  въ  мир$. 

Отъ  священника  ученикъ  подходитъ  къ  уста-башу,  который 
совйтуетъ  ему  быть  достойнымъ  высокаго  звашя  мастера,  и  за- 
т4мъ  всЬ  ремесленники  заключаютъ  наставлеше  словомъ:  аминь! 
Тогда  уста-башъ,  призвавъ  на  помощь  св.  Троицу,  бьетъ  рукою 
три  раза  по  щек4  каждаго  посвящаемаго  и  опоясываетъ  ихъ 
шелковыми  кушаками  или  платками,  которые  и  носятся  ими  въ 
продолжены  трехъ  дней,  какъ  знаки  ихъ  посвящеюя.  По  окон- 
чанш обряда,  они  ц4луютъ  руку  уста-баша  и  вейхъ  присутствую- 
щихъ  мастеровъ,  и  загЬмъ  начинается  пиръ. 

Уста-башъ  собираетъ  подати,  повйщаетъ  своимъ  подвластнымъ, 
чтобы  они  въ  высокоторжественные  дни  присутствовали  въ  церк- 
вахъ,  и  творитъ  судъ  и  расправу. 
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Бъ  день  новаго  года  каждый  мастеръ,  поздравляя  своего  уста- 
баша,  даритъ  ему  яблоко  начиненное  деньгами,  за  что  тотъ  уго- 
щаетъ  его  фруктами  и  водкой. 

Въ  случай  ссоры  между  мастеровыми,  уста-башъ  призываетъ 
ихъ  черезъ  иштъ-баша,  разбираетъ  д&ло  и  наказываетъ  винов- 
наго  или  денежнымъ  штрафомъ,  или  запираетъ  его  лавку  на  два 
и  на  три  дня. 

♦Если  подсудимый  вздумаетъ  не  повиноваться,  тогда,  какъ 
напр.  между  сапожниками,  башмачниками,  кожевниками, — уста- 
башъ  поеылаетъ  черезъ  своего  иштъ-баша  яблоко  къ  уста-башу 
тЬхъ  ремесленниковъ,  у  которыхъ  непослушный  покупаетъ  то- 
варъ  для  своей  работы,  или  къ  тЬмъ,  которые  у  него  берут  ъ 
товаръ,  и  тймъ  извйщаетъ,  что  такой-то  мастеръ  ему  не  пови- 
нуется и  потому  проситъ:  строго  воспретить  подвЬдомственнымъ 
мастерамъ  и  мясникамъ  продавать  тому,  если  онъ  кожевникъ, 
сырую  кожу,  а  если  онъ  сапожникъ,  то  кожевникамъ  давать  ему 
товаръ.  Такимъ  образомъ,  стесненный  со  всЬхъ  сторонъ,  онъ 
принужденъ  явиться  къ  своему  уста-башу  съ  покорностно»,  про- 
ситъ прощеше,  платитъ  штрафъ,  и  тогда  уста  -  башъ  сообщаетъ, 
что  такой-то  свободенъ  отъ  запрещешя  '*). 

Уста-башъ  постоянно  отвлекается,  по  дЬламъ  общества,  отъ 
своихъ  занятш,  поэтому  въ  вознаграждеше  онъ  получаетъ  по 
1  руб.  сер.  при  рйшенш  д4ла  съ  обйихъ  тяжущихся,  и  по  1  руб. 
и  по  шелковому  платку  съ  каждаго  ученика,  поступающаго  въ 
мастера. 

Родственники  умершаго  ремесленника,  приглашаютъ  на  похо- 
роны вс&хъ  товарищей  по  ремеслу,  и  такъ  какъ  отвлекаютъ  ихъ 
этимъ  отъ  дЬла,  то  даютъ  мастеровымъ  деньги,  на  которыя  т4 
справляютъ  поминки,  а  остатки  обращаютъ  въ  общественную 
сумму,  куда  поступаютъ  также  и  штрафные  60  коп.  съ  каждаго 
мастероваго,  не  бывшаго  на  похоронахъ  безъ  особенно  важныхъ 
причинъ.  Общественная  сумма  служитъ  для  помощи  бйднымъ 
больнымъ  мастерамъ,  и  часто  употребляется  на  похороны  б4д- 
ныхъ  мастеровыхъ.  Одинъ  разъ  въ  году  общество  покупаетъ  ба- 
рановъ  и  сарачинское  пшено,  готовитъ  пловъ,  шашлыкъ  я  по- 
сылаетъ ихъ  съ  хлйбомъ:  часть  арестантамъ,  часть  нищимъ,  а 
часть  употребляетъ  на  свой  об'Ьдъ,  бывающш  обыкновенно  въ 
присутствш  священника. 

Между  каждымъ  родомъ  мастеровъ   есть  свои  особыя  обык- 

новетя.   Сапожникъ,   какъ  только  появится  плодъ  персика,  до- 

_ставъ  его,  приноситъ   своимъ  ученикамъ,   и  тогда  они  должны 


*)  Уста-бапгг,  Навк.  1846  г.  Лз  41. 
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работать  по  вечерамъ  при  свйчахъ  *) ;  ученикъ,  нашедшш  вес- 
ною полевой  цв-Ьтокъ  показываетъ  мастеру,  что  значить,  что  но?и 
коротки  и  ихъ  слЬдуетъ  избавить  отъ  вечерней  работы.  Эти  обы- 
чаи исполняются  весьма  строго. 

Ремесленники,  по  мир*  увеличешя  своего  состояшя,  перехо- 
дили въ  сослов1е  купцовъ. 

Вс4  вообще,  купцы  и  горожане  «имйли  право  покупать  на 
свое  имя  крестьянъ  и  земли,  платили  подати  съ  капиталовъ 
и  поголовно,  кромй  дйлающихъ  орудие  и  иконоцисцевъ,  изъя- 
тыхъ  по  законами  отъ  налоговъ.  Хотя  капиталъ  каждаго  и  не 
приводился  въ  известность,  однако  собственный  ихъ  между  со-> 
бою  разбора  опред-Ьлялъ  сколько  слЬдуетъ  внести  каждому,  въ 
составъ  наложенной  на  все  общество  подати,  бывшей  по  большой 
части  постоянною. 

Захури —  домовые  служители  господъ,  составляли  въ  Грузш 
особое  сослов1е  между  дворянами  и  крестьянами,  ничто  въ  род* 
нашихъ  дворовыхъ  людей.  Захури  находились  при  царяхъ,  князь- 
яхъ, '  дворянахъ  и  при  знатномъ  духовенстве.  КромЬ  домашней 
услуги,  они  сопровождали  свойхъ  господъ  на  войну  въ  качеств* 
телохранителей. 

Захури  поступали  въ  это  зваше  изъ  крестьянъ,  по  вол*  сво- 
йхъ господъ,  целыми  семействами  и,  по  принятому  обычаю,  не 
могли  быть  обращены  въ  первобытное  состоите,  кромй  т*хъ 
изъ  нихъ,  которые  возведены  въ  это  сослсше  своими  владельцами. 
Захури  могли  покупать  крестьянъ,  но,  вместе  съ  темъ,  нередко 
и  сами  продавались  другимъ  владельцамъ,  всегда  сохраняя 
впрочемъ  при  этомъ_свое  зваше  и  привилейи.  Владелецъ  могъ 
возводить  захури  въ  азнауры,  что  и  заставляло  ихъ  усердно  ис- 
полнять свои  обязанности. '  Повинности  этого  сослов1я  людей 
были  различны.  Некоторые  ничего  не  платили  помещику,  и  тогда 
одинъ  или  два  человека  изъ  семейства  находились  на  службе  у 
своего  господина 2),  друйе  исполняли  повинности  крестьянъ  и 
проч. 

Сослсдае  землед-Ьльцевъ  или  такъ  называемыхъ  глеховъ,  со- 
ставлялось: изъ  грузинъ,  армянъ,  татаръ,  осетйнъ,  тушинъ,  пша- 
вовъ  и  хевсуръ  3).  Одни  изъ  нихъ  принадлежали  собственно  царю, 


*)  Подробности  смотри:  Кавк.  1846  г.  №42,  «Уста-башъ.»  —  О  Тифлис,  цехахъ, 
Кавв.  1850,  №  93. 

*)  Въ  этомъ  случае  они  обязаны  били  гагвть  свое  платье,  вооружеше,  лошадь  ж 
продовольств1е. 

8)  Къ  сослов1Ю  глеховъ  принадлежали:  Мсахури,  Маджалабе  и  Кма.  См.  Кн- 
шани:  «О  томъ,  о  семь  и  между  прочимъ  о  сослов1Яхъ  Закавказскнхъ».  Кавказъ,  1863  г., 
№  80. 
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друпе  жени  царствующаго  царя,  наконецъ,  къ  церквамъ  *),  по- 
мйщикамъ,  князьямъ,  дворянамъ  и  другимъ  сослов1ямъ  грузин- 
скаго  народа. 

Прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  правахъ  этаго  класса  людей,  не- 
обходимо сказать  о  томъ  способе,  который  былъ  принять  въ 
Грузш  при  дйленш  земель. 

НадЗзлъ  крестьянъ  землею  зависЬлъ  отъ  владельца,  но  пе 
было  въ  обыкновенш  отнимать  часть  земли  изъ  однажды  назна- 
ченной во  владйше  какому-либо  семейству.  Сколько  плугъ,  за- 
пряженный 16-ю  быками,  могъ  взорать  въ  одинъ  день, —  такое 
пространство  земли  называлось  дгыцри  и  составляло  60  квадр. 
саж.  или  полторы  тамошшя  десятины.  Шестьдесятъ  такихъ  ча- 
стей' или  90  десятинъ  (что  называлось  миндорислища,  т.  е.  по- 
левая земля);  полагали  необходимымъ  имйть  каждому  семейству 
вдали  отъ  селёшя;  восемь  такихъ  же  частей  или  12  десятинъ 
считалось  необходимымъ  *  им4ть  по  близости  селешя,  и  кромЬ 
того,  для  дальняго  сада,  отводилось  отъ  2  —  3  десятинъ,  а  для 
ближняго  отъ  1  —  1у2  десятины.    , 

Участки  эти,  вм4ст4  взятые,  называемые  сакомло  (равнявшееся 
10бу2  десятинъ  русскихъ  или  съ  неболыпимъ  одной  квадратной 
верстй)  составляли  полный  надйлъ  для  домоводства  или  земле- 
д4л1я, — такое  сакомло  считалось  едва  достаточнымъ  для  семей- 
ства, при  той  многочисленности  его  членовъ,  какое  было  въ  ту 
эпоху,  потому  что  д4дъ,  отецъ  и  вей  члены  семьи  жили  нераз- 
дельно. Если,  при  этомъ,  въ  такой  участокъ  входило  м4сто  удоб- 
ное для  постройки  водяной  мельницы,  то  сакомло  считалось  вы- 
годнымъ.  По  этимъ  сакомло  въ  Грузш  вели  счетъ  земли,  гово- 
рили: такая-то  деревня  по  числу  семействъ  имЬетъ  полное  са- 
комло, въ  такой-то  на  половину,  а  некоторые  деревни  им-Ьли 
двойное  сакомло. 

Подобное  раздЬлеше  земель  было  только  у  грузинъ,  армянъ 
и  осетинъ.  Татары  же,  кочуя  всё  лгЬто,  раздйлешя  этого  не  имйли. 

Для  поднят1Я  земли  требовалось  8-мь  паръ  воловъ  и  соразмер- 
ное число  погонщиковъ.  Очень  часто  земледйлецъ  не  могъ  ихъ 
выставить,  поэтому  вошло  въ  обычай  заимствовать  недостающихъ 
у  сосЬдей  и,  при  взаимной  помощи,  производить  поочередную  об- 
работку земли.  Татары  делали  это  иначе :  они  определяли  сперва, 


*)  Такъ,  изъ  сохранившейся  въ  древнемъ  Манглисскомъ  храмъ*  граматы,  выданной 
въ  1404  г.  Алексаедромъ  I,  видно  о  пожалованш  храму  крестьянъ  и  угодьевъ.  Въ 
1696  г.,  Назрали-ханъ  или  Иратй  I,  граматого  же  освободилъ  ихъ  отъ  вевхъ  казен- 
ннхъ  податей,  кромй  обязанности  идти  на  войну  или  на  царскую  охоту.  См.  Кавк. 
календ.  1852  г.,  468. 
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какое  количество  необходимо  для  пахоты  всего  селешя,  или  аула, 
работали  общими  силами,  и  затЬмъ,  по  жребш,  делили  землю 
соразмерно  числу  работниковъ  и  воловъ,  данныхъ  отъ  каждой 
семьи. 

Въ  случай  воины,  земледельцы  обязаны  были  идти  на  за- 
щиту отечества,  им4я  свое  оруж1е,  одежду  и  лошадь. 

Повинности  землед&льцевъ  определялись  обычаями,  вошедшими 
въ  законъ  и  не  только  помещики,  но  и  цари  не  могли  требо- 
вать того,  что  не  введено  обычаемъ,  что  не  исполнялось  изстари. 
Плативпие  подать  виномъ  или  десятиною  съ  произведены  земли, 
не  давали  ничего  другого,  и  нарушеше  этого  права  вело  къ  по- 
бйгамъ  целыми  селешями,  а  в  ер  4  д  ко  и  къ  возмущешю  1). 

Повинности  земл едйльцевъ  были  слйдуюпуя :  занимавппеся 
хлйбопашествомъ  платили  шестую  часть  урожая  со  всякаго  хлЬ- 
ба  2),  выдйлывавпле  вино — доставляли  своимъ  владйльцамъ  пятую 
часть  дохода  и  проч.  ~ 

Крестьяне,  живпие  въ  городахъ  и  занимавппеся  какимъ-либо 
ремесломъ,  платили  махту,  окладной  денежный  сборъ  или  оброкъ, 
который  владельцы  налагали  произвольно,  смотря  по  промыш- 
ленности рабочихъ ;  если  же  крестьяне  жили  въ  городахъ  только 
для  поденной  работы  или  торговли  и  не  пользовались  землею,  то 
платили  подушный  сборъ,  —  малы:  женатые  по  1  р.  20  к.,  а 
холостые,  имёклще  возрастъ,  дозволяющш  имъ  жениться,  по  60  к. 

Кромй  того,  веб  вообще  крестьяне,  будь  кто  грузинъ,  армя- 
нинъ  или  татарину  должны  были  два. раза  въ  годъ,  въ  день 
Пасхи  и  Рождества  Христова,  принести  владельцу  своему  въ 
подарокъ  съестного,  каждый  по  своему  состояшю.  Женитьба  по- 
мещика вызывала  крестьянъ  на  чрезвычайный  сборъ,  денежный 
или  хлебный,  смотря  по  достатку  каждаго. 

Помещики  имйли  полное  право  распоряжаться  своею  землею, 
и  были  полными  владетелями  того,  что  было  въ  ея  нйдрахъ. 
Они  им4ли  право  собирать,  въ  известной  мЗф&,  пошлины  съ 
товаровъ,  провозимыхъ  чрезъ  ихъ  владйМя,  или  запретить  про- 
возъ.  Могли  строить,  гд*  вздумается,  на  своихъ  земляхъ  кре- 
пости, замки  и  башни. 

Въ  Грузш  существовалъ  обычай  весьма  выгодный  для  вла- 
дйльцевъ,  но  разорительный  для  крестьянъ.  Когда  царь  или 
князь  пргЬзжалъ  въ  деревню,  то  крестьяне  должны  были  про- 
довольствовать ихъ  безденежно.  Отправляясь  въ  чье -бы  то  ни 


1)  ЗД.  Китани  приводить  нисколько  подробностей  о  род*  повинностей  и  нисколько 
прим4ровъ,  указывающихъ  на  несообразность  такого  порядка.  Кавказу  1853  г.,  №  84. 
')  Хлебная  подать  вообще  называлась  десятиною. 
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было  гагёте,  въ  виде  гостя,  царь  или  князь  предварительно 
извещал ъ  объ  этомъ  и  требовалъ,  отъ  владел ьцевъ  или  кре- 
стьянъ,  безденежно — хлеба,  вина,  скотъ  на  убой  и  проч.  При 
лосЪщешяхъ  царя,  одиннадцатая  часть  доставленная  принадле- 
жала салтхуцесу  и  мдиванамъ.  Мамасахлисъ,  или  старшина  де- 
ревни, обязанъ  былъ  приготовить  для  посетителя  помещете  и 
известить  обывателей,  кому  и  что  именно  слйдуетъ  доставить. 

По  прибытш  царя,  каждый  несъ  ему  на  деревянномъ  лотке 
свою  пищу  и  нисколько  глиняныхъ  кувшиновъ  съ  виномъ ;  ста- 
вилъ  все  это  передъ  царемъ,  сидящимъ  съ  своимъ  слугою,  и 
садился  тутъ  же  самъ. 

Смотря  по  населению  деревни,  число  приносившихъ  уго- 
нке иногда  было  очень  велико,  но  сколько  бы  ихъ  ни  было, 
вс4  садились  вместе,  ели,  пили  и  разговаривали.  Отъ  этого 
крестьяне  и  имели  обо  всемъ  почти  ташя  же  сведешя.  какъ 
ихъ  князья  или  дворяне.  Вступая  въ  разговоръ,  каждый  счи- 
талъ  своею  обязанности  употреблять  все  свое  краснор^ч1е, — та- 
кое, отъ  котораго,  по  выражешю  грузинъ,  «могъ  бы  треснуть 
камень».  Изысканный  выражешя,  сравнешя  и  уподоблешя,  су- 
ществующая у  аз1ятскихъ  народовъ,  находили  и  здЬсь  место  и 
считались  необходимости.     . 

Грузинъ  свыкся  съ  такимъ  разорительнымъ  обычаемъ.  Прь 
{детъ  ли  къ  кому-нибудь  толпа  гостей  или  путниковъ,  хозяинъ 
тотчасъ  же  очищаетъ  для  нихъ  домъ,  въ  которомъ  самъ  поме- 
щается съ  семействомъ;  если  окажется  его  мало,  то  и  все 
остальных  пристройки  и  службы  его  незатейливой  усадьбы.  На 
одинъ  ужинъ  онъ  часто  употребляетъ  весь  годовой  запасъ  безъ 
всякаго  остатка,  и  все-таки  повторяетъ  грузинскую  пословицу: 
«Гость  мн*  дороже  друга» — таковъ  обычай. 

Хотя  владЪльцамъ  закономъ  и  воспрещалось  отнимать  что- 
либо  у  своихъ  крестьянъ,  но  на  самомъ  деле  они  могли  взять 
все,  что  хотели:  деньги,  оруж1е,  лошадь  и  проч. 

Конечно,  все  это  бралось  въ  виде  подарковъ,  но  на  столько 
было  обязательно,  что  крестьянинъ  не  могъ  отказать  въ  требовании 
и  защищался  только  т-Ьмъ,  что,  узнавъ  о  пргЬздй  князя,  торопился 
спрятать  все  лучшее.  Отделаться  отъ  поднесешя  подарка  было 
невозможцо,  изъ  опасешя  преследованы  и  дурныхъ  последствш. 

Доходы  пом-Ьщиковъ  отъ  крестьянъ  были  незначительны  и 
вознаграждались  платою,  за  разборъ  происходившихъ  между  ими 
ссоръ  и  тяжебныхъ  дЬлъ.  Помещики  производили  въ  деревняхъ 
судъ  сами,  или  въ  неважныхъ  случаяхъ  чрезъ  поверенныхъ  сво- 
ихъ, по  общимъ  закон&мъ  государства  и  по  местнымъ  обычаямъ. 
Только  о  важныхъ  случаяхъ,   какъ  напр.,  объ  убшстве,  разбоЬ 
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и  т.  п.,  они  доносили  царю  или  мдиванъ-бекамъ.  Князья  имйлй 
право  лишать  зр4н1я  своихъ  подвластныхъ,  но  запрещалось  по- 
мйщикамъ  имйть  темницы  для  заточетя  преступниковъ.  Князь 
не  могъ  лишить  жизни  своего  крестьянина,  но  могъ  отнять  у 
него  имущество. 

Переходъ  и  бегство  крестьянъ  отъ  одного  помещика  къ  дру- 
гому былъ  запрещенъ  законами;  попадавппеся  же  въ  плЬнъ 
считались  утраченными  для  ихъ  владельца.  Кто  выкупалъ.  изъ 
неволи,  тому  они  и  принадлежали,  но,  если  крестьянинъ  вносилъ 
за  себя,  своему  новому  владельцу,  все  истраченное  на  выкупъ, 
то  делался  свободнымъ. 

Крестьяне  имйли  право  йокупать  земли  и  крестьянъ,  но 
безъ  письменнаго  позволешя  владельца  не  могли  ихъ  продавать. 
Это  же  правило  распространялось  и  на  друйя,  значительной 
цйньт,  крестьянсшя  вещи. 

О  существовали  въ  Грузш  рабовъ,  въ  концЬ  XVII  ст.,  нйтъ 
извйстШ,  но  что  они  были,  доказывается  законами  страны,  изъ 
которыхъ  видно,  что  рабы  происходили:  отъ  взятыхъ  въ  пл'Ьнъ 
непр1ятелей,  отъ  купленныхъ  иновйрцевъ  или,  наконецъ,  отъ 
т&хъ,  которые,  женившись  на  раб*,  отдавали  себя  въ  рабство 
ея  господину  безусловно  или  по  договору. 

Свободные  люди  могли  продавать  себя  въ  рабство  или  сво- 
ихъ д&гей,  и  братьевъ. 

•  Въ  Грузш  существовалъ  обычай  продажи  родителями  д'Ьтей, 
и  старшими  братьями  младшихъ  братьевъ.  Проданный  избавлялся 
отъ  платы  отцовскаго  долга,  если  таковой  былъ.  Часто,  не  бу- 
дучи въ  состоянш  заплатить  долга,  грузинъ  отдавалъ  себя  въ 
рабство  заимодавцу.  Законъ  допускалъ  также  отцамъ,  по  при- 
чин* ихъ  убожества,  продавать  д4тей  въ  рабство.  Въ  рабство 
могъ  идти  всяшй  свободный  человйкъ.  Землед'Ьлецъ,  принадле- 
жащей господину,  отдавалъ  себя  въ  рабство  ему  же,  но  крестья- 
нинъ одного  господина,  не  могъ  продавать  себя  ьъ  рабство  дру- 
гому. ' 

Рабы  не  тгЁли  права  приносить  жалобъ  на  своихъ  господъ 
и  дурно  отзываться  о  нихъ.  Рабы  ногли  быть  подвергаемы  вся- 
кому наказашю,  но  лишеше  жизни  зависало  отъ  царя,  какое  бы 
преступлеше  ни  было  ими  сделано.  Въ  неважной  вин*,  законъ 
опредйлялъ  прощеше  рабу,  дабы  не  нарушить  выгодъ  его  вла- 
дельца. Получивъ  отъ  своего  господина  землю  или  другое  ка- 
кое-либо недвижимое  имущество,  рабъ  не  им4лъ  права  его  про- 
дать или  заложить,  и  если  бы  отдалъ  кому-либо  свое  иагЬше  и 
вслйдъ  загЬмъ  получилъ  свободу,  влад&лецъ  имйлъ  право  им4- 
Н1е  это  отобрать.  Рабъ  не  им&лъ  юридическаго  права  ни  самъ 


тысяча-восемьсотъ-второй  годъ^въ  грузш.  583 

занять  денегъ,  ни  давать  ихъ  въ  займы  кому-либо  другому. 
Владел ецъ  имйлъ  право  продавать  своихъ  рабовъ,  дарить,  ме- 
нять, кроме  тЬхЪу  которые  куплены  отъ  родителей  по  причин* 
ихъ  убожества.  Такихъ  номёщикъ  не  им4лъ  права  продавать, 
но  потомки  ихъ  теряли  это  преимущество. 

Рабы  делались  свободными  или  выкупомъ,  или  по  воли  сво- 
его владельца,  но  еслибы  впоследствш  владельцы  эти  обеднели, 
отпущенникъ  обязанъ  былъ  прислуживать  своему  бывшему  вла- 
дельцу, не  укоряя  его.  Законъ  и  обычаи  грузинше  налагали 
на  такого  отпущеннаго  обязанность  «всегда  чувствовать,  лично 
изъявлять  #  д4йств1ями  доказывать  благодарность  свою  къ  преж- 
нему своему  господину,  не  говорить  о  немъ  ничего  непристой- 
ная». Свидетельства  раба,  даже  и  отпущеннаго,  ни  противъ 
своего  владельца,  ни  противъ  его  семейства  не  принимались  въ 
суд*. 

Главою  грузинскаго  духовенства  былъ  кашолжосв,  который 
избирался  въ  это  зваше  царемъ  и  посвящался  въ  санъ  соборомъ 
арх1ереевъ. 

Въ  католикосы  избирались  преимущественно  младппе  сыновья 
царя  или  его  братья,  но  могли  быть  избраны  и  князья  грузин- 
ше и  даже  лица  низшаго  состояшя,  по  личному  достоинству. 

Безъ  соглас1я  царя,  даже  и  магометанскаго ,  католикосъ  не 
могь  поставлять  епископовъ,  архимандритовъ,  перемещать  ихъ 
съ  одного  м*ста  на  другое.  Онъ  былъ  главный  распорядитель 
церковными  иметями  и,  для  собственнаго  своего  содержатся, 
им*лъ  особый  уделъ,  въ  которомъ  ему  были  подвластны  13- ть 
дворянскихъ  семействъ,  равныхъ  по  правамъ  съ  дворянами  кня- 
жескими. Броме  доходовъ  съ  именш,  католикосу  присвоены  были 
некоторый  статьи  доходовъ  съ  разныхъ  откуповъ  по  государ- 
ству, Управлете  духовными  иметями  возлагалось  на  дворянъ 
католикоса,  и  безъ  соглас1Я  царя  нельзя  было  продавать  этихъ 
именш  или  увеличивать  новою  покупкою. 

Въ  монахи  могли  поступать  изъ  всехъ  сословш,  но  въ  ар- 
Х1ереи  избирались  преимущественно  князья  и  дворяне,  про- 
шедние  низппя  ступени  монашества.  Запрещалось  вакономъ  по- 
мещикамъ,  при  разделе  именш,  отдавать  часть  въ  пользу  лю- 
дей духовнаго  зван1я. 

Въ  белое  духовенство  поступали  не  наследственно,  по  досто- 
инству и  по  избранш  изъ  дворянъ  и  другихъ  низшихъ  сосло- 
В1Й  народа,  не  теряя  нццавих.ъ  преимуществъ  по  своему  проис- 
хожденш. — «Если  же,  писалъ  Лазаревъ1),  изъ  низкаго  состояшя 


х)  Письмо  Лазарева  Кнорингу,  8  мая  1801  г. — Акт.  Кайк.  Ком.  т.  I,  329. 
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поступить  кто  на  высшш  классъ  духовнаго  достоинства  и  въ 
то  место,  кое  прежде  занимал ъ  князь  или  дворянинъ,  то  поль- 
зуется теми  же  правами. »  Были  въ  Грузш  въ  зваши  священни- 
ковъ  крестьяне,  которые  и  въ  этомъ  случай  не  освобождались 
отъ  зависимости  своймъ  владйльцамъ,  что  распространялось  и 
на  ихъ  детей.  Посвящеше  въ  священники  и  опредйлеше  цер- 
ковнаго  причта  зависало  отъ  епархгальнаго  арх1ерея,  причемъ 
запрещалось  какъ  раздроблеше  прихода,  такъ  и  присвоеше  его 
священникамъ  по  наследству. 

Приходоае  священники  и  причтъ  церковный  не  пользова- 
лись ничймъ  съ  церковныхъ  именш,  а  жили  собственными  тру- 
дами и  доходами  отъ  прихода.  Что  же  именно  долженъ  былъ 
получать  священникъ  съ  прихожанъ,  определялось  закономъ. 
Причтъ  церковный  освобождался  отъ  податей.. 

По  законамъ,  домъ,  продаваемый  священникомъ ,  долженъ 
быть  купленъ  священникомъ  же. 

Вс4мъ  вообще  духовнымъ  лицамъ  запрещалось  вмешиваться 
въ  д^ла  гражданстя,  но  и  духовнаго  человека  не  могъ  судить 
светскШ,  за  исключешемъ  важнаго  цресту пдешя ,  какъ  напр. 
убшства,  разбоя,  делашя  фальшивыхъ  денегъ  и  нроч. 

«Вообще  же — доносилъ  Лазаревъ !)  о  всйхъ  сословгяхъ  гру- 
зинскаго  народа  —  никакихъ  особыхъ  привилейй  не  имеютъ, 
какъ  князь  такъ  и  крестьянинъ  равно  служатъ ;  какъ  князь  такъ 
и  крестьянинъ  равно  наказываются». 


Такова  была  Груз1я,  со  своими  обычаями,  нравами,  сослов- 
ными отнотетями  —  въ  тотъ  годъ,  когда  намъ  досталось  при- 
нимать ее  въ  свои  руквг.  Для  дополнешя  этой  общей  картины, 
намъ  следуетъ  теперь  представить  такую  же  своеобразность 
юридическаго,  гражданскаго  и  военнаго  быта  Грузш,  въ  ту  же 
самую  эпоху,  чтобы  потомъ  вполне  понять,  где  могла  заклю- 
чаться причина,  по  которой  преобразовашя  этой  страны,  какъ 
они  были  задуманы  первыми  ея  русскими  управителями,  оказа- 
лись неудачными. 

Н.  Дубровинъ. 

*)  Акты  Кавк.  Арх.  Ком.  т.  I,  330. 
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ОРЕНБУРГСКОМЪ  КРАЪ. 


(Исторически  разсвазъ). 


I. 

БУНТЪ  ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ  БРЕСТЬЯНЪ  ЧЕЛЯБИНСКАГО  УВЗД1  ВЪ  1843  ГОДУ1). 

Если  реформа  19  февраля  1861  г.  не  обошлась,  въ  вг&во- 
торыхъ  мЬстностяхъ  нашего  обширнаго  отечества,  безъ  печаль- 
ныхъ  явленш,  то  нельзя  удивляться  тому,  что  учреждеше  въ 
тридцатыхъ  годахъ  —  управлешя  государственными  имуществамй, 
не  избегло  общей  участи  почти  всЬхъ  нововведешй,  и  встречено 
было  местами,  какъ  всякая  «реформа,  съ  недов4р1емъ  и  даже 
неудовольств1емъ. 

Нечего  и  говорить,  что  корень  такой  враждебности  народа 
ко  всякаго  рода  реформамъ,  находящимся  въ  прямомъ  отноше- 
Н1и  въ  народному  быту,  заключался,  главнымъ  образомъ,  въ  без- 
участш  въ  этихъ  реформахъ  самого  народа  съ  одной  стороны, 
и  съ  другой  —  въ  крайнемъ  неразвитш  массы,  коснеющей,  за 
недостаточностью    правильно    организованныхъ ,    да   и  всякихъ 


')  Челябинске  уЬздъ,  Оренбургской  губерщи, .  считается  искони  самымъ  насе- 
леннымъ  и  самымъ  богатымъ  уЬздомъ  въ  губерши;  въ  немъ  насчитываютъ  до  500  де- 
ревень и  до  100,000  муж.  душъ  наседешя. 
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сельскихъ  школъ,  — ;  въ  грубомъ  нев'Ьжеств'Ь,  всегда  представля- 
ющемъ,  для  злонамйренныхъ  людей,  удобную  почву  къ  посЬву 
всевозможныхъ  мятежей  и  сумятицъ  въ  земли  русской. 

Не  было  еще  той  нелепости,  которой  .бы  не  повйрилъ  рус- 
св1й  простолюдинъ,  и  своимъ  легкомысл1емъ  не  навлекъ  бы,  въ 
послйдствш,  на  себя  кары  закона. 

Истор1Я  Челябивскаго  бунта  1843  г.,  послужить  лучшимъ 
и  нагляднМшимъ  доказательствомъ  высказанной  мною  мысли. 
Грустный  фактъ  этотъ,.  изъ  жизни  нашего  народа,  поражаетъ 
тЬмъ  бол4е,  что  его  нельзя  отнести  къ  событмъ  давно  ми- 
нувшихъ  временъ,  такъ  какъ  ему  довелось  совершиться  л&гъ 
двадцать  пять  тому  назадъ,  и  воспоминаше  о  немъ  еще  живо 
въ  памяти  народной. 

■  Ь 

Первыя  неудовольствгя  крестьянъ,  и  шадринсвое  вблнеше,  какъ  начало  бунта. 

Въ  богатыхъ  селахъ  и  деревняхъ,  славящихся  хлйбною  про- 
мышленностью, многолюдными  базарами  и  ярмарками 1),  хорошо 
\  ж  привольно  жилось  челябинскимъ  мужичкамъ,  незнакомымъ  съ 
крЗшостнымъ  правомъ2),  невЗздавшимъ  надъ  собою  почти  ника- 
кого начальства,  —  кромй  станояого  въ  уйздй,  да  исправника, 
судьи,  стряпчаго  и,  пожалуй,  доктора  въ  городи.  Найдетъ,  бы- 
вало, кто  нибудь  изъ  нихъ,  въ  село,  или  деревню,  остановится 
.  у  почетнаго  старика,  хозяинъ  радушно  «ублаготворить*  его  вы- 
коблагород1е  чайкомъ  съ  «честнымъ»  3).  Гость  соберетъ  мхръ, 
побаетъ  съ  нимъ  о  чемъ  надо  было,  сядетъ  въ  повозку,  да  и 
былъ  таковъ,  а  М1ръ  разбредется  по  домамъ,  и  снова  возьмется 
за  прерванную  работу^  на  себя  гр4шнаго,  да  на  «царя-батюшку», 
чтобы  по-прежнему  отправлять  ему  повинности  свои  бездои- 
мочно.  /       - 


')  Почти  во  всвхъ  селахъ  Челябинска™  уезда  существуютъ  базары,  а  въ  болЪе 
многолюдныхъ,  какъ  напр.  село  Чумляцкое,  слободы:  Воскресенская  и  Куртамышев- 
ская, — учреждены  ярмарки.  Обороты  Куртамышевской  ярмарки  превышаютъ  обороты 
городской  Челябинской  ярмарки.  Вообще  торговое  дъмо  развито  въ  увздв;  даже  въ 
сел*  Петровскомъ,  имйнш  гг.  Качко,  бываютъ  ярмарки.  / 

*)  Въ  Челябинскомъ  увзд-Ь  почти  н'бтъ  пом'Ьщиковъ,  кром*  гг.  Качко  и  другихъ 
мелкопом'Ьстныхъ  дворяЪъ. 

я)  сЧестнымъ»  назывался  у  крестьянъ  обычай,  принявъ  чиновнаго  гостя,  уго- 
стить чаемъ,  или  водкой  съ  положенными  на  поднос*  деньгами,  отъ  10  до  26  р.  сер. 
и  бол'Ье,  смотря  по  чину.  Бели  гость  не  принималъ  денегъ,  то  хозяинъ  удвоивалъ 
купи!  и  даже  утроивалъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  гость  не  принималъ  счестнбе». 
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Такъ  жили  крестьяне  до  1839  г.,  когда  нежданно-нега- 
данно, свалилась  къ  нимъ,  словно  съ  неба,  какъ  сн4гъ  на  голову— 
незабвенная  весточка  о  томъ,  что  они  поступаютъ  въ  вЬдЬше 
министерства  государственныхъ  имуществъ. 

Наехало  новое  начальство — объявить  мужичкамъ  волю  госу- 
дареву: о  введены  у  нихъ  новыхъ  порядковъ, — и  приказало  имъ 
зыбрать  изъ  среды  своей  разныхъ  чиновниковъ  въ  волостное  прав- 
леше,  -въ  сельсшя  и  волостныя  расправы,  смотрителей  магазиновъ, 
старостъ,  сборщиковъ  податей  и  прочихъ  должностных1*  лицъ. 
Смутились  и  опечалились  новыми  порядками  простодушные  шрд- 
не,  но,  сообразивъ,  что  воля  государева  для  нихъ  законъ,  присту- 
пили къ  выборамъ.  Разумеется,  все,  что  было  по -богаче  и  им$ло 
как1Я  либо  торговыя  дЬла, — все  это,  подъ  разными  благовидными 
предлогами  и  откупомъ,  увильнуло  отъ  выборовъ,  по  неразумй- 
нда  своему  не  вйдая,  что  такимъ  уклонешемъ  отъ  службы  об- 
ществу, въ  недалекомъ  будущемъ,  навлекало  на  себя,  и  на  все 
общество  64 ду  неминучую!  На  баллотировку  собрались  «горе»  — 
а  не  крестьяне,  «голь  перекатная»,  или  «проходимцы  бездомные», 
ну  и  выбрали  сами  себя  въ  разныя  должности. 

Понятное  д4ло,  что  какъ  только  подобные  начальники  вку- 
сили и  разчухали  всю  силу  и  прелесть  власти,  то  тотчасъ-же 
устремились  обирать  крестьянъ,  сделавшись  ярами -м1ро$дами. 

—  Бывало  пршдетъ  къ  тебе  старшина,  альбо  староста,  раз- 
сказываютъ  старики,  и  стоитъ  у  тебя  на  дворй  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  ты  его  всймъ  не  ублаготворишь,  чаво  ему  надобно!...  А 
то,  еще  иной  разъ  почудится  ему,  что  онъ  съ  тебя  утромъ  мало 
взялъ,  такъ  еще  и  вечеркомъ  къ  тебЬ  пожалуетъ,  ты,  значитъ, 
ему  «чеснымъ»  поклонись!»  1). 

Безъ  сомнйшя,  въ  такомъ  вид-Ь  нововведеше  не  могло  нра- 
виться крестьянамъ.  Бывало  соберутся  мужички  въ  кучу,  или 
въ  избу  къ  кому  нибудь,  да  и  ведутъ  между  собою  непригож1я 
р4чи  о  новыхъ  начальникахъ- «м1ро4дахъ».  Не  стало  мочи  тер- 
петь; стали  крестьяне  жаловаться  высшему  начальству  на  лихо- 
дййств1е  сельскихъ  властей,  а  высшее  начальство,  въ  лиц*  «окруж- 
ного», усматривая  въ  этомъ  неповиновеше  крестьянъ  властямъ 
предержащим ъ,  на  нихъ  же  бывало  нашумитъ  да  накричитъ,  и 
не  сделавши  никакого  разбора,  даже  не  пригрозитъ  озорникамъ. 
Послйдше,  видя  безнаказанность  своихъ  поступковъ,  еще  пуще 


*)  Обычай  этотъ  до  такой  степени  укоренился  между  крестьянами",  что  если  чи- 
новный гость  не  взялъ  «чесного>,  то  домохозяину,  у  котораго  оцъ  остановился,  нельзя 
было  носу  на  улицу  показать,  безъ  того,  чтобы  м1ръ  не  посмеялся  его  неумелости 
принять  и  угостить  гостя  какъ  должно» 
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стали  М1ръ  обижать.  А  тутъ,  вскоре,  въ  руки  этихъ  юро'Ьдовъ, 
сама  палата  дала  новое  оруж1е.  Случилось  это  такимъ  образомъ. 

Оренбургская  палата  государственныхъ  имуществъ,  ревнуя 
о  благосостоянш  вв'Ьренныхъ  ея  попечетю  крестьянъ,  распоря- 
дилась разослать  во  всЬ  волостныя  правлетя  образцы  усовер- 
шенствованнаго  сельскаго  хозяйства,  какъ-то:  хлйба  разныхъ 
сортовъ,  льну  и  холста,  тканаго  на  широйихъ  бердахъ,  съ  ри- 
сункомъ  посл'Ьднихъ,  предлагая  убедить  крестьянъ,  «для  вящей 
ихъ  пользы»,  завести  у  себя  такое  хозяйство.  Тогда  же  было 
предложено  учредить  въ  селешяхъ  запасные  хлебные  магазины, 
и  предписано  обязательное  разведете  картофеля.  Къ  этому  же 
времени  слйдуетъ  отнести  увеличеше  податей. 

Такое  благодетельное,  въ  принципе,  вмешательство  новаго 
начальства  въ  дйло  усовершенствоватя  сельскаго  хозяйства,  по- 
нято было  крестьянами  за  ст4сн$ше  свободы  д&йствШ  въ  ихъ 
обиходномъ  быту.  На  первыхъ  порахъ,  неудовольствю  это  вы- 
разилось тЗшъ,  что  крестьяне, >  смотря  съ  раздражительнымъ  не 
дов4р1емъ  на  нововведетя,  стали  по  ночамъ  тайно  собирать 
Сходы  и  толковать  на  нихъ,  какъ-бы  отделаться  отъ  непри- 
званно й;  по  ихъ  убйжденш,  опеки.  Особенно  непр1ятно  подей- 
ствовали на  крестьянъ,  въ  большинстве — раскольниковъ  и  еди- 
новйрцевъ,  настоятя  сельскихъ  и  чиновныхъ  высшихъ  властей, 
на  обязательномъ  разведенш  картофеля.  —  «Зачймъ  намъ  сиять 
картофель,  отговаривались  крестьяне,  мы  и  безъ  него  не  умремъ 
съ  голоду....  у  насъ  большое  хлебопашество  и  скотоводство, 
можемъ  прожить  и  безъ  поганаго  плода».  Но  начальство  упи- 
ралось ,  и  не  дешево  крестьянамъ  стоило  откупиться  отъ  кар- 
тофеля. 

Въ  такомъ  положенш  находилось  дЬло  новаго  управлешя 
въ  теченш  1840,  1841  и  1842  гг.;  стиснете  крестьянъ  шло 
прогрессивно,  прогрессивно  же  возрастала  къ  новымъ  порядкамъ 
и  ненависть  крестьянъ.  ОЬтоваше  посл'Бднихъ  на  угнетете  при- 
нимало все  болйе  и  бол4е  крупные  размеры,  сходы  -собирались 
все  чаще  и  -  чаще,  и  на  нихъ  только  и  толку  бывало  —  какъ-бы 
отделаться  отъ  новаго  управлетя,  вс$  распоряжетя  котораго 
признавались  мужичками  за  тягостныя  и  клоняпцяся  ко  вреду 
ихъ  благосостоятя.  А  между  т4мъ  въ  сосбднемъ  Челябинскому, 
Шадринскомъ  уЬздЬ,  Пермской  губернш,  въ  конц4  апреля  1842 
года  вспыхнуло  между  крестьянами  Ёолнете,  всл4дств1е  слуховъ 
о  записи  ихъ  будто  бы  въ  помещичьи  крестьяне1). 


*)  Хотя  краткое,  но  превосходное  описаше  шадринскаго  воднешя  помещена  г.  Зы- 
ряновнхъ  —  въ  Пермскомъ  Сборнике  за  1860  г. 
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Такъ  какъ  собьше  это  им-Ьетъ  прямую  и  несомненную  связь 
съ  бунтомъ  челябинскихъ  государственныхъ  крестьянъ,  то  я  на- 
хожу необходимымъ  сказать  здесь  несколько  словъ  о  шадрин- 
скомъ  волнеши,  перешедшемъ,  щи.  правильнее  сказать,  повто- 
рившемся черезъ  одиннадцать  м'Ьсяцевъ  въ  Заурал4,  но,  къ  не- 
счастью, въ  более  тирокихъ  разм^рахъ,  и  им^вшемъ  более 
серьбзяыя  посл4дств1Я. 

Въ  сели  Тамакульскомъ,  Шадринсваго  уезда,  на  праздникъ 
великомученика  Георпя  бываетъ  большой  базарный  съ4здъ.  Въ 
1842  г.,  праздникъ  этотъ  пришелся  въ  четвергъ  на  святой 
недели,  и  поэтому  съгЬздъ  былъ  многолюднее  прежнихъ;  кроме 
торговцевъ,  съехавшихся  сюда  съ  различнымъ  товаромъ,  собра- 
лось много  гостей  изъ  соседнихъ  и  пограничныхъ  шадринскихъ 
селешй. 

Праздникъ  начался  шумно  и  весело,  но  общее  весел1е  было 
внезапно  нарушено  самими  крестьянами  Тамакульской  волости, 
безчеловечно  избившими  писаря  Каналина,  который,  отъ  причи- 
ненныхъ  ему  побоевъ,  вскоре  умеръ.  Поводомъ  къ  такому  звер- 
скому поступку .  послужили  слухи,  распущенные  въ  народе  зло- 
намеренными людьми,  что  будто  бы  крестьяне  проданы  како- 
му-то барину,  и  что  уже  седьскш  ихъ  власти  получили  при- 
казаше  отъ  помещика  о  сборе  въ  его  пользу  съ  крестьянъ  не- 
померно огромныхъ  повинностей  разнаго  рода.  Пр14хавш1е  на 
базаръ  крестьяне  быстро  разнесли  весть  о  случившемся  по  окрест- 
ностям^ Распространетю  этихъ  ложныхъ  слуховъ  по  селешямъ, 
не  мало  способствовали,  замечаетъ  г.  Зыряновъ,  камышловсше 
нипце,  разъезжавппе  большими  ватагами  за  подаяшемъ.  Въ  Ка- 
мышловскомъ  уезде  тоже  происходило  волнеше  и  по  тому  же 
поводу. 

Въ  селе  Широковскомъ,  Долматской  волости,  находящемся 
въ  12  верстахъ  отъ  села  Тамакульскаго,  крестьяне,  собравшись 
огромною  толпой  къ  сельскому  управлешю,  требовали  отъ  стар- 
шины— дела  «о  продаже  ихъ  подъ  барина».  Безграмотный  стар- 
шина заверялъ  крестьянъ  всеми  святыми,  что  въ  управе  нетъ, 
и  никогда  не  было  такого  дела,  и  что  никто  ихъ  никому  не 
продавалъ  и  продать  не  можетъ,  —  а  между  темъ  послалъ  на- 
рочнаго  къ  долматскому  голове,  съ  извесйемъ  о  случившемся. 
Последшй  тотчасъ  же  прибылъ  въ  село  Широковское.  Найдя 
тамъ  огромную  толпу  крестьянъ ,  -  голова  Иванчиковъ  спросилъ 
ихъ,  для  чего,  и  зачемъ  они  собрались?  Крестьяне  отвечали, 
что  ихъ  возмутили  слухи  о  томъ,  что  будто  бы  все  они  посту- 
паютъ  подъ  барина,  о  разведенш  картофеля,  о  посеве  какого-то 
шаснаго  хл$ба,  и  что  они  желали  бы  знать  истину.  Голова 
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былъ  мужикъ  грамотный,  изъ  писарей,  старался  убедить  народъ 
въ  ложности  смутившихъ  его  слуховъ  и,  въ  доказательство  сво- 
ихъ  словъ,  читалъ  и  объясндлъ  имъ  предписашя  начальства  .о 
распространен^  картофеля  и  объ  общественныхъ  запасахъ. 
Крестьяне  туго  подавались  на  убйждешя  Иванчикова,  такъ  что 
голова  изыскивалъ  средства  прекратить  волнеше  въ  начале,  при- 
гласилъ  приходскаго  священника  и  вмести  съ  нимъ  увйщевалъ 
народъ  успокоиться,  а  для  удостовйренГя  въ  справедливости  сво- 
ихъ  заявленш  М1ру,  -предлагалъ  крестьянамъ  отправить  изъ  среды 
своей  нарочнаго  къ  шадринскому  начальству  для  узнашя  истины. 
На  это  последнее  предложеше  головы,  крестьяне,  повидадюму, 
согласились;  но  какъ  только  Иванчиковъ  у&халъ  въ  Долматовъ, 
они  послали  не  въ  Шадринскъ,  а  въ  Тамакульское  село  разве- 
дать, чтд  намерены  предпринять  тамакульцы? 

Поздно  вечеромъ,  возвратился  волостный  голова  Иванчиковъ 
въ  Долматовъ,  предполагая  образумить  крестьянъ  своей  воло- 
сти, въ  полномъ  собраны  ихъ  волостнаго  схода,  на  которомъ 
онъ  надеялся  встретить  людей  здравомыслящихъ. 

Въ  назначенный  головою  день  (28  апреля),  толпы  народа 
тянулись  со  всЬхъ  сторонъ  въ  Долматовъ  и  скоплялись  вокругъ 
волостного  правлешя.  Около  полудня  пришелъ  въ  правлеше  го- 
лова^ и  хотя  собравппеся  крестьяне  и  позывались  потолковать 
съ  нимъ  о  барине,  картофеле,  и  т.  п.,  но  Иванчиковъ  не  от- 
крывалъ  схода ,  -  ожидая  прибьшя  широковцевъ,  болйе  другихъ 
волновавшихся. 

Наконецъ,  въ  2  часа,  съ  крикомъ  и  шумомъ  появились-  ши- 
роковцы.  Протолкавшись  впередъ,  они  потребовали  отъ  го- 
ловы: «указа  за  высочайшимъ  подписомъ,  на  трехъ  -  рублевомъ 
гербовомъ  листй,  объ  отчисленш  ихъ  къ  какому-то  господину, 
со  взыскашемъ  съ  каждой  души,  съ  мужиковъ  по  90  руб.  и  съ 
женщинъ  по  70  руб.,  холста  и  кроме  того  по  6-ти  пудъ  хл'Ьба 
съ  души».  Потомъ  потребовали  расиоряжешя  «о  разведенш  кар- 
тофеля и  о  неприкосновенномъ  запасЬ  хл'Ьба*.  Голова  нисколько 
разъ  перечитывалъ  и  объяснялъ  бунтующимся  послйдшя,  но  они 
ему  не  верили  и  говорили,  что  онъ  самъ  написалъ  ихъ.  Слова: 
бунтъ,  бунтъ!  переносились  изъ  устъ  въ  уста  и  достигли  нако- 
нецъ до  монастыря,  где  въ  отв&гъ  на  нихъ  загудЬлъ  набатъ, 
сперва  на  монастырской  колокольне,  а  потомъ  и  на  Николаев- 
ской приходской.  Жители  Долматова  разделились  на  дв-Ь  по- 
ловины: одна,  подъ  вл1яшемъ  страха,  бросилась  въ  монастырь 
и  заперла  за  собой  ворота;  другая,  напротивъ,  бежала  къ  во- 
лостному правлешю.  Смятеше  стало  общимъ.  Никто  не  хот&иъ 
слушать  разумнаго  голоса  головы,  и  ему  угрожала^одасность. 
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Несколько  разъ,  въ  короткое  время,  положеще  головы  въ  рукахъ 
мятежниковъ  переходило  отъ  худшаго  къ  лучшему  и  на  оборот*. 
Видно  было,  что  крестьяне  еще  колебались  въ  это  время;  недо- 
стойный служитель  алтаря,  священникъ  Николаевской  церкви  Ва- 
сил1Й  Гвоздевъ,  вместо  того,  чтобы  пастырскимъ  внушешемъ  обра- 
зумить волнующихся,  крикнулъ  толпе:  «По-дбломъ  вору  и  мука! 
бейте  его,  собаку!»  и  прибавилъ  къ  этому,  что  съ  крестьяпъ  ве- 
лено собирать  на  господина  съ  каждой  души  по  полупуду  масла, 
по  10  фунтовъ  маку,  и  отъ  40  до  100  аршинъ  холста.  Это 
слово  ободрило  бунтовщиковъ,  и  они  стали  придумывать  самыя 
ужасныя  пытки  для  головы.  Во  время  крестнаго  хода  изъ  мо- 
настыря, предпринятая  съ  целью  подействовать  и  отвлечь  вни- 
маше  бунтовщиковъ,  голова^  старшина  и  писарь  были  отбиты  у 
караулйвшихъ  ихъ  -  крестьяне  и  уведены  въ  монастырь. 

Возмущеше,  переходя  изъ  села  въ  село,  изъ  деревни  въ  де- 
ревню, скоро  обняло  весь  Шадринскш  уЬздъ.  Более  другихъ 
волновались  жители  села  Широковскаго,  деревень:  Тропиной, 
Нижнеярской,  Смирновой,  Затеченской,  Кривской  и  села  Ива-' 
.  нищевскаго.  Въ  послй дненъ ,  одинъ  крестьянинъ,  выйдя  отъ  за- 
утренни  изъ  единоверческой  церкви,  остацовилъ  народъ  и  вну- 
шил ъ  ем]г  мысль  о  бунтФ,  говоря:  «Что  за  бе да,  если  и  десять 
человекъ  будетъ  убито,  но  видь  тысячи  въ  живыхъ  останутся, 
а  на  вс4хъ  плетей  не  напасешься!»  Повсюду  производились  ро- 
зыски несуществующаго  указа,  страдали  головы,  старшины,  за- 
седатели, писаря,  даже  чиновники  и  духовенство.  Везде  крестья- 
нами заявлялись  одни  и  те  же  требовашя  къ  сельскому  началь- 
ству, конечно,  не  безъ  вар1антовъ  пущенному  слуху;  —  такъ  въ 
деревне  Затеченской  (въ  4-хъ  верстахъ  отъ  Долматова),  крестьяне 
требовали  отъ  писаря  указа  о  взыскаши  съ  нихъ ,  съ  каждой 
души,  только  по  70  рублей  (а  не  по  90),  кроме  того,  съ  женъ 
ихъ  по  20  фунтовъ  коровьяго  масла  и  по  25  аршинъ  холста 
съ  каждой. 

Появлеше  въ  уезде  части  шадринской  инвалидной  команды 
и  военной  команды  изъ  чувашей,  находящейся  при  временномъ 
отделенш,  и  слухи  о  прибытш  несколькихъ  ротъ,  навели  на 
крестьянъ  паническш  страхъ,  такъ  что  они  изъявили  готовность 
-  верить  чиновникамъ  на-слово  и  сами  выдали  зачинщиковъ.  Взято 
было  до  700  человекъ  и  отправлено  въ  острогъ  для  предашя 
суду.  Все  они,  по  мере  виновности  ихъ,  приговорены  были  во- 
еннымъ  судомъ  къ  разнаго  рода  наказашямъ,  но  покойный  импе- 
раторъ  Николай  Павловичъ  даровалъ  шадринцамъ  помиловаше, 
и  только  20  человекъ  главныхъ  зачинщиковъ  были  наказаны  200 
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ударами  розогъ,  вместо  определенна™  имъ  военнымъ  судомъ  шпиц- 
рутеннаго  наказатя  и  ссылки  въ  каторжную  работу. 

Во  все  время  шадринскаго  волнешя,  сношешя  челябинскихъ 
крестьянъ  съ  соседними  шадринскими  селешями  не  были  пре- 
кращены, а  следовательно  и  обьйнъ  мыслей  крестьянъ  обоихъ 
уЬздовъ  не  прерывался.  Очевидно,  что  искра  едва  погашеннаго 
йожара  шадринскаго,  занесенная  въ  Чёлябинскш  уЬздъ,  найдя 
себ^  пищу  въ  неудовольствш  челябинцейъ  на  новые  порядки, 
вскоре  вспыхнула  еще  съ  большею  силою. 


П. 

Воскресенская  слобода  *)- 

Наста,лъ  1843  годъ.  Къ  неудовольствш  крестьянъ  на  новое 
управлеше  присоединились  слухи,  занесенные,  какъ  я  сказалъ 
выше,  изъ  Шадринскаго  уезда,  о  поверстанш  всего  Челябинскаго 
уЬзда  подъ  барина.  Озлоблеше  крестьянъ  перешло  въ  открытый 
ропотъ.  Всё  меры,  принимаемыя  мйстнымъ  начальствомъ  успо- 
коить волнешя  умовъ,  оставались  тщетными.  Никто  не  могъ  убе- 
дить крестьянъ  въ  ложности  тревожившихъ  ихъ  слуховъ.  Ли- 
шивъ  дов4р1я  своихъ  сельскихъ  и  уЬздныхъ  начальниковъ,  челя- 
бинцы  требовали  отъ  нихъ  выдачи  указа  и,  въ  противномъ  случай 
угрожали  бунтомъ.  Священники  то  же  заподозрены  были  наро- 
домъ, — и  за  ними  былъ  устаяовленъ  надзоръ,  ограничивавшая 
на  первыхъ  порахъ  т4мъ,  что  крестьяне  следили,  какъ  свя- 
щеннослужителями записывались  новорожденные  въ  метричесшя 
книги  —  свободными  или  крепостными.  Сходы  сделались  явными 
и  приняли  злов$щш  характера. 

Воскресенская  слобода  —  волость,  заключавшая  подъ  своимъ 
волостнымъ  правлешемъ  до  10,000  душъ  мужескаго  пола  госу- 
дарственныхъ  крестьянъ,  первая  подняла  знамя  бунта  и  сдела- 
лась скоро  сборнымъ  пунктомъ  жителей  прочихъ  волостей,  Окунев- 
ской,  Кислянской,  Каменной  и  другихъ.  Причиной  этому  было 
то,  что  первую  возмутительную  бумагу  ввезъ  въ  Чёлябинскш 
уЬздъ  крестьянинъ  Воскресенской  волости,  деревни  Березомы- 
ской,  Иванъ  бедоровъ  Фадюптинъ,  по  прозвищу  «Люсый*,  а  ко- 
ти съ  той  бумаги  списывалъ  и  развозилъ  по  прочимъ  селе- 
тямъ,  съ  «Люсымв»,  крестьянинъ  самой  Воскресенской  слободы 
Андрей  Ивановъ  Варушкинъ,    частно    занимавшшся  письмовод- 


1)*  Летопись  отца  Льва  Инфантьева  и  Воскресенская  рукопись. 


ВОЛНЕШЯ  ВЪ  ОРЕНБУРГСКОМ!  КРАЪ.  593 

Ч  I 

ствомъ  въ  Воскресенскомъ  волостномъ  правленш  и  писавши 
иногда  прошены  крестьянамъ.  Андрей  Варушкинъ  былъ  чело- 
в4къ  не  глупый  и  добрый,  но  пьяница,  какъ  говорится,  безпро- 
сыпный!  Тайно  развозимый  ФадюшшЛшъ  по  окрестнымъ  селе- 
Н1ямъ  Варушкинъ,  ни  на  минуту  не  выходя  изъ  ненормальнаго 
состояшя,  съ-пьяна  писалъ  все,  что  взбредетъ  ему  на  умъ;  обы- 
кновенно онъ  начиналъ  т4мъ,  что  подписывалъ  вверху  бумаги 
сперва  «кошя»,  потом  ъ,  «кошя  съ  коши»,  и  наконецъ:  «съ  пе- 
рекоши  кошя».  Вотъ  образчикъ  подобнаго  сочинешя*  «Указъ», 
слйдуетъ  титулъ  Его  Императорскаго  Величества,  и  зат-Ьмъ  идетъ 
самое  содержаше  этого  любопытнаго  документа.  «Вы,  государ- 
ственные крестьяне,  поступаете  во  владЬте  помещику  Куль- 
неву *),  вы  должны  сЬять  ему  хл-Ьбъ,  сжать,  измолотить  и  доста- 
вить въ  магазинъ  барина.  Платить  ему  еще  оброкъ  по  100  руб- 
лей съ  души;  отдавать  ему  половину  скота  и  птицы.  А  жены 
ваши  должны  прясть  изъ  своей  кудели,  ткать  холсты  —  для  чего 
выдадутъ  имъ  отъ  барина  деревянные  станки  (красна)  и  берда 
широшя  мйдныя.  За  неисполнеше  всего  этого  будутъ  наказы- 
вать не  какъ  ныньче  розгами,  а  плетьми,  да  ссылать  въ  Сибирь; 
а  распоряжаться  будутъ  чиновники  подъ  назвашемъ  окруданыхъ 
начальниковъ  и  волостныя  правлешя,  которыя  учреждены  уже 
отъ  барина,  а  члены  правлешя  будутъ  брать  съ  васъ  же  жало- 
ваше,  которое  назначилъ  имъ  баринъ». 

Люсый,  вручивъ  съ  этой  нелепицы  «коши»  и  «переко- 
ши»  своимъ  агентамъ  для  распространешя  ихъ  въ  прочихъ  во- 
лостяхъ  подъ  клятвеннымъ  секретомъ,  внушилъ  имъ  при  этомъ 
объяснять  крестьянамъ,  что  так!я  же  коши  находятся  во  всЬхъ 
волостныхъ  правлешяхъ;  а  Варушкинъ,  разъезжая,  разсказы- 
валъ,  что  «подлинный  указъ  написанъ  на  тонкой  бумагЬ  съ  зо- 
лотыми строчками  и  золотымъ  клеймомъ  (печатью),  который  онъ 
видйлъ  съ  такимъ  украшетемъ  у  земскаго  исправника,  въ  быт- 
ность его  (исправника)  въ  слобод*  Воскресенской,  и  украдкою 
читалъ  указъ,  въ  то  время,  когда  исправникъ  уходилъ  куда-то». 

Такъ  какъ  этимъ  дйломъ  руководилъ  Люсый,  человйкъ, 
правда,  безграмотный,  но  хитрый  и  скрытный,  то  сельшя  вла- 
сти решительно  становились  въ  тупикъ,  и  терялись  въ  догад- 
кахъ,  кто  могъ  внушить  крестьянамъ  толки  о  томъ,  что  они 
проданы  барину,  и  что  палата  государственныхъ  имуществъ — не 
палата,  а  барская  контора;  чиновники  же,  какъ-то  окружный, 
его  пойощникъ  и  друйе ,  не  царевы  слуги,  а  баршя  доверен- 


')  Воскресенская  рукопись  называете  помещика  Кульневымъ,  и,  какъ  давно  пред- 
положить, разумйетъ  героя  1812  года. 
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ныя  лица.  Ясно  было  для  всЬхъ  одно,  что  народъ  волновался  и 
на  частыхъ  сходахъ  сговаривался  и  готовился  къ  возмущешю. 

Это  было  въ  март*  1843  года. 

Первый  взрывъ  бунта  выразился  гЬмъ,  что  народъ  ринулся 
прямо  въ  волостныя  правлешя  и  требовалъ  отъ  писарей  «указъ, 
съ  золотыми  буквами  и  печатью»,  въ  которомъ,  какъ  я  сказалъ 
выше,  объявлялось  всему  Челябинскому  уЬзду  о  передачи  его  во 
владйше  помещику  Кульневу.  Напрасно  писаря  старались  пред- 
ставить крестьян амъ  всю  нелепость  ихъ  предположешя,  крестьяне 
не  хотели  имъ  верить,  называя  ихъ  «мгропродавцами»,  и  сами 
придумали  даже  цифру  суммы,  за  которую  они  будто  бы  были 
проданы  Кульневу  своими  чиновниками,  писарями  и  даже  ду- 
ховенствомъ.  Начались  пытки  надъ  писарями;- несчастные  под- 
вергались побоямъ,  купанью  въ  прорубяхъ,  обливанью  холодной 
водой,  заключенш  въ  оковы  и  заключенш  подъ  стражу,  въ  ка- 
кое-либо селете,  гд4  томились  отъ  голоду!...  Иные  изъ  писа- 
рей скрывались  или  въ  собственныхъ  домахъ  съ  оруж1емъ,  какъ 
и  становые  приставы,  или  у  благонадёжныхъ  соседей.  Малогра- 
мотные крестьяне,  по  требованш  бунтующей  толпы,  рылись  въ 
бумагахъ  волостныхъ  правленш,  и,  ничего  не  видя  подходящаго 
къ  искомому  ими  указу  съ  золотой  строчкой,  наконецъ  пришли 
къ  тому  заключейш:  что  такая  важная  бумага  должна  храниться 
у  духовенства,  если  не  въ  домахъ,  то  въ  церквахъ  подъ  пре- 
столомъ.  Въ  бЬшеномъ  азарт*  крестьяне  врывались  въ  домы 
духовенства  и  въ  храмы  божьи  и  требовали  отъ  священниковъ 
выдачи  «указа».  Съ  потерею  уважешя  къ  пастырямъ  и  къ  самой 
святыни,  бунтовщики  не  принимали  ни  кроткихъ  увйщанш,  ни 
угрозъ  праведнымъ  гнйвомъ  божшмъ  и  карою  закона,  и  окон- 
чательно одуряли!... 

—  «Это  было  ужасное  состояше!»  восклицаетъ  въ  своей  лето- 
писи отецъ  Левъ,  «его  пойметъ  только  тотъ — проДолжаетъ  онъ  — 
кто  былъ  когда-либо  свид'Ьтелемъ  всякаго  безначал1я!  Бунту  го- 
нце крестьяне  ринулись  наконецъ  на  гЬхъ  изъ  собратШ  сво- 
ихъ,  которые  не  принимали  учасия  въ  возмущенш  —  безчестили 
и  тиранили  ихъ...  Оцепили  караулами  домы  чиновниковъ,  пи- 
сарей и  духовенства.  Подать  изв4ст1е  правительству  объ  такомъ 
ужасномъ  положеши,  не  представлялось  никакой  возможности. 
Окружный  начальникъ  въ  начали  возмущешя  въЬзжалъ  въ  уЬздъ, 
но  убедившись,  что  вл1Ятельность  его  власти  давно  улетучилась — 
удралъ  въ  Челябу.  Попытка  исправника  усмирить  крестьянъ, 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  тоже  не  удалась,  и  самъ  онъ  черезъ 
Башкирт  едва  уплелся  въ  городъ;  становые  пристава  сид&ли, 
запершись  въ  своихъ  квартирахъ,    осажденные   бунтующимися 
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крестьянами.  Ближайпия  къ  Челябе  волости,  Бйлоярская  и  Чум- 
ляцкая,  тоже  не  могли  передать  точныхъ  св4дгЬн1Й  о  томъ,  чтд 
делалось  въ  центре  уезда.» 

Но  возвратимся  собственно  къ  проявлешю  мятежа  въ  сло- 
боде Воскресенской.  Люсый  и  Варушкинъ  не  могли  съ  пер- 
ваго  раза  подействовать  на  воскресенцевъ ,  потому  что  послйд- 
нимъ  хорошо  были  известны  дурныя  стороны  обеихъ  этихъ  лич- 
ностей. И  кромй  того,  въ  Воскресенской  слобод*  имели  квар- 
тиры становой  приставъ,  лесничш,  несколько  отставныхъ  чинов- 
никовъ  военнаго  и  граждЯнскаго  вЬдомствъ,  три  священника, 
волостной  и  расправный  писаря  и  ихъ  помощники.  Все  они, 
конечно,  старались  изо  всйхъ  силъ,  въ  виду  личной  безопасно- 
сти, успокоить  умы.  А  потому  Люсый  и  Варушкинъ,  при  по- 
мощи 10  грамотныхъ,  жившихъ  въ  деревни  Щучьей,  неподалеку 
отъ  Воскресенской,  запасшись  достаточнымъ  количествомъ  «ко- 
ти съ  копш»  вымышленнаго  указа,  начали  свои  д*йств1я  съ 
отдал енныхъ  селешй,  пограничныхъ  съ  Шадринскимъ  уйздомъ. 
Съ  быстротою  молн1и  возмутительныя  бумаги  охватили  Воскре- 
сенскую волость  и  весь  Челябинскш  уйздъ. 

Въ  март*  месяце  стали  появляться  толпы  въ  самой  Воскре- 
сенской *  слободе,  изъ  окрестныхъ  селешй  и  волостей,  увлекая  за 
собою  н4которыхъ  изъ  воскресенцевъ.  Лучпие  изъ.  крестьянъ 
не  оказали  возмутившимся  никакого  сочувств1Я.  Обличительное 
слово  даровитаго  проповедника,  отца  Льва  Инфантьева,  произ- 
несенное имъ  съ  церковной  каоедры,  въ  неделю  крестопоклон- 
ную, глубоко  подействовало  на  слушателей,  которымъ  пропо- 
в'Ьдникъ  умелъ  представить  въ  яркихъ  краскахъ  всю  нелепость 
положетя  возмутившихся  ихъ  собратш,  и  съ  этого  времени  въ 
домы  первыхъ  не  имели  доступа  никашя  бредни.  За  то  и  по- 
платились воскресенцы  осадою  со  всехъ  сторонъ,  а  священникъ 
Инфантьевъ  за  свое  слово  подпалъ  большему  противу  другихъ 
подозрешю  и  ненависти.  Бунтовщики  говорили,  что  «Воскресен- 
ская уйдетъ  на  воздухъ»,  т.  е.  застращивали  пожаромъ,  но  не 
исполнили  своихъ  угрозъ,  потому  что  часть  воскресенцевъ  при- 
нимала учаше  въ  общемъ  мятеже. 

Начались  пытки  и  побои;  схватили  волостного  писаря  А.  Ган- 
чикова,  его  помощника,  писаря  сельской  расправы  Д.  Дмитр1ева, 
заседателя  волостнаго  правлешя  И.  Яшкина  и  другихъ,  били 
ихъ  и  съ  яростью  требовали  бумагу  «о  записи  ихъ  подъ  ба- 
рина». Не  взирая  на  слезы  и  клятвы  несчастныхъ,  уверявшихъ, 
что  они  не  знаютъ  никакой  бумаги,  потащили  ихъ  утопить  ъъ 
р4ке  М1ясе,  которая  только  что  вскрылась,  но  кончили  темъ, 
что  привязанныхъ  къ  столбу  страдальцевъ  обливали  водой  изъ 
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рйкд  до  т'Ьхъ  поръ ,  пока  не  лишились  они  чувствъ !  ЗатЬмъ 
бунтуюпце  бросились  въ  дома  лучшихъ  воскресенцевъ,  которые 
не  приняли  учасия  въ  мятеж*;  вязали  ихъ  къ  запДотамъ;  на 
улицахъ-  была  грязь,  и  несчастныя  жертвы  народнаго  безум1Я, 
забрызганныя  этою  грязью  съ  головы  до  ногъ,  представляли 
зрелище  комико-трагическое.  Родной  братъ  Андрея  Варушкина, 
Д.  Варушкинъ,  челов'бкъ  «ярый»  и  сильный,  какъ  гласить  л*Ь- 
топись,  привязанный  къ  заплоту,  не  смотря  ца  побои,  крйчалъ 
во  все  горло  и  предвйщалъ  мятежникамъ  всю  строгость  суда  и 
наказашя,  обещая  кому  ссылку,  кому  каторгу,  кому  плети,  кому 
кнутъ,  поименно  перечисляя  главныхъ  зачинщиковъ.  «Удиви- 
тельно», восклицаетъ  л&гописецъ,  «какъ  этотъ  челов4къ,  послй 
такихъ  жестокихъ  побоевъ  —  остался  живъ!» 

Паническш  страхъ  овладЬлъ  всЬми,  когда  бунтуюпце  броси- 
лись въ  храмъ  божш,  въ  которомъ  требовали  обыска,  утверж- 
дая, что  подъ  св.  престоломъ  спрятанъ  указъ  съ  золотыми  бук- 
вами и  печатью;  но  они  воздержались  отъ  этого  святотатствен- 
ная преступлен^,  когда  отецъ  Левъ  и  друпе  священники  объ- 
яснили имъ,  что  тотъ,  кто  коснется  св.  престола,  долженъ  подле- 
жать смертной  казни  и  вечной  мукЬ! . . . 

Въ  этотъ  день  (3  апреля),  Воскресенская  слобода  кииЬла 
народомъ,  отъ  наплыва  бунтующихъ  съ  разныхъ  волостей ;  мостъ 
былъ  снятъ,  и  они  съ  той  стороны  Мляса,  съ  отвагою  русскаго 
человека,  перебирались  по  плывущимъ  льдинамъ.  День  скло- 
нялся къ  вечеру,  и  бунтовщики,  за  недостаткомъ  помещены  въ 
домахъ  воскресенцевъ,  расположились  бивуаками  на  церковной 
площади,  разложивъ  огни.  —  Эту  тяжелую  ночь,  говорить  Ин- 
фантьевъ,  въ  его  жизни,  онъ  провелъ  на  колокольни  съ  волост- 
нымъ  головою,  его  предм'Ьстникомъ  и  другими,  чтобы  спастись 
отъ  смерти,  которою  ему  и  имъ  угрожали.  Наступило  утро 
и  съ  нимъ  наступила  катастрофа!  Пошла  расправа,  —  писаря 
Ганчикова,  заседателя  Ягакина  и  прочихъ  въ  оковахъ  повели 
подъ  стражу  въ  отдаленныя  селешя  воскресенской  волости.  Мя- 
тежники требовали  выдачи  имъ  священника  Инфантьева,  волост- 
ного головы  и  другихъ  вмести  съ  ними  запертыхъ  на  коло- 
кольни. Отецъ  Левъ  решился  сойти  и  вмести  съ  прочими  во- 
шелъ  въ  храмъ.  Самъ  онъ  вошелъ  въ  алтарь,  и  облачился  въ 
священничетя  одежды,  проч1е  примкнули  къ  алтарю  на  кли- 
росЬ,  потомъ  отперты  были  двери  паперти  и  толпа  бунтующихъ 
хлынула  $ъ  храмъ.  Изъ  алтдря,  въ  полномъ  облаченш,  священ- 
никъ  Левъ,  стоя  за  престоломъ,  объявилъ  имъ,  что  онъ  готовъ 
погибнуть,  какъ  св.  Захар1я  между  алтаремъ  и  храмомъ;  но 
^то  кровь  его  и  собратш — будетъ  лежать  на  извергахъ  и  чадахъ 
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ихъ,  и  въ  окровавленномъ  храмй  запустйетъ  служеше  Богу! 
«Такъ  ли  встречаете  вы,  продолжалъ  пропов4дни4ъ,  дни  насту- 
пающей Страстной  недели?  Вы  злодеи  —  вторые  распинатели 
Христа!» — Отецъ  Левъ  замолчалъ.  Бунтуюпце  со  скрежетомъ  зу- 
бовъ  оставили  храмъ  и  пошли  съ  обыскомъ  въ  домъ  Инфан- 
тьева,  жена  котораго  выставила  на  крыльце  хлйбъ-соль  и  икону 
Ангела  -  Хранителя  мужа,  св.  Льва,  епископа  Катаяскаго.  Кре- 
стьяне требовали  у  нец  искомый  ими  указъ;  но,  не  найдя  ни- 
чего, кромй  простыхъ  бумагъ  и  документовъ,  толпа  отвалила. 
Всю  страстную  седьмицу  оставался  отецъ  Левъ  въ  храм*6;  къ 
концу  этой  недели  бунтуюшде  изъ  селешй  воскресенскаго  при- 
хода и  прочихъ  волостей  прекратили  съ$здъ  въ  Воскресенскую 
слободу  и  бунтовали  въ  своихъ  м$стахъ. 


III. 

Волнете  въ  войостяхъ:  Окуневской,  Кислянской,  Чумляцкой  и  Каменной  съ 

прочими.  —  Неудачныя  мъры  къ  умиротворенш  уъзда.  —  Пораженге  Лагранжа  и 

критическое  положеше  исправника  Деграве  въ  селъ  Каменномъ 1). 

Опираясь  на  летописи,  можно  безошибочно  сказать,  что  1-е 
число  апреля  1843  года  было  условнымъ  днемъ  возсташя  всего 
уЬзда.  Отыскиваше  указа,  гонеше  и  пытка — писарямъ,  головамъ, 
попамъ  и  прочему  чиновному  люду,  вездЬ  стояли  на  первомъ  план$. 
Поэтому,  описывая  мятежъ  въ  другихъ  селешяхъ  Челябинскаго 
округа,  я  не  буду  повторять  однихъ  и  т4хъ  же  проявлена!  его, 
а  укажу  только  на  тЬ  факты,  повйствоваше  о  которыхъ  не 
могло  войти  въ  разсказъ  о  бунгЬ  Воскресенской  слободы.  Такъ, 
въ  сел$  Окуневскомъ  бунтъ  ознаменовался  сожжешемъ  крестья- 
нами великолйпнййшаго  бора  съ  криками :  «Не  доставайся  наше 
сокровище  барину!»  Въ  Кисляйской  волости,  отставной  поручикъ 
Шиховъ,  не  только  самъ  вьГразилъ  готовность  принять  на  себя 
обязанности  волостнаго  писйря,  но  даже  знакомилъ  мятежниковъ 
съ  военнымъ  искусствомъ.  Въ  сел*  Толовскомъ,  бунтующ1е  при- 
лагали особенныя  старашя  къ  розыску  своего  волостного  пи- 
саря Н.  И.  Кудрина  (челов4ка  отъ  природы  умнаго*  много  чи- 
тавшаго  и,  всл'Ьдствте  этого,  литературно  достаточно  образован- 
ная), съ  надеждою  узнать  отъ  него  всю  подноготную,  такъ  какъ 
онъ,  говорили  крестьяне,  постоянно  скитался  съ  господами;  но 
Кудринъ   давно  уже  проживалъ  въ  КурганЬ,   уЬздномъ  городе 


*)  Летописи  Чуыляцкая,  Толовская  и  друпя. 
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Тобольской  ^убернш,   куда   скрылся  вместе    съ   благочиннымъ 
Авраамовымъ. 

Не  найдя  ни  Кудрина,  ни  священниковъ,  толовцы,  розыски- 
вая  ихъ  въ  окрестностяхъ,  наткнулись  на  дьячка,  котораго  тот- 
часъ-же  схватили  и  готовы  были  подвергнуть  свою  жертву  раз- 
наго  рода  истязашямъ.  Находчивый  дьячекъ,  видя  бе ду  неми- 
нучую, не  потерялся  и  кричалъ  во  все  горло,  что  онъ  за  кре- 
стьяне 

—  Ч'Ьмъ  же  ты  намъ  докажешь,  приступали  къ  нему  бун- 
товщики, что  ты  держишь  нашу  сторону? 

—  Я  вамъ  дамъ  пушку,  отвФчалъ  дьячекъ. 

—  Какую -такую  пушку?...  изъ  которой  палятъ  што-ли? 
распрашивали  крестьяне. 

—  Изъ  которой  палятъ,  утвердилъ  дьячекъ.  Крестьяне  со- 
гласились, и  подъ  карауломъ  повели  пленника  къ  дому,  гд'Ь, 
какъ  говорилъ  онъ,  находится  обещанная  имъ  пушка.  Дьячекъ 
действительно  вынесъ  удивленнымъ  бунтовщикамъ  детскую  пушку 
въ  полъ-аршина  и  объяснялъ  имъ  по  нескольку  разъ,  куда  по- 
мещается порохъ  и  какъ  сл4дуетъ  ею  действовать,  сообщая 
огонь  затравке.  Наивный  восторгъ  толпы  не  имелъ  границъ  и 
жертва  съ  почетомъ  и  наградой  была  отпущена  на  свободу,  а 
крестьяне  съ  торжествующимъ  видомъ  важно  понесли  свою  на- 
ходку. 

Въ  селахъ  Чумляцкомъ,  Каменномъ  и  слободе  Куртамыш- 
ской  волнеше  выражается  въ  несколько  ины'хъ  формахъ  и  при- 
нимает^ такъ  сказать,  некоторую  своеобразность,  а  потому  мы 
признаемъ  т  необходимымъ  о  проявлены  мятежа  въ  этихъ  селе- 
шяхъ  сказать  несколько  более  подробно,  чемъ  о  прочихъ  мест- 
ностяхъ  волновавшагося  уезда. 

Въ  марте  месяце  последовало  распоряжёше,  отъ  управле- 
шя  государственными  имуществами,  объ  общественномъ  сбор*, 
на  содсржаше  палаты,  волостныхъ  и  сельскихъ  управленш,  по 
одному  рублю  ассигнащями  съ  души  въ  годъ. 

Тогда  же  отъ  сельскихъ  управленш  было  объявлено  жите- 
лямъ  для  постановлетя  о  сборе  этихъ  денегъ  общественныхъ 
приговоровъ.  Чумляцсше  крестьяне,  выслушавъ  настоящее  за- 
явлете,  предварительно  отказались  постановить  объ  этомъ  при- 
говоръ  на  томъ  основанш,  что  сходъ  былъ  неполный.  Поэтому 
волостной  голова  назначилъ  вновь  сходъ,  на  который  требовалъ, 
чтобы  все  наличные  крестьяне  явились  непременно.  Между  темъ, 
до  сельскихъ  властей  дошли  слухи,  что  жители  решительно  не 
хотятъ  вносить  требуемыхъ  съ  нихъ  денегъ  и  готовятся  къ  от- 
крытому  возсташю,   но  лишь  ожидаютъ    «копт»    съ  какой-то 
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бумаги.  Вскоре  были  схвачены  и  представлены  къ  голове  два 
крестьянина,  проговоривппеся  сельскому  писарю  о  томъ,  что 
уже  прошло  три  года,  какъ  они  проданы  барину.  Разумеется, 
отъ  нлхъ  были  отобраны  показашя,  и  сами  они  были  заключены 
подъ  арестъ,  —  съ  ц4лью  положить  конецъ  йелйпымъ  разгла- 
шетямъ. 

Въ  назначенный  для  схода  день,  къ  волостному  правленш 
собралось  чрезвычайно  много  народу,  такъ  что  съ  10  часовъ 
утра  приступили  къ  д4лу  и  вновь  прочтено  было  жйтелямъ  рас- 
поряжеше  начальства  объ  общественномъ  сборй.  На  это  кре- 
стьяне отвечали:  «Если  предписано  вамъ  (голове)  собирать  съ 
насъ  деньги,  то  каше  еще  требуются  отъ-насъ  приговоры?  Кто 
даетъ,  такъ  даетъ,  а  н$тъ,  такъ  и  только!»  Сельскими  началь- 
никами предложено  было,  во  всякомъ  случай,  и  объ  отказе  по- 
становить приговоръ.  Крестьяне,  вместо  ответа,  потребовали  отъ 
писаря  отчета  въ  прежде  собранныхъ  съ  нихъ  деньгахъ  и  о 
запасномъ  хлйбй.  Давши  требуемыя  объяснешя,  м^стныл  власти 
напрягали  вей  силы  ума.  чтобы  убедить  крестьянъ  въ  ложности 
встревожившихъ  ихъ  слуховъ,  но  послЗздше,  не  слушая  никакихъ 
доводовъ,  кричали  только  одно:  «Мы  проданы  барину,  и  васъ 
мгропродавцевв  слушать  не  хотимъ,  а  выберемъ  себй  новыхъ 
начальниковъ  неграмотныхъ,  которые  будутъ  съ  нами  за-одно!» 
Такъ  велика  была  ненависть  крестьянъ  къ  рабству,  что  страхъ 
сделаться  «барскими»,  отнималъ  у  йихъ  способности  мыслить 
и  разеуждать  здраво.  Потомъ  угрозы  главнымъ  образомъ  были 
направлены  на  писаря.  Послйдтй,  однако,  не-  струсилъ,  и,  про- 
должая увещевать  крестьянъ  до  7  часовъ  вечера,  успйлъ  обрат 
зумить  жителей  трехъ  деревень:  Козеной,  Тукманки  и  Кузнецо- 
вой, крестьяне  которыхъ  тотчасъ  же  ушли  домой,  и  во  все  время 
мятежа,  не  принимая  въ  немъ  никакого  участ1я,  оставались  по- 
койны. Въ  доказательство  же  ихъ  покорности  потребовали,  чтобы 
веЬхъ  ихъ  по-именно  записали  въ  волостномъ  правленш,  —  что 
и'  было  исполнено. 

Остальная  толпа,  отъ  такого  неожиданнаго  успеха  против- 
ной стороны,  пришла  въ  величайшее  негодоваше,  единогласно 
повторяя:  — «Старики!...  Ребята!  стоять  въ  одно!»  Этимъ  кон- 
чился сходъ.  О  возникшихъ  безпорядкахъ  тою  же  минутой  во- 
лостнымъ  правлешемъ  было  донесено:  земскому  исправнику,  окруж- 
ному начальнику  и  становому  приставу. 

10  апреля,  совершенно  неожиданно  прибыли  въ  село  Чум- 
ляцкое  управляющш  палатою  полковникъ  Львовъ,  исправникъ 
и  окружной  начальникъ.  Нисколько  жителей  деревни  Калмако- 
вой  и  другихъ  селенш,  завинявшихся  въ  подстрекательстве  кре- 

89* 
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стьянъ  къ  бунту,  были  лично  управляющимъ  наказаны  розгами. 
По  оаончанш  этой  эйз<*кущи,  чиновники  йредполагали  -Ьхать  да- 
лЬе  въ  село  Каменное,  но  получили  извйст^е,  что  тамъ  ожидаютъ 
ихъ  огромныя  скопища  народа,  готовыя  дать  имъ  отпоръ'.  По- 
этому, оставаясь  въ  сел*  Чумлядкомъ,  полковникъ  Львовъ,  для 
уничтожешя  этой  шайки,  распорядился  вытребовать  экзекущон- 
ную  команду,  до  250  человЪкъ,  какъ  говорить  чумляцкая  лето- 
пись, «татарских^  казаковз»,  безъ  сомнйшя  башкиръ,  бывшихъ 
въ  то  время  войскомъ,  и  поручилъ  командоваше  надъ  этимъ 
отрядомъ  губернскому  лесничему  Лагранжъ  *). 

Отряду  дано  было  приказаше',  сл4дуя  окольными  дорогами, 
чрезъ  «татарскгя»  селешя,  неожиданно  явиться  передъ  буи- 
товщиками  въ  сел*  Каменномъ  и  однимъ  ударомъ  положить  ко- 
нецъ  бунту !  Чумлякцы  на  время  стихли  и  выжидали  ч*Ьмъ  кон- 
чится дйло  въ  Каменной. 

Планъ  собравшихся  крестьянъ  въ  село  Каменное  съ  ору- 
Ж1емъ  въ  рукахъ  быль  тотъ,  чтобы,  въ  случай  высылки  протиьъ 
нихъ  войска,  встретить  ихъ,  и,  нанеся  имъ  поражен  1е,  недопу- 
стить  во  внутрь  уЬзда.  , 

О  движенш  Лагранжа  съ  отрядомъ,  еще  за  несколько  верстъ 
до  села,  узнали  бунтовщики,  и,  опираясь  на  свое  превосходство 
въ  силахъ  2),  приготовились  встретить  непр!ятеля.  Лагранжъ, 
потерявъ  несколько  времени  въ  безполезныхъ  переговорахъ,  ре- 
шился подействовать  на  крестьянъ  аттакою;  но  многочисленный 
толпы  посл'Ьднихъ  скоро  одолели  и  смяли  войско  л'Ьеничаго, 
которое  бросилось  утекать  въ  разсыпную;  самъ  Лагранжъ,  бла- 
годаря только  быстрому  бйгу  лошади,  бывшей  подъ  нимъ,  спасся 
отъ  смерти.  За  нимъ  крестьяне  погнались,  но  башкиры,  стрель- 
бою изъ  луковъ,  удержали  победителей  отъ  дальнМшаго  пре- 
следовашя,  причемъ  многихъ  поранили  стрелами,  кого  въ  глазъ, 
кого  въ  бокъ,   кого  въ  щеку.   Трофеями  этой  победы  сделался 


*)  ТоловскШ  лЪтописецъ  говорить,  что  отрядъ  «башкиръ  и  казаковъ»  (оренбург- 
скихъ),  вытребованный  полковникомъ  Львовммъ,  былъ  раздъменъ  на  три  части:  пра- 
вымъ  крыломъ  командовалъ  лЪсничШ  Лагранжъ  и  велъ  свою  часть  окольными  доро- 
гами; л-Ъвымъ  начальствовалъ  исправникъ  Деграве  и  шелъ  на  Каменное  чрезъ  Кара- 
чельское  село;  а  центръ,  подъ  командою  управляющего  палатой,  шелъ  прямой  дорогой 
на  Каменное,  и  что  между  начальниками  условлено  было  произвести  единовременное 
нападете  на  бунтующихъ  въ  назначенный  часъ  съ  трехъ  сторонъ  разомъ.  Но  Ла- 
гранжъ погорячился,  и,  прибывъ  рав&е  своихъ  товарищей,  потерн'Ьлъ  поражеше.  Но 
мы  придерживаемся  чумляцкой  летописи,  такъ  какъ  изъ  Чумляцка  направлена  была 
эта  неудачная  эксиедищя. 

*)  ЛЬтописи  разно  показы  в  аютъ  числительность  крестьянъ,  участвовавших^  въ 
битв*:  Чумляцкая  говорить,  что  ихъ  было  до  2,000,  адрупя  увеличивают  отъ  5,000 
До  7,000  человек*. 
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за-урядъ  сотникъ  Рамазановъ,  схваченный  крестьянами  въ  то 
время,  когда  онъ  сл4залъ  съ  верховой  лошади  и  садился  въ 
парную  подводу,  бывшую  съ  его  имуществомъ.  Башкирскш  за- 
урядъ  сотникъ  былъ  старый  знакомый  каменскихъ  крестьянъ, 
которые  порядкомъ  проучили  своего  знакомаго  за  забытуккимъ, 
какъ  они  говорили,  хл4бъ-соль.  Они  повели  бЪднаго  пленника 
въ  л4съ  съ  ругательствомъ  и  оскорблешями,  привязали  его  къ 
дереву,  плевали  ему  въ  лице,  тыкали  пальцами,  толкали  въ 
глаза,  и,  въ  довершеше  своей  мести,  крестьяне  посягнули  уни- 
чтожить самыя  доройя  сердцу  аз1ятца  вещи.  Передъ  глазами 
страдальца,  была  въ  мелме  куски  разрублена  топорами  его  пе- 
рина, и  пухъ  развЗшнъ  по  ветру;  разбить  о  дерево ,  самоваръ  и 
въ  дребезги  разбита  шкатулка  съ  чаемъ  и  сахаромъ.  Натешив- 
шись вдоволь  своимъ  плЗшникомъ,  крестьяне  отпустили  его  на 
свободу,  советуя,  на  будущее  время,  жить  съ  ними  въ  согласш. 

Пораженный  Лагранжъ,  оставивъ  свой  отрядъ  подъ  коман- 
дою другого  башкирскаго  офицера  переночевать  въ  сел*  Чумляц- 
комъ,  приказалъ  ему,  на  утро,  разъехаться  по  домамъ,  а  самъ 
уЬхалъ  въ  Челябинскъ. 

Покончивъ  съ  несчастнымъ  за-урядъ  сотникомъ  Рамазано- 
вымъ,  крестьяне  взялись  за  своего  волостного  писаря  И.  Ф.  За- 
вьялова. Сначала  они,  какъ  говоритъ  летопись,  честью  просили 
выдачи  имъ  «указа  съ  золотыми  строчками  и  клеймами»,  по 
потомъ  начались  угрозы,  а  съ  ними  и  неизбежные  въ  этомъ 
случае  побои.  Старшой,  или  распорядитель,  выбранный  м1ромъ, 
вместо  головы,  первый  нанёсъ  оскорблеше  Завьялову,  и,  видя 
его  упорство  и  «запирательство»,  «наболышй*,,  обращаясь  къ 
народу,  приказалъ  его  порядкомъ  проучить.  Де.сятка  два  молод- 
цевъ  бросились  на  писаря;  растянули  его  на  земле  и  приня- 
лись за  расправу,  кто  трясъ  Завьялова  за  волосы,  кто  за  бо- 
роду, кто  билъ  несчастнаго  палкой,  кто  кулакомъ,  словомъ,  кто 
какъ  могъ  и  умелъ.  — «Да,  таки  и  гораздо  ладно  и  путемъ»  по- 
натешились  крестьяне  надъ  своей  жертвой,»  замечаетъ  летопи- 
сецъ,  но  писарь  продолжалъ  кричать  одно:  что  «никогда  не 
было  и  не  можетъ  быть  такой  бумаги». 

Не  добившись  толку,  бунтовщики  засадили  почти  безчув- 
ственнаго  писаря  подъ  арестъ. 

Едва  кончилась  расправа  съ  Завьяловымъ,  какъ  въ  село  Ка- 
менное въехалъ  исправпикъ  Деграве,  вероятно  уверенный  въ 
полномъ  порядке,  установленномъ  Лагранжемъ.  Грозно  закри- 
чалъ  онъ  на  собравппяся  толпы  народа: — «Зачемъ  здесь?!...  Подъ 
судъ  заговорщиковъ ,  въ  кандалы!  Где  голова,  старики?» 
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—  ВДтъ  ихъ...  да  и  где  они — мы  не  знаемъ,  отвйчалъ  спо- 
койно м1ръ. 

—  Кто-же  тутъ  у  васъ  есть?  гремФдъ  исправникъ. 

—  Говори,  ваше  благородге,  чаво  тебе  надо?»,  видишь  самъ, 
сколько  М1ру?  было  отв4томъ  исправнику. 

. — ТдЬ  писарь? 

—  И  писаря  н'Ьтъ! 

—  Сейчасъ  же  розы  стать  ихъ  и  привести  ко  мне,  прива- 
зывалъ  Деграве. 

—  Не  время  намъ,  отв^чалъ,  смеясь,  М1ръ. 
Исправникъ  раскипятился  не  на  шутку. 

—  Какъ  вы  смеете  меня  не  слушать!  закричалъ  онъ.  " 

—  Не  горячись,  остынешь!  отвёчалъ  голосъ  изъ. народа. 

—  Кто  мне  осмелился  это  сказать?...  подайте  его  сюда, 
горячился  исправникъ  Деграве,  но  никто  съ  места  не  трогался, 
всё  только  засмеялись,  и  кто-то  изъ  толпы  отвйчалъ: 

—  А  ты  подойди,  ваше  благород1е,  да  посмотри  по  губамъ- 
то,  можетъ  и  узнаешь,  кто  тебе  это  сказалъ! 

См&хъ  пуще.  Исправникъ  окончательно  взбесился,  и  готовъ 
былъ  метать  въ  народъ  громы,  но  крестьяне  предупредили  его. 

—  Будетъ  тебе  ерошиться-то,  закричали  они  во  много  голо- 
совъ;  лучше  скажи-ка  м1ру-то,  какъ  вы  м1ръ  барицу  продали? — 

Исправникъ  оторопйлъ  и  сконфузился. 

—  Что  вы  такое  говорите?  удивлялся  онъ. 

—  Оглохъ  ты,  што-ля?  чай  слышишь!  Что  тебя  М1ръ  спра- 
шиваете, то  и  говори!... 

—  Что  вы?  Богъ  съ  вами!  Ничего  подобнаго  не  было! 

—  А  ты  видно  забылъ  Бога-то,  да  и  продалъ  васъ. 

Долго  исправникъ  тратилъ  свое  краснорйчге  даромъ,  кре- 
стьяне решительно  отказывались  его  слушать,  и  въ  конц$-кон- 
цевъ  потребовали  своего  писаря  (выбраннаго  ими  грамотея),  ко- 
торому приказали  прочесть  исправнику  известную  намъ  варуш- 
кинскую  «коп1Ю  съ  перекоши»  золотострочнаго  указа.  По  оконча- 
нш  чтешя,  крестьяне  торжественно  предложили  Деграве  вопросъ: 

—  Ну,  чаво  теперь  скажешь,  господинъ  исправникъ? 

—  Скажу  вамъ,  ,что  все  тутъ  прописанное  —  чепуха ,  уве- 
ренно отвечал ъ  исправникъ. 

—  Размазывай  —  чепуха,  усумнился  М1ръ.  —  Ты  и  эту  бу- 
магу знаешь,  только  намъ  правды  сказать  не  хочешь,  вотъ  что! 

—  Я  вамъ  правду  говорю,  братцы! 

—  Ладно ,  ладно  1  насмешливо  отвечала  толпа.  —  Видишь, 
наехалъ  турусы  -  на  -  колесахъ  подпускать  намъ...  такъ  сейчасъ 
тебе  и  поверили,  держи  карманъ-отъ  ширше! 


г 
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Раздались  съ  разныхъ  сторонъ  голоса:— -«Братцы,  господинъ 
исправникъ  давича  писаря  съ  головой  спрашивал ъ,  такъ  какъ 
бы  его  къ  нимъ  свозить...  Худого  н&тъ — пусть  повидятся»,  острили 
крестьяне.  —  Одинъ  изъ  толпы  подошелъ  къ  Деграве. 

—  Ты,  давича,  ваше  благород1е,  слрагаивалъ  голову  съ  пи- 
саремъ,  почтительно  поклонился  онъ. 

—  Да,  спрашивал ъ. 

—  Если  угодно,  то  мы  тебя  къ  нимъ  свозимъ. 
Исправникъ  струхнулъ. 

—  Зачймъ  же  мн4  4хать  къ  нимъ...  лучше  ихъ  сюда  позвать, 
нерешительно  замйтилъ  онъ. 

—  По  твоему  такъ,  ваше  благород1е,  да  по  нашему  не  такъ, 
отв-Ьчалъ  крестьянинъ. — Ей,  М1ръ  православный!  обратился  онъ 
къ  народу.  —  Господинъ  исправникъ  просится  къ  голове  и  пи- 
сарю —  лошадь!... 

Живо  явилась  лошадь...  Подскочило  къ  Деграве  человйкъ  де- 
сять удалыхъ  молодцеръ,  подхватили  исправника  и  голаго  поса- 
дили на  приведенную  «тощую  шолудивую  кобылицу»,  спиной  къ 
лошадиной  голове;  въ  руки  ему  подали,  вместо  повода,  кобыли- 
цынъ  хвостъ.  Увидавши  исправника  въ  такомъ  видЬ,  въ  народи 
закричали:  —  «Вотъ  теб4!  не  продавай  юру,  да  д4лай  правду!» 
Посл%  этой  фразы,  начали  плевать  исправнику  въ  глаза,  бро- 
сали въ  него  грязью,  такъ  что  скоро  нельзя  было  ничего  разо- 
брать, и  столь  опозореннаго  возили  по  селешю  съ  крикомъ, 
бранью  и  разными  прибаутками.  Наконецъ,  поруганнагр  Деграве 
привезли  къ  м4сту  заключения  головы  съ  писаремъ,  и,  втолк- 
нувъ  его  къ  нимъ,  сказали: 

—  Вотъ  тебгЬ  голова  и  писарь,  столкуйтесь -ко  вм4ст4,  да  и 
скажите  намъ,  гд4  у  васъ  хранятся  бумаги -то?  Можетъ  ты  ихъ 
уговоришь...  а  то  вишь,  м1ръ-то  давича  бился  съ  ними  болйе, 
да  такъ  и  плюнулъ».  Исправникъ  взмолился  къ  крестьянамъ: 

—  Братцы,  сказалъ  онъ,  видь  вы  знаете,  что  я  всегда  за 
васъ  стоялъ...  Отпустите  меня  въ  Челябу,  а  я  за  васъ  тамъ 
хлопотать  буду,  никому  васъ  обидеть  не  позволю. 

Бунтовщики  раскинули  умомъ-разумомъ,  сообразили,  что  ис- 
правникъ не  новаго  'управления  чиновникъ,  и  потому  имъ  не 
врагъ:  отпустили  его  домой. 

Деграве,  окольными  дорогами,  чрезъ  башкирсшя  деревни, 
добрался  до  Челябинска. 

Присмиревшая  на -время,  Чумляцкая  волость  не  замедлила 
пристать  къ  общей  сумятице,  тотчасъ  послй  поражешя  Ла- 
гранжа  подъ  Каменнымъ.  Снова,  площадь  Чумляцкаго  села  по- 
крылась  густыми   толпами   народа,   собравшагося  у  волостнаго 
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правлешя  съ  требовашемъ  зав^тнаго  «указа».  Л/Ьтопись  ув$- 
ряетъ,  что  стечете  народа  было  такъ  велико,  что  никогда  не 
бывало  такого  съезда  на  ярмаркахъ,  отличающихся  .въ  этомъ 
сел'Ь  многолюдствомъ.  Мужички  поднимались  на  разныя  хитро- 
сти, чтобы  добиться  истины.  А  чтобы  не  воспрепятствовалъ  имъ 
действовать,  какъ  заблагоразсудится,  экзекущонный  отрядъ  баш- 
киръ,  поставленный  лйсничимъ  у  нихъ  на  квартйрахъ,  было 
условлено  всЬхъ  «собакъ*  перерезать  наступающей  ночью.  За- 
.говоръ  этотъ  былъ  случайно  открыть  однимъ  башкирцемъ,  за- 
шедшимъ  въ  избу  къ  одному  изъ  крестьянъ,  съ  намйретемъ 
попросить  закусить  чего  нибудь,  такъ  какъ ~ квартирные  хозяева 
морили  ихъ  голодомъ.  Войдя  въ  сини,  лагранжевскш  воинъ 
услыхалъ  нисколько  голосовъ,  угрожавщихъ  смертью  своему  го- 
лове и  «татарскимъ  казакамъ».  Не  оставаясь  ни  одной  мипуты, 
башкирецъ  побйжалъ  сообщить  слышанное  своимъ  начальни- 
камъ  и  голове.  Не  ожидая  утра,  экзекущонная  команда  оста-' 
вила  Чумляцкъ,  а  голова  выдержалъ  ночью  осаду,  въ  своемъ 
домй,  съ  тринадцатью  преданными  ему  людьми,  выстрелы  кото- 
рыхъ  заставили  бунтующихъ  отступить.  Тотчасъ  по  снятш  осады, 
голова  съ  своимъ  семействомъ  тайно  б&жал-ъ  въ  Челябинскъ. 
На  утро  въ  домй  головы  былъдтроизведенъ  крестьянами  обыскъ, 
но  всё  усил1я  М1рянъ  отыскать  голову,  или  кого-либо  изъ  его 
родныхъ,  оказались  напрасными. 

Не  пайдя  ни  писаря,  ни  головы,  крестьяне  собрали  сходку, 
на  которой  решено  было  идти  къ  попамъ  и  требовать  отъ  нихъ 
выдачи  указа,  такъ  какъ,  по  ихъ  уб4ждешю,  сбйжавппё  не  мо- 
гли взять  съ  собою  такого  важнаго  документа,  и  онъ  долженъ 
быть  спрятанъ  въ  поповскихъ  амбарахъ,' подъ  хл4бомъ. 

Депутащя  явилась  кь  священникамъ  и  заявила  имъ  требова- 
Н1Я  М1ра.  Местное  духовенство  отвечало,  что  никто  имъ  никакой 
бумаги  не  передавалъ,  и  ничего  подобнйго  у  нихъ  не  хранится. 
Посланные  вернулись  къ  М1ру  и  сообщили  ему  отвить  священника. 
Ответь  этотъ  пробудилъ  народную  ярость : — «А!»  кричали  толпы, 
«косматые  черти  не  хотятъ  путемъ  отдать  намъ  бумагу,  такъ 
мы  завтра  съ  руками  у  нихъ  ее  оторвсмъ!»  Слйдуетъ  сказать, 
что  посольство,  явясь  къ  старшему  свящепнику  съ  ц4лыо  выну- 
дить рризнаше,  пустило  въ  ходъ  вотъ  какого  рода  уткуг^ 

—  Батюшка,  каменсше  и  карачельсше  попы  выдали  слышь 
мужичкамъ  указъ-отъ  съ  золотой  строчкой;  такъ  вотъ  м1ръ  насъ 
къ  тебй  прислалъ,  чтобы  и  ты  не  мытарилъ  имъ-то,  а  выдалъ 
бы  намъ  бумагу-то... 

Священникамъ  нечего  было  выдавать,  а  ночное  бегство 
спасло  ихъ  отъ  пытокъ,  которыя  готовилъ,  имъ  съ  разсв&томъ 
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разъяренный  народъ.  Въ  безсильной  злоб$  на  свои  неудачи,  ки- 
нулись густыя  массы  мятежниковъ  къ  волостному  правленш  и 
перерыли  въ  немъ  кипы  дйлъ  и  бумагъ.  Въ  этихъ  поискахъ 
общее  внимаше  было  остановлено  выбрапнымъ  грамот$емъ  на 
«Земледельческой  газете»,  къ  которой  были  приложены  рисунки 
различныхъ  сельскихъ  орудш. 

—  Вотъ,  братцы,  говорилъ  онъ,  указывая  на  борону,  это 
борона....  смотрите,  буду  тъ  боронить  -то  на  людяхъ,  а  не  на  ло- 
шадяхъ ! 

—  Хитрое  дйло  баринъ  загЬваетъ,  отв&чалъ  Ыръ.  Напе- 
редъ  выслалъ  картинки,  а  потомъ  мало-по-малу  все  это  заве- 
дете, да  и  заставитъ  насъ  ими  работать. 

Дад$е  попадается  рисунокъ  берда: — «А  бабамъ  нашимъ  ве- 
лятъ  на  этихъ  бердахъ  ткать ! . .  Глядите-ка,  братцы,  удивляются 
мужички,   зубцовъ-то,   зубцовъ-то   сколько!» 

Машина,  а  подписано  подъ  нею:  молотилка. 
* —  Ну,   а  это  чаво  такое?  спрашиваютъ  крестьяне  своего 
писаря. 

— .  Машина  написано,  отвйчаетъ  онъ. 

—  А  гд4  же  руки-то !  восклицаетъ  нисколько  голосовъ,  смЪ- 
кайте-ко,  в4дь  н'Ьтъ!  —  М1ръ  гурьбой  къ  столу. 

« —  Н'Ьтъ,  н4ту  рукъ!  утверждаютъ  голоса. 

—  А  это  вотъ  чтд,  догадываются  некоторые:  если  кто  не 
будетъ  работать  на  барина,  такъ  того  къ  этимъ  колесамъ  при- 
тянута, да  крюкомъ-то  и  закорючатъ;  небось,  не  вывернешься ! . . 
И  будутъ  его  злодеи  прикащики,  топеришныи  наши  начальники, 
дуть  розгачемъ,  али  палочьемъ ! . . . 

—  И  въ  самомъ  дЬле  такъ!  соглашается  М1ръ.  Смотрите-ка, 
вотъ  тутъ  руки,  а  евта  ноги — куда" вывернешься. . .  да  ужъ  хоть 
смотри  не  смотри,  а  это  будетъ!..  Баютъ,  привезли  бумагу-ту 
изъ  Камышлова,  баринъ-то  какой-то  Кульневъ.  Вотъ,  гляди,  го- 
лову-то съ  писаремъ  подЬлаетъ  управляющими,  да  прикащиками, 
вотъ  и  будутъ  баре...  дадутъ  имъ  нашего  брата  семейки  по  три, 
вотъ-те  и  господа.  И  будутъ  они  нами  мытарить,  то  то  тягло, 
то  другое  давай...  Сегодня  собери  барину  денегъ,  да  завтра  ба- 
ринъ потребуешь,  разсуждаютъ  мужики;  собирай  да  посылай,  а 
баринъ-то  къ  намъ  и  не  поФдетъ,  и  .будетъ  только  тамъ  въ 
карты  играть  на  нашъ  счетъ,  а  мы  ему  денежки  готовь  да  по- 
сылай! Ну,  а  это  што?  спрашиваетъ  М1ръ,  увидавъ  новый  ри- 
сунокъ. Самоучка  писарь  разбираетъ  по  складамъ: 

—  Самов'Ьйка. 

—  Какая -такая  самовЬйка?..  ну-ко  ладомъ  разбери!  при- 
казываетъ  толпа.  Долго  грамотей  трудится  надъ  чтешемъ  и  на- 
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конецъ  объясняетъ: — «Тутъ  значится,   что  она  безъ  вйтру  мо- 
жетъ  вйять». 

—  Эка  штука!  удивляются  мужики. 

—  Видно  и  впрямь  баринъ-то  нашъ  большаротой!  острятъ 
крестьяне.  Видно  онъ  самъ  будетъ  дуть  за-мйсто  вйтра. 

Въ  такихъ  заняпяхъ  и  въ  розыскахъ  небывалаго  указа  про- 
водятъ  время  крестьяне,  забывъ  о  полевомъ  хозяйстве  до  са- 
маго  конца  мятежа. 


Изъ  слободы  Куртамышевской  *)  веб  должностныя  лица,  не 
исключая  и  станового  пристава,  опасаясь  пресл'Ьдовашя  возму- 
тившихся крестьянъ,  бежали  въ  деревню  Толстопятову,  подъ 
прикрьгае  стоявшей  тамъ  военной  команды.  Въ  слобод*  оста- 
вались только  волостной  голова  1осифъ  Собакинъ,  да  заседа- 
тель волостного  правлешя,  крестьянинъ  деревни  Березовой,  Егоръ 
Меныциковъ.  Послйднш  вначале  пытался  -  было ,  силою  своего 
краснор4ч]я,  убедить  крестьянъ — возстановить  нарушенный  ими 
порядокъ  и  разойтись  по  домамъ,  но,  не  усп'Ьвъ  въ  этомъ  доб- 
ромъ  намйренш,  и  заметивши  общее  противъ  себя  озлоблеше, 
решился  последовать  благому  примеру  своихъ  сослуживцевъ  и 
тайно  уЬхать  въ  деревню  Толстопятову,  Намйреше  заседателя 
не  укрылось  отъ  бунтовщиковъ ;  на  десятой  верстЬ  отъ  слободы, 
близъ  деревни  Малетеной,  Меныциковъ-  былъ  остановленъ  двумя 
стами  гнавшихся  за  нимъ  крестьянъ.  Беглеца  схватили  и  довели 
побоями  до  безчувствгя;  потомъ  Меныцикова  привезли  мятеж- 
ники въ  деревню  Малетену,  где  крестьянами  былъ  пройзведенъ 
тщательный  обыскъ  карманамъ  заседателя,  причемъ  найдены 
были  у  него  два  ключа,  отъ  наружнаго  и  внутренняго  замковъ, 
которыми  былъ  запертъ  сундучекъ,  принадлежавши  волостному 
правленш,  где  хранились  деньги,  гербовая  бумага  и  паспорт- 
ные бланки.  Ключи,  какъ  вещь  нужная,  бунтующими  были  взяты 
съ  собой,  а  Меныциковъ,  закованный  въ  консшя  железа,  сданъ 
подъ  надзоръ  крестьянъ  Егора  и  Ивана  Малетиныхъ.  Черезъ 
двое  сутокъ  несчастный  заседатель  былъ  освобожденъ  изъ -подъ 
ареста,  проходившею  казачьею  командою,  подъ  начальствомъ  хо- 
рунжаго  Фатеева,  шедшею  въ  Куртамышъ. 

Въ  слободе  Куртамышевской,  подвергнувъ  разнаго  рода  жесто- 
костямъ  своего   голову,  крестьяне  засадили   его  въ  собственной 


*)  Д-бло:  о  расхищены  бунтовавшими,  въ  1843  г.  крестьянами,  изъ  Куртамышев- 
скаго  вол.  ир.  бумагъ  и  денегъ  на  сумму  153  руб.  27 !/2  коп.  и  питейнаго  дома  той 
же  слободы  6,330  руб.  91%  коп.,  принадлежащихъ  откупу. 
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квартире  подъ  стражу,  а  сами  густыми  толпами  ворвались  въ 
волостное  правлеше.  Зд-Ьсь  они  перерыли  всЬ  бумаги,  разбили 
суедучевъ  съ  деньгами,  взяли  153  р.,  несколько  листовъ  блан- 
ковой паспортовой  бумаги,  и  захватили  т4  д4ла,  въ  которыхъ 
разсчитывали  найти  «указъ»  или  подходящее  къ  нему  распоря- 
жеше  начальства.  Вотъ  списокъ  дЬлъ  захваченныхъ  крестьянами: 
1)  «О  взысванш  съ  крестьянъ  податей  и  повинностей  за  первую 
половину  1843  г.»  2)  «Разныя  статистичешя  св'Ьд'Ьшя  за  1841, 
1842  и  1843  года».  3)  «Дйло  объ  общественной  запашки  и 
разведенш  картофеля  за  1841  и  1842  года».  4)  «Книга  о  при- 
ходи и  расход1!  суммъ  отпущенныхъ  на  жалованье  волостнымъ 
и  сельскимъ  начальникамъ  за  1842  г.»  5)  «Земледельческая 
газета»  и  «Сенатсшя  ведомости»  за  прежнее  время.  Это  про- 
исходило утромъ  пятаго  апреля;  вечеромъ  того  же  дня,  между 
бунтующимися,  пронесся  слухъ,  что  у  сидельца  Куртамышев- 
скаго  питейнаго  дома,  безсрочно-отпускнаго  солдата  Баева,  скры- 
вается сельскШ  писарь  (также  безсрочно- отпускной  солдатъ), 
Алексей  Теньковцевъ.  Нуждаясь  въ  хорошо  -  грамотномъ  чело- 
вйкЬ  и  недовольные  своимъ  выбраннымъ  грамотЬемъ,  крестьяне 
решились  произвести  обыскъ  въ  питейномъ  дом4  Баева,  Съ  этою 
цйлью  значительная  толпа  бунтозщиковъ ,  предводительствуемая 
крестьянами  Ларюномъ  Еокоринымъ,  Павломъ  Шапкинымъ  и  Бго- 
ромъ  Лоскутниковымъ,  ворвалась  въ  питейное  заведете  съ  тре- 
бовашемъ  немедленной  выдачи  имъ  писаря  Теньковцева. 

Сидйлецъ  Баевъ  оказался  челов4комъ  до  тонкостей  постиг- 
шимъ  всю  премудрость  формальностей,  соблюдаемыхъ  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ ;  онъ,  въ  свою  очередь,  потребовалъ  отъ  крестьянъ, 
чтобы  къ  обыску  были  приглашены  въ  вид*  депутатовъ  отъ  от- 
купа поверенные  Щепитильниковъ  и  Петръ  Заочаловъ.  На  это 
крестьянинъ  Кокоринъ  отй-Ьчадъ:  что  онъ  добросовестный  во- 
лостного правлешя,  и  что  поэтому  не  представляется  никакой 
надобности  въ  другомъ  посредник*.  Тогда  сидЬлецъ  старался 
убедить  крестьянъ,  что  въ  питейномъ  дом4  никого  н4тъ,  кромЬ 
его  съ  семействомъ,  но,  разумеется,  воЬ  увйретя  его  остались 
тщетными  и,  избитый  мятежниками,  онъ  былъ  вытащенъ  вонъ. 
Не  найдя  Теньковцева,  толпа  нашла  два  м$шка  мйдныхъ  де- 
негъ  въ  84  р.  с.  и  спрятанную  за  печкой  шкатулку,  въ  кото- 
рой хранилась  выручка  за  истекшш  мартъ  м-Ьсяцъ  со  всей  Кур- 
тамышевской.  дистанщи  до  6,330  рублей  серебр.  1).    Захвативъ 


*)  Ивъ  д-Ьла  видно,  что  дистаночный^  пов-вренный  Куртам ышевской  дистанщн 
челябннсшй  мФщанинъ  Старцев*,  опасаясь  нападения  крестьянъ  на  контору,  вв$« 
рилъ   суммы,    бывала   въ  ,  контор1!   сидельцу   Баеву, '  полагая ,   что   бунтовщики   но 
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деньги,  крестьяне  не  упустили  случая  подкрепить  свои  силы  да- 
ровымъ  виномъ  и  вышли  на  улицу.  Разбитая  шкатулка  черезъ 
три  месяца  найдена  въ  гумнахъ  детьми  крестьянина  слободы 
Куртамышевской  Ивана  Черноскулова,  но  виновныхъ,  по  произ- 
веденному слйдствш,  въ  захвате  этйхъ  денегъ,  но  не  имЗшш 
свидетелей,  не  оказалось. 

На  другой  день  послй  опйсанныхъ  нами  происшествий,  по- 
рядокъ  въ  Куртамыш-Ь  былъ  возстановленъ  пришедшею  сюда  ко- 
мандою хорунжаго  Фатеева.  При  команд*  цаходились  становой 
приставъ  и  помощникъ  окружного  начальника  Лузгинъ,  кото- 
рыми и  былъ  освобожденъ  волостной  голова  Собакинъ. 

Недовольные  удалились  въ  деревню  Гагарью,  Толовской  во- 
лости. 

IV; 

Слухи  о  движенш  Оренбургскаго  в.  губернатора  Обручева  и  наказнаго  атамана 
Оренбургскаго  казачьяго  войска  графа  Цукато.  —  Ополчеше^  въ  сел*  Камен- 
номъ  и  деревне  Гагарьей.  —  Новое  движете  Воскресенской  волости.  —  Позодъ 
Обручева.  —  Чумляцкая  челобитная.  —  Поражеще  бунтовщиковъ  въ  сели  Камен- 
номъ.  —  Экзекущя  и  р-Ьчь  отца  Льва  Инфантьева  въ  Воскресенской  слобод*.  — 
Движете  графа  Цукато.— Гагаринская  битва.-— Крестьянинъ  Савва  Хромцевъ  и 
унтеръ-офицеръ  Еланцевъ.  —  Мщеше  казаковъ.  —  П'Ьсня,  сложенная  крестьяни- 
ном Григорьемъ  Веснинымъ  про  бунтъ.  —  Дозшгёпе  и  судъ,— Волиеше  въ  Кур- 
ганскомъ  увздй  Тобольской  губерти,  и  два  воззватя  къ  народу  генерала  Ла- 

дыженскаго. — Всемилостивъйшее  прощеше. 

Стали  до  бунтовщиковъ  доходить  слухи  о  движенш  противъ 
нихъ  войскъ,  по  тракту  изъ  города  Челябинска  на  Воскресен- 
скую, подъ  непосредственнымъ  начальствомъ  командира  отд-Ьль- 
наго  оренбургскаго  корпуса  генералъ-лейтенанта  Обручева,  и 
съ  лин1и  на  волость  Толовскую  нодъ  командою  наказнаго  ата- 
мана оренбургскаго  казачьяго  войска  графа  Цувато.  Движете 
это  ,было  вызвано  донёсетемъ  гражданскаго  губернатора  о  по- 
раженш  Лагранжа,  столь  ободрившемъ  и  ув'Ьрившемъ  мятеж- 
никовъ  въ  ихъ  непобедимости,  что  они,  съ  полною  вирою  въ 
усп4хъ,  ожидали  своихъ  ненр1ятелей. 

Въ  селЬ  Камепномъ  и  деревни  Гагарьей,  Толовской  волости, 
собрались  многочисленный  скопища  крестьянъ,  готовня  дать 
отпоръ  и  Обручеву  и  Цукато.  ' 

На  ©(шиной  недйл'Ь   снова  вспыхнуло  сильное  движете  въ 


тронутъ  пптсйнаго  дома,  какъ  и  въ  другихъ  селахъ.  йбтъ  никакого  сомн-Ьтя,  что 
сумма  переложена  изъ  асспгнащй  на  серебро  и  даже  утроена  откупомъ  до  его  раз- 
счетамъ. 
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Воскресенской  волости;  бунтуюпце  пошли  противъ  «Самозванца», 
такъ  называли  они  корпуспаго  командира,  смешивая  его  со  сво- 
имъ  миеомъ  -  бариномъ  Кульневымъ,  которого  не  разъ  броса- 
лись они  встречать  съ  дубьемъ,  когда  проносился  слухъ,  что 
барина  этого  везутъ  къ  нимъ  въ  золотой  бочкгь  (каретй). 

«Стороннему  зрителю,  говорить  лйтописецъ,  надобно  было 
имйть  крЬпюя  внутренности,  чтобы  не  захохотаться  до  спазмъ 
надъ  этой  несущейся  кавалькадой  противъ  регулярнаго  войска, 
вооруженной  топорами,  дубинами,  батиками,  пешнями,  дроти- 
ками съ  наконечниками  изъ  шпилей  и  гвоздей  и  весьма  р4дко 
винтовками  и  ружьями,  и  то  безъ  пороху  и  пуль».  Проезжая  и 
проходя  чрезъ  Воскресенскую  слободу,  бунтовщики,  хотя  никого 
уже  не  тиранили,  но,  по  прежнему,  обещали,  на  возвратномъ 
пути  съ  победы,  подпять  Воскресенскую  на  воздухъ !  Бол-Ье  не- 
дели валили  они  на  избранный  пунктъ  въ  волость  Каменную. 
«Женщины  до  того  овладели  своими  одурелыми  х)  мужиками, 
что  если  кто  отнекивался  идти  на  войну,  то  подвергали  того 
см-Ьху  и  оплеванш,  и  схвативъ  ухватъ  или  кочергу,  фехтовали 
и  поддразнивали  мужиковъ».  Мен-Ье  самообольщенные  плелись 
на  бой  нехотя. 

Въ  Воскресенской  водворилась  тишина,  ожидали  исхода  гроз- 
наго  похода.  А  между  тймъ  корпусный  командиръ  приближался 
уже  къ  селу  Каменному.  Чумляцше  мужички,  прозпавъ  о  дви- 
жен1и  генерала  Обручева,  собрали  сходку  и  положили  послать 
къ  нему  выборныхъ  съ  челобитной  въ  впдЬ  приговора,  въ  ко- 
торомъ  предполагалось  свалить  всю  б4ду  на  волостного  голову. 
Версты  за  три  до  села  Чумляцкаго  выборные  отъ  М1ра  встре- 
тили корпуснаго  командира;  на  чел4  ихъ  шелъ  еЬдой  маститый 
старецъ;  онъ  всталъ  на  колени  съ  положенной  на  голову  прось- 
бой и  ожидалъ,  когда  приблизится  отрядъ. 

—  Что,  старикъ,  за  бумага?  спросил ъ  корпусный  командиръ, 
поровнявшись  съ  депутащей. 

—  Прошеше  вашему  превосходительству,  отвйчалъ  старецъ, 
подавая  бумагу  и  кланяясь  до  земли. 

—  Въ  чемъ  же  дЪло? 

Адъютантъ  прочелъ  въ  слухъ  поданный  приговоръ.  Крестьяне 
оправдывались  тЗшъ,  что  они  не  бунтовали,  а  только  не  хотели 
повиноваться  волостному  голове,  котораго  желали  сменить  на 
томъ  основанш,  что  онъ  ихъ  прит'Ьсняетъ.  Въ  жалоб*  своей 
они  особенно  упирали  на  то,  что  1)  голова  завелъ  у  нихъ  ка- 
кую-то общественную  запашку;  чрезъ  годъ  или  два  принуждалъ 


')  Л&тописв  Воскресенская,  отца  Льва,  и  Чуммцкая. 
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крестьянъ  освежать  запасы  переменою  стараго  хлеба  новымъ. 
2)  Выдавалъ  для  посеву  только  лицанъ  неимущимъ,  а  у  кого 
зналъ,  что  есть  свой  хлебъ,  въ  ссуде  отказывалъ.  3)  Отправляю- 
щихся изъ  места  жительства  за  тридцать  верстъ  и  более  при- 
;  неволивалъ  брать  каше -то  билеты  на  гербовой  бумаги  15-ти 
коп4ечнаго  достоинства.  4)  Насильно  заставлять  разводить  кар- 
тофель, а  кто  отговаривался  неим^шемъ  с^мянъ,  тому  насильно 
всучивалъ  изъ  запасовъ  своихъ.  5)  Штр^фованныхъ  не  велитъ 
пускать  на  сходки  и  т.  д.,  все  въ  этомъ  же  роде;  въ  протеши 
были  перечислены,  въ  виде  чего-то  гнетущаго,  все  т4  меры, 
которыми  министерство  государственныхъ  имуществъ  старалось 
достигнуть  народнаго  благосостояшя.  Этотъ  фактъ  служитъ  луч- 
шимъ  доказательствомъ  того,  какъ  часто  дурными,  неумелыми, 
или  вообще  недобросовестными  исполнителями  портятся  и  иска- 
жаются у  насъ  самыя  блаия  предначерташя! 

Въ  «доброе  старое  время»  любили  только  предписывать,  но 
не  толковать  съ  народомъ,  представляя  т$мъ  самымъ  врагамъ 
народнаго  спокойств1я  истолковать  и  извращать,  сообразно  сво- 
имъ  цЗглямъ,  всякое  гуманное  распоряжеше  высшаго  правитель- 
ства, и  нередко  служили,  такимъ  образомъ,  краеугольнымъ  кам- 
немъ  разнаго  рода  мятежамъ  и  сумятицамъ  въ  земле  нашей. 

По  окончаши  чтешя,  генералъ  Обручевъ  спросилъ  у  прочихъ 
крестьянъ,  за  ч4мъ  они  здесь?  Посл^дше  отвечали,  что  они  со 
старикомъ  по  одному  делу. 

—  Больше  ничего  не  имеете  сказать  мне  о  притеснешяхъ? 
спросилъ  корпусный  командиръ. 

—  Нечего  гнйвиФь  Бога!  Больше  не  на.  что  жалиться  намъ, 
отвечали  крестьяне. 

Военный  губернаторъ  приказалъ  перевязать  всю  депутащю 
и  сдать  въ  отрядъ.  Въ  этотъ  же  день,  въ  Чумляцкомъ  проис- 
ходила немилосердная  экзекущя  главнымъ  зачинщикамъ  и  аре- 
сты. Голова  былъ  возстановлейъ  въ  своихъ  правахъ,  а  на  утро 
генералъ  съ  отрадомъ  двинулся  къ  селу  Каменному. 

Въ  Каменной  волости  корпусный  командиръ  напрасно  ста- 
рался подействовать  па  мятежниковъ  словомъ  уб&ждешя;  послЪд- 
те,  зная,  что  въ  этотъ  день  решается  вопросъ:  «быть  или  не 
быть  барскими»,  упорно  отказывались  положить  оруж1е,  хотя 
видели  предъ  собою  уже  не  толпу  «татарскихъ  казаковъ»,  а 
значительный  отрядъ  пехоты  съ  кавалергей  и  8-ю  орудиями.  Во- 
енный губернаторъ  приказалъ  открыть  холостой  огонь  артилле- 
рш.  Грохнула  отъ  в4ка  невиданная  и  неслыханная  въ  Челя- 
бинскомъ  кра*Ё  пушка;  бунтовщики  дрогнули  и  бросились  бе- 
жать  во  все  стороны;    войска  облавой  ловили  утекавпшхъ  въ 
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л4са,  оцепили  оставшихся  на  м-Ьстй  и  началась  экзекущя  «ло* 
зами  **.  •  •  • 

«Ночью  чрезъ  Воскресенскую  тучами  пронеслись  бйгупце  бун- 
товщики. Побросавъ  свои  воинше  доспйхи,  они  укрывались  въ 
лйсахъ  и  полевыхъ  избушкахъ,  искали  спасешя  въ  баняхъ,  ови- 
нахъ  и  скотныхъ  дворахъ.  Сл'Ьдуюпцй  пунктъ  экзекущи  назна- 
ченъ  былъ  въ  Воскресенской  слободе,  въ  верст'Ь  отъ  нея,.  на 
большомъ  тракт4,  у  рйчки  Боровлянки. — Въ  одни  сутки,  гласитъ 
лЬтопись,  собраны  были  бунтовавппе  на  м4ст4  экзекущи  и  раз- 
ставлены  въ  нисколько  шеренгъ  на  пространств*  двухъ  верстъ. 
Въ  два  часа  по-полудни  прибыли  войска;  день  былъ  знойный; 
экзекущя  продолжалась  часа  четыре.  Несчастные  поел*  наказа- 
нш  ползали  по  лугу;  одни  безеознательно  ртомъ  рвали  траву  и 
жевали,  друпе  ползли  къ  БоровлянкЬ  —  утолить  жажду  1).  По 
окон  чан  1  и  экзекущи,  корпусный  командиръ  верхом  ъ  въ4халъ  въ 
Воскресенскую  и,  п^ойзжая  мимо  церкви,  приказалъ,  чтобы  за- 
утра была  литурия  съ  молебств1емъ,  по  окончанш  оной,  на  цер- 
ковной площади.  Небольшая  горсть  умныхъ  воскресенцевъ  стояла 
отдельно  отъ  тысячъ  бунтовавшихъ  крестьянъ,  оцЬпленныхъ 
войсками;  самъ  военный  губернатору  въ  полной  парадной  форм* 
стоял ъ  отдельно  отъ  своего  штаба,  шагахъ  въ  30  отъ  аналоя. 

Полный  крестный  ходъ  съ  хоругвями,  при  звон*  колоко- 
ловъ  поместился  прямо  противъ  входа  въ  храмъ.  По  окончанш 
водосвятнаго  молебна,  старшш  священникъ  Василш  Ильинъ  до- 
ложилъ  чрезъ  адъютанта  корпусному  командиру,  что  священ- 
никъ Левъ  Инфантьевъ  готовъ  произнести  р4чь".  На  это  гене- 
ралъ  Обручевъ  сказалъ:  «Если  рЪчь  ко  мн*  и  войскамъ,  то 
излишне,  если  же  слово  обращено  къ  народу,  то  буду  весьма 
0лагодаренъ».  Р4чь  отца  Льва  была  именно  приготовлена  къ 
военному  губернатору  и  его  отряду,  но  даровитый  проповйдникъ 
скязалъ  экспромтъ.  Слово  Инфантьева  было  вполнй  обличитель- 
ное и  сильно  тронуло  генерала  Обручева,  такъ  что  къ  концу 
рйчи,  онъ  стоялъ  уже  предъ  самымъ  пропов'Ьдникомъ  2).  По  окон- 
чанш р4чи  пропить  былъ  благодарственный  молебенъ  съ  колй- 
нопреклонешемъ  и  многолЗшемъ;;  за  т4мъ  окроплены  были  свя- 
той водою  войска,  добрые  и  умные  воскресенцы  и  вс4  бунто- 
вавппе. Приветствуя  воскресенцевъ  ласкою,  генералъ  Обручевъ 
произнесъ  сильное  внушеше  бунтовавшимъ.  По  окончаши  этой 


%)  Воскресенская  л&гопись,  стр.  25.  ч 

*)  Р&чь  эту  отецъ  Левъ,  ныв'в  соборный  челябинский  священникъ,  къ  сояиигБнш, 

не  иогъ  доставить,   потому  что  имъ  на-скоро  былъ  написав ъ   одинъ  экземпляръ  для 

г  Обручева. 
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„церемонш,  штабъ  занялся  краткимъ  разслйдовашемъ  дЬла,  а 
на  следующее  утро',  въ  8  часовъ,  корпусный  командиръ  со  сво- 
имъ  отрядомъ  направился  въ  волость  Окуневскую,  гд^  явился 
къ  нему  наказный  атаманъ  графъ  Цукато,  усмирявшш  со  своими 
войсками  прочтя  волости. 


Послй  каменскаго-поражетя,  у  бунтовщиковъ  оставалась  одна 
надежда  на  усиЬхъ  шайки,  собравшейся  въ  деревне  Гагарьей, 
Толовской  волости,  подъ  начальствомъ  крестьянина  Саввы  Хром- 
цева,  человека  съ  непреклоннымъ  характеромъ  и  железной  во- 
лей, и  пьянчужки  отставнаго  гвардш  унтеръ-офидера  Еланцева, 
кавалера  во  всю  грудь  ув4шаннаго  всевозможными  отлич1Ями 
въ  этомъ  званш.  ШайкЬ  этой  предстояло  генеральное  сражеше 
съ  графомъ  Цукато,  шедшимъ  изъ  станицы  Звйриноголовской 
для  уничтожешя  гагарьевскаго  скопища. 

Наконецъ,  решительный  часъ  наступилъ:  графъ  стоялъ  подъ 
деревней  Гагарьей,  и  пораженный  густыми  толпами  народа,  во- 
оруженпаго  ч4мъ  ни  попало  и  высыпавшагося  передъ  деревней, 
вступилъ  съ  бунтовщиками  въ  переговоры.  Наказный  атаманъ, 
оставя  свой  отрядъ,  подъйхалъ  верхомъ  къ  мятежникамъ  и  спро- 
силъ  ихъ: 

—  Что  это  за  собрате? 

—  Мы  люди  государевы  и  всегда  были  ему  вйрны,  а  теперь 
вдругъ  узнали,  что  наше  начальство  продало  насъ  барину  Куль- 
неву, единогласно  отвечали  ему  крестьяне. 

—  Лучше  голову  и  животы  положить,  ч&мъ  намъ  барскими 
быть!  докончилъ  Савва  Хромцевъ. 

Графъ  началъ  разуверять  мятежныхъ  въ  ложности  подобныхъ 
слуховъ. 

,  —  В-Ьрьте  мн4  (говорилъ  онъ),  что  ничего  подобнаго  н4тъ; 
все  это  выдумалъ  Варушкинъ,  теперь  забитый  въ  кандалы;  вы 
же  оставьте  ваши  смуты,  покоритесь  мнгъ,  падите  на  колгьни  и 
будете  счастливы!  Мужики  упорствовали.  Два  раза  охъЪзжалъ 
графъ  къ  своей  «армт*  х)  (говоритъ  летопись),  и  снова  воз- 
вращался къ  бунтующимъ  съ  словомъ  ув4щдн1Я,  но  никто  не 
внималъ  ему.  Наконецъ  военно-на^альникъ  пргЬхалъ  въ  трети 
разъ  и  умолялъ  народъ  покориться,  обещая  помиловаше.  Мно- 
пе  начали-было  колебаться,  но  въ  это  время  выступилъ  впередъ 
гвардш  унтеръ-о  фицеръ  Еланцевъ  и  закричалъ  толп*: 


1)  ЛЪтопись  Гагарьевская. 
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—  * 

—  Что  вы  его  слушаете,  разиня  ротъ;  видь  этотъ  прелест- 
никъ  подосланъ  бариномъ!  Не  верьте  ему,  онъ  все  вретъ! 

Энергическая  фраза  Бланцева  магически  подействовала  на 
крестьянъ ;  напрасно  генералъ  тратилъ  слова,  волнеше  не  умень- 
шалось и  даже  слышны  стали  угрозы,  касающаяся  прямо  графа. 
«Тогда,  разсказываетъ  лйтописецъ, — графъ  Сукатовъ  (Цукато), 
сплакнувъ  слезно,  пргЬхалъ  къ  армш  и  приказалъ  сделать  вы- 
стрйлъ  изъ  пушки,  коя  была  заряжена  ядрами *);  но  хоруняие 
Лебедевъ  и  Черкасовъ  упросили  графа  выкатить  ядра  и  сде- 
лали выстрЗзлъ  холостымъ  зарядомъ.» 

Потомъ  казаки  бросились  въ  аттаку,  «били  народъ  пиками 
и  конями  топтали»,  а  народъ,  видя,  что  онъ  не  въ  состоянш 
выдержать  напоръ  регулярныхъ  войскъ,  кинулся  на  «стаю»  (родъ 
нависа),  но,  къ  несчастш,  крыша  у  стаи  обломилась,  и  люди, 
стоявнпе  на  ней,  провалились  и,  такимъ  образомъ,  достались 
живьемъ  въ  руки  казаковъ,  которые  тотчасъ  же  перевязали  ихъ 
всйхъ  и  заперли  въ  ограду.  Зат4мъ  началась  экзекущя.  Графъ 
Цукато,  «слезно  плакавши!  и  жаливший  народъ»,  былъ  бол-Ье  же- 
стокъ,  чймъ  генералъ  Обручевъ.  По  его  приказашю,  казаки 
своими  нагайками  съ  шеи  до  ногъ  отпластывали  кожу  съ  мясомъ 
у  несчастныхъ  бунтовщиковъ.  «Драли  многое  множество»,  и  ко- 
нечно, первый  ударъ  нанесенъ  былъ  предводителямъ,  которые 
оба  были  схвачены.  Унтеръ-офицеръ  Еланцевъ,  поел*  экзеку- 
цш,  которую  онъ  только -что  вынесъ,  по  распоряжение)  графа 
Цукато,  былъ  привязанъ  къ  публичному  столбу,  при  чемъ  графъ, 
сорвавши  съ  груди  предводителя  знаки  отлич1Я,  билъ  ими  его 
до  т4хъ  поръ,  пока  лице  несчастнаго  не  превратилось  въ  кро- 
вавое пятно!  По  окончанш  экзекущи,  виновные  были  отправ- 
лены на  подводахъ  въ  село  Толовское  за  строгимъ  конвоемъ, — 
а  отрядъ  двинулся  чрезъ  село  Толовское  на  соединете  съ  ге- 
нераломъ  Обручевымъ  въ  Окуневскомъ,  ознаменовывая  свой  путь 
нещадным ъ  драшемъ  нагайками.  Казаки  были  озлоблены  про- 
тивъ  крестьянъ  гЬмъ,  что  походъ  ихъ  былъ  совершенно  внеза- 
пенъ  и  отнялъ  у  домовитыхъ  казаковъ  дорогое  время  поейвовъ. 

По  предварительному  слйдствт,  болйе  600  человйкъ  были 
отправлены  въ  Челябинскъ  для  заключешя  въ  тюремный  замокъ 
и  предашя  военному  суду,  въ  коммиссш  для  того  нарочно  со- 
ставленной ,  подъ  предейдательствомъ  генералъ  -  машра  Ротъ. 
Грозная  артиллер1Я  осталась  на  границе,  отделяющей  казаковъ 
отъ  крестьянъ  въ  волости  Чумляцкой,  а  потомъ  была  переве- 


0  Воскресенская  л-Ьтопись  говорить,  что  пушки  заряжены  были  картечью,  кото- 
рою и  сд-вланъ  былъ  выстрЪлъ, 

Томъ  П.  —  Апрель,  1868.  40 
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дена  въ  Бйлоярскую,  откуда  только  въ  1866  г.  выступила  въ 
Ташкентъ.  Въ  Воскресенской  слободе,  какъ  срединномъ  пункт* 
уЬзда,  на  некоторое  время  оставалась  часть  оренбургскаго  ли- 
нейнаго  №  6  баталюна  съ  баталюннымъ  командиромъ  наюронъ 
Тамиловымъ  и  поручикомъ  Огонь- Дагаловскимъ. 

Въ  уйздй  водворился  порядокъ.  ВсЬ  низверженныя  и  64- 
жавпия  власти  возстановленн  въ  своихъ  правахъ;  въ  запусгЬв- 
шихъ  храмахъ  возносили  благодарственный  молитвы  къ  Богу 
возвратившимися  священниками,  которые,  за  исключешемъ  отца 
Льва  Инфантьева  (получившаго  въ  посл'Ьдствш  орденъ  св.  Вла- 
димгра  3-й  степени),  священниковъ:  Мамина,  удержавшаго  своимъ 
словомъ  Становскую  волость  отъ  участ  въ  бунгЬ  и  Андрея 
Анустина,  разбежались  кто  куда  могъ. 

Неграмотный  крестьянинъ  деревни  Гагарьей  (нынЗг  уже  умер- 
ши), ГригорШ  Веснинъ,  сложилъ  въ  воспоминате  гагаринской 
битвы  и  бунта  1843  г.  п^сню,  проникнутую  Ъдвимъ  сарказмомъ. 
Мы  не  можемъ  привести  ее  зд^сь  вполне,  потому  что  конецъ 
ея  исполненъ  неудобныхъ  для  печати  выраженш.  Вотъ  образ- 
чикъ  этой  пйсни:  , 

Въ  43-мъ  году,  споемъ  песенку  нову, 
Споемъ  п'Ьсню  мы  нову,  все  про  веснушку  весну, 
Какъ  мы  весну-съ  воевали,  на  Гагарьемъ  побывали, 
На  Гагарьемъ  побывали,  во  загуинахъ  мы  стояли, 
Во  загумнахъ  мы  стояли,  огороды  изломали, 
Огороды  изломали  —  обороны  въ  руки  брали, 
Обороны  въ  руки  брали,  —  казаковъ  мы  прогоняли. 
Казаковъ  мы  не  прогнали,  только  пуще  раздражали; 
Только  пуще  раздражали  —  мы  на  стаю  зал-ьзали, 
Мы  на  стаю  зализали  —  эту  стаю  изломали. 
Эту  стаю  изломали  —  мы  въ  обсаду  всв  попали. 
Мы  въ  обсадочкъ*  сидели  день  четырнадцать  часовъ, 
На  15-й  же  часъ,  прочитали  намъ  указъ  1);_ 
Худенькимъ  по  сотнб  дали,  удалымъ  по  пятисотъ; 
Нашъ  Кулага 2)  господинъ  —  получилъ  семьсотъ  одинъ; 
Нолучилъ  семьсотъ  одинъ,  подъ  арестъ  онъ  угодилъ; 
Подъ  арестомъ  не  держали  —  намъ  подводы  наряжали, 
Намъ  подводы  наряжали  и  въ  Челябу  провожали, 
Во  Челябу  городокъ,  посадили  насъ  въ  острогъ. 
Посадили  на  недгьлю,  —  продержали  круглый  годъ ! 
Нашъ  Кулага  господинъ,  по  острогу  проходилъ, 
По  острогу  проходилъ  —  гагаринцамъ  говорилъ: 
Гагаринцы  молодцы  — какъ  немецки  жеребцы! 
Ничего  мы  не  начали  —  отовсюду  м1ръ  намчали, 


')  Намекъ  на  отыскавппйся  указъ  съ  золотой  строчкой. 
а)  Крестьянинъ  Савва  Хромцевъ. 
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Еъ  нанъ  наехало  гостей,  со  пяти-то  волостей, 
Со  пяти-то  со  плетьми,  все  видь  стары  сопляки... 

Лйтше  жары,  теснота  тюремнаго  помйщешя,  гтеше  отпла- 
станныхъ  казачьими  нагайками  клочьевъ  кожи  съ  тйломъ  и  не- 
достатокъ  врачей  были  причиною  значительной  смертности  между 
привезенными  изъ  уйзда  арестантами,  такъ  что  северо-западный 
уголъ  челябинскаго  кладбища  заваленъ  трупами  по -истине  не- 
счастныхъ  мятежниковъ! — Конечно,  Иванъ  Фадюшинъ  «Люсый» 
и  Андрей  Варушкинъ  «достойно  воспр1яли  мзду  свою  осужде- 
шемъ  на  в4чно  въ  каторгу,  говорить  челябинскш  л4тописецъ, 
но  прочихъ,  вовлеченныхъ  ими  въ  мятежъ,  жаль  до  глубины 
души!»  И  въ  самомъ  д4л4,  отчего  бы  тогдашнему  оренбургскому 
начальству  не  предупредить  катастрофы  въ  челябинскомъ  уЬздЬ, 
такими  же  м-рами,  какими  предупредилъ  ее  въ  томъ  же  году, 
въ  курганскомъ  округи  и.  д.  тобольскаго  гражданскаго  губер- 
натора М.  В.  Ладыженскш?  Онъ  двумя  воззвашями  предосте- 
регъ  и  удержалъ  курганцевъ  отъ  бунта.  Въ  первомъ  своемъ 
объявлеши  генералъ  Ладыженскш,  обращаясь  къ  сельскимъ  жи- 
телям ъ  съ  воскреснымъ  прив,Ьтств1емъ,  совету етъ  жить  въ  мир4 
и  любви  другъ  къ  другу  и  повиновеши  начальству,  не  заводя 
сумятицъ  и  смутъ,  за  которыми  слйдуетъ  кара  Бож1я,  плачъ 
и  уныше.  Во  второмъ  —  онъ  пишетъ  о  полученш  имъ  св4- 
дйтя,  что  и  между  курганскими  жителями  началось  уже  смя- 
теше,  а  потому  уговаривалъ  ихъ  успокоиться,  не  верить  ложнымъ 
слухамъ  и  выждать,  ч-Ьмъ  кончится  дйло  въ  сопред'Ьльномъ  Челя- 
бинскомъ уЬзд4.  Предаше  говоритъ,  что  мноие  изъ  крестьянъ, 
приходя  въ  городъ  на  могилы  своихъ  родныхъ,  оплакивали  вме- 
сти съ  ними  могилу  уЬзднаго  врача  Жуковскаго,  умершаго  въ 
1840  г.,  ропща  на  судьбу  отнявшую  у  нихъ  советника,  такъ 
какъ  со  смертш  его,  имъ  не  съ  кЬмъ  было  посоветоваться! 
Жуковскш,  значитъ,  пользовался  популярностью  въ  народЬ,  проз- 
вавшимъ  его  своимъ  совйтникомъ  и,  следовательно,  простое  слово, 
во-время  Сказанное  къ  народу,  могло  предостеречь  и  удержать 
челябинцевъ  отъ  бунта.  Но  слова  этого  никто  не  сказалъ. 

ВслЬдств1е  высочайшаго  повелЬшя  преданы,  были  военному 
суду  только  главные  зачинщики,  прочимъ  же  императоръ  Ни- 
колай Павловичъ  даровалъ  прощеше.  Варушкинъ,  Люсый  (Фа- 
дюшинъ) и  Еланцевъ  (Хромцевъ  умеръ  въ  острог-Ь)  были  на- 
казаны шпицрутенами  черезъ  полторы  тысячи  челов4къ  «одинъ 
разъ»,  первые  двое  въ  слободЬ  Воскресенской,  а  послЬднш  въ 
сели  Павловскомъ,  и  сосланы  въ  каторжную  работу.  МенЬе  ви- 
новные, но  наказаши  розгами,  выселены  въ  Сибирь  на  поселение; 

40* 
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оказавпие  сопротивлеше  войскамъ  наказаны  розгами  и  водво- 
рены въ  места  жительства,  тймъ-же,  которые  вынуждены  были 
принять  учаше  въ  бунт*,  даровано  прощеше. 

Председатель  военно-судной  коммисш  генералъ-машръ  Ротъ, 
-  объезжая  волости,  объявлялъ  жителямъ  монаршую  милость. 
— «Умилительно  было  смотреть  (пишетъ  толовскш  л4тописецъ), 
когда  генералъ  Ротъ  объявлялъ  всемилостивейшее  прощеше  кре- 
стьянамъ,  собираемымъ  для  того  въ  волости,  на  церковныхъ 
площадяхъ,  поставленнымъ  въ  видЬ  четыреугольника  съ  готовя- 
щимся къ  молебну  духовёнствомъ  въ  середин*;  предъ  началомъ 
молебствгя,  являлся  обыкновенно  генералъ,  въ  полной  парадной 
форм*,  увешанный  орденами,  окруженный  свитой  чиновниковъ, 
и  обращаясь  къ  народу,  объявлялъ  ему  радостную  весть  о  поми- 
лование по  объявлеши  которой,  служился  благодарственный 
молебенъ  съч  провозглашетемъ  многол*т1я  Государю  и  всему 
царствующему  дому— -и  единодушное  ура!  было  отвйтомъ  при- 
знательныхъ  подданныхъ ! »  Т*мъ  волостямъ,  которыя  не  прини- 
мали решительно  никакого  учатя  въ  бунт*,  отъ  министра  госу- 
дарственныхъ  имуществъ  разосланы  были  похвальные  листы,  съ 
выражешемъ  монаршаго  благоволешя. 

Листы  эти  въ  настоящее  время  висятъ  въ  присутствш  во- 
лостныхъ  правленш. 

Такъ  кончилось  возсташе  1843  г.,  вызванное  превратнымъ 
толковашемъ  передачи  крестьянъ  въ  вйд&ше  министерства  госу- 
дарственныхъ  имуществъ,  изъ  котораго  недавно  переданы  они  въ 
ведомство  общихъ  мировыхъ  учреждешй,  какъ-бы  въ  доказа- 
тельство мужичкамъ,  что  рабство  и  барство  отныне  немыслимы 
и  невозможны  въ  Рот  и. 

Н.  Середа. 

Челябинску  Оренб.  губ. 
16-го  дек.  1867  г. 


ввш 


ДЪЮ  НОВИКОВА 


и 


ЕГО  ТОВАРИЩЕЙ 


(По  новымъ  документами) 


Д$ло  о  Новикове  и  масонскихъ  ложахъ  въ  Россш,  произво- 
дившееся въ  посл-Ьдте  годы  царствования  императрицы  Екате- 
рины И,  еще  не  объяснено  надлежащимъ  образом ъ.  М.  Н.  Лон- 
гиновъ,  которому  принадлежитъ  честь  подробной  разработки 
этого  вопроса,  приходить  ко  многимъ  недоразум'Ьшямъ,  встрй- 
чаетъ  «несообразности  и  противорЗгая  въ  защите  и  обвиненш». 
Действительно,  д'Ьло  вообще  о  масонахъ  окончилось  наказашемъ 
собственно  одною  Новикова;  потомъ,  указъ  1  мая  1792  г.  повел'Ь- 
валъ  «предать  Новикова  законному  сужденгю  на  основанш  учреж- 
ден 1Я»  (о  губершяхъ),  а  между  т4мъ  законнаго  сужденк  дано  не 
было,   и  дело  решено  административнымъ   порядкомъ   и  тайно. 

«Еще  въ  августе  1790  г. — говорить  г.  Лонгиновъ — Радищевъ, 
за  напечаташе  книги  возмутительнаго  содержашя,  былъ,  правда, 
на  основанш  жестокихъ  тогдашнихъ  законовъ,  осужденъ  на 
смерть?  но  осужденъ  все-таки  по  закону  и  притомъ  въ  уголовной  па- 
лате и  въ  сенате,  а  по  дарованш  ему  жизни,  сосланъ  на  житель- 
ство въ  Сибирь,  куда  дозволено  было  прМхать  къ  нему  его  семей- 
ству. Роёно  черезъ  два  года,  Новиковъ,  по  разнымъ,  отчасти 
далеко  не  доказаннымъ,  проступкамъ,  всл4дств1е  предполагае- 
мыхъ  намЬренш  и  т.  под.,  отстраненъ  отъ  законной  подсудно- 
сти, которой  сначала  хотели  его  подвергнуть,  и  заключенъ  безъ 
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ъ 

суда  на  пятнадцать  л4тъ  въ  казематъ  Шлиссельбургской  кре- 
пости» 1). 

«Въ  чемъ  же  состоялъ  процессъ  Новикова»?  спрашиваетъ 
А.  Н.  Пыпинъ,  критикъ  сочинешя  г.  Лонгинова,  подробно  разсмо- 
тр^въ  всЬ  главныя  обстоятельства  дела.  «При  начали  дела,  его 
предполагали  отдать  на  правильное  запойное  сужденге;  но  про- 
цессъ ограничился  допросами  у  Прозоровская  и  Шешковскаго;  за- 
коннаго  суждешя  не  было,  и  дело  кончилось  заключешемъ  Нови- 
кова въ  Шлиссельбургъ.  Новикову,  какъ  главному  представи- 
телю направлешя,  досталась  самая  тяжкая  участь  изъ  всего 
кружка.  Его  ближайппе  друзья,  товарищи  и  соучастники,  иногда 
по  дйламъ  ордена,  даже  более  компрометированные  по  тогдаш- 
нимъ  поняйямъ,  отделались  легкими  взыскашями.  Лопухинъ  былъ 
освобожденъ  совсЬмъ.  Уже  это  обстоятельство  показываетъ,  зто 
сл%дств1е  для  самыхъ  предубежденныхъ  людей  не  представило 
достаточнаго  повода  къ  преслйдованш,  и  однако  же  въ  р^шенш 
1  августа  1792  г.  о  Новиков*  и  его  друзьяхъ,  хотя  эти  по- 
сл,Ьдн1е  понесли  только  легкое  взыскате  и  въ  сущности  остав- 
лены были  въ  поко4,  —  говорится,  какъ  о  преступникгь  и  его 
сообщниках?:,  деятельность  ихъ  характеризована  какъ  —  вредные 
замыслы,  побуждешя  —  дух?!  любоначалгя  и  жорыстолюбгя,  свой- 
ства ихъ  последователей,  —  крайняя  слгыюта,  невгьжестео  и 
развращенге,  средства — плутовство  и  оболъщенгё*  2). 

Такой  взглядъ  на  дело  уже  доказываете,  что  обнародованные 
до  настоящаго  времени  источники  еще  не  достаточны  для  его 
объяснешя,  и  что  оно  требуетъ  еще  новыхъ  изследовашй.  Поль- 
зуясь вновь  обнародованными  документами  3),  которые  еще  ни- 
кому не  были  известны,  мы  позволимъ  себе  изложить  некото- 
рыя  соображешя  для  болыпаго  объяснешя  этого  дела,  —  не  ду- 
мая однако  же  окончательно  разрешить  вопросы,  такъ  тесно 
связанные  со  всеми  другими  происшеств1Ями  того  времени,  еще 
весьма  мало  обнаруженными  и  еще  менее  обработанными. 


I. 

Следств1е  о  масонахъ  и  Новикове  производилось  въ  Москве 
и  Петербурге.   Въ  Москве   производство  этого  следств1я  импе- 


*)  Новиеовъ  и  московше  мартинисты.  М.  1867,  стр.  337  и  338. 
*)  В-бстн.  Евр.  1867  г.  т.  IV:  «Русское  масонство  въ  ХУШ-мъ  в*к*»,  А.  Н.  Пн- 
пина,  стр.  65. 

8)  Они  изданы  во  П  т.  Сборника  Русскаго  Истор.  Общества. 
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ратрица  поручила  тамошнему  генералъ-губернатору  князю  Про- 
зоровскому. Его  взглядъ  на  Новикова  и  значете  масонскихъ 
ложъ  изв'Ьстенъ  изъ  обнародованныхъ  уже  документовъ  и  изслй- 
дованш  о  нихъ.  Усердный  слуга  государыни,  онъ  хогблъ  дей- 
ствовать и  дййствовалъ  энергически,  но  въ  тоже  время  созна- 
валъ,  что  не  понимаетъ  и  не  можетъ  понять  ни  ученш,  ни  дея- 
тельности т-Ьхъ  людей,  надъ  которыми  долженъ  былъ  произво- 
дить судебное  сл4дств1е.  Личность  Новикова  до  такой  степени 
мало  им4ла  общаго  съ  нимъ  самимъ,  что  онъ  представлялся  ему 
злййшимъ  ерешархомъ  и  хитрййшимъ  революцюнеромъ,  отъ  ко- 
тораго  нельзя  добиться  правды.  Сознавая  свое  безсшне  въ  этомъ 
случай,  онъ  постоянно  просилъ  императрицу  прислать  ему  въ- 
помощь  т.  сов.  Шешковскаго,  пресловутаго  по  опытности  въ  дгЬ- 
лахъ,  подлежавшихъ  тайному  изсл-Ьдованш  1).  Съ  тою  же  прось- 
бою онъ  обращается  въ  своихъ  письмахъ  и  къ  самому  Шешков- 
скому,  съ  которымъ,  съ  самаго  начала  сд&дств1я,  онъ  велъ  тай- 
ную переписку. —  «Я  сердечно  желалъ  бы— пишетъ  онъ— чтобъ  вы 
ко  мн4  прйхали,  а  одинъ  съ  нимъ  (Новиковымъ)  не  слажу !  Экова 
плута  тонкова  мало  я  видалъ.  И  такъ  бы  его  допросили ;  у  меня 
много  матерш,  о  чемъ  его  допрашивать.  Надо,  милостивый  госу- 
дарь мой,  сему  вреду  сделать  конецъ.  Это  говорить  мое  усерд1е 
къ  ея  императорскому  величеству  и  отечеству;  увЬренъ,  что  и  вы 
столько  же  усердный,  какъ  и  я».  Въ  другомъ  письм$  онъ  также 
проситъ  Шешковскаго: — «Чтобы  вы  комнгЬ  пожаловали,  какъ  бы 
скорее  пошли  д4ла,  да  и  матер1я  С1Я  сего  стоитъ,  а  я  бы  ис- 
кренно возблагодарилъ  Бога!»  Действительно,  тяжелый  камень 
свалился  бы  съ  его  плечъ  и  облегчилъ  бы  голову  человека,  при- 
нужденная изучать  сочинешя  масояовъ  и  доискиваться  въ  нихъ 
смысла,  котораго  и  сами  часто  не  понимали  ихъ  сочинители  и 
ихъ  поклонники,  рыться  въ  груди  масонскихъ  бумагъ  и  отыски- 
вать въ  нихъ  небывалыхъ  политическихъ  замысловъ. 

Но  Шешковскгё  уклонялся  отъ  прямого  отвита  на  ласковые 
призывы  и  изъявлялъ  надежду,  что  усердге  кн.  Прозоровская 
т  общему  благу  доведетъ  его  до  желаемаго  конца,  а  если  бы 
и  оказались  затрудиенгя,  то  онъ  вгьру  несомнгъшу  имгъетв,  что 
самъ  Господь  Бои  поможете  ему  ихз  преодолеть  2).  Импера- 
трица точно  также  не  отвечала  на  эту  просьбу  кн.  Прозоров- 
ская и  не  отправила  Шешковскаго  на  помощь  ему  въ  Москву. 

Почему-же  это  такъ  случилось? 

Еслибъ  она  смотрела  на  масонство  и  Новикова  съ  той-же 


!)  Лътописи  русск.  литер,  и  древности,  г.  Тихонравова.  Т.  У,  отд.  2-е. 
')  Письма  кн.  Прозоровская  отъ  4  и  13  мая,  и.  Шешковскаго  отъ  1  мая. 
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точки  зр4шя,  какъ  и  кн.  Прозоровский,  то  объяснить  это  обстоя- 
тельство было  бы  чрезвычайно  трудно.  Лечить  важный  недугъ 
помощ1Ю  плохого  врача,  имея  подъ  рукою  самаго  искуснаго,  со- 
вершенно было  бы  несогласно  съ  умомъ  и  в^рнымъ  практиче- 
скимъ  взглядомъ  Екатерины.  Очевидно,  она  вовсе  не  придавала 
того  значешя  масонству  и  не  такъ.  смотрела  на  Новикова,  какъ 
московшй  генералъ-губернаторъ.  Учешя  масоновъ  и  ихъ  ми- 
стицизмъ,  запутанный  и  поверхностный,  не  опиравппйся  ни  на 
катя  твердыя  основашя,  какъ  въ  историческому  такъ  и  фило- 
софскомъ  смысле,  былъ  противенъ  строго  логическому  и  холод- 
ному ея  уму,  а  ихъ  действ1я  представлялись  ей  плутовством* 
н4скольЪихъ  ловкихъ  людей,  которые  завлекали  другихъ  въ  свои 
с*Ьти  для  корыстныхъ  видовъ,  прикрываемыхъ  только  благовид- 
ными нам'Ъретями,  распространешемъ  просв-Ьщешя  и  благотво- 
рительностью. Йо,  противъ  этихъ  ученш,  она  считала  доста- 
точнымъ  действовать  литературными  орудгями,  опровержетемъ, 
сатирою  и  насмешкой  1),  а  чтобы  положить  предфлъ-  распро- 
страненно издаваемыхъ  ими  книгъ  въ  малообразованныхъ  слояхъ 
общества,  она  прибегала  къ  административпымъ  м^рамъ.  Такъ 
действовала  императрица  до  1790-хъ  годовъ;  но,  въ  это  время, 
въ  виду  происшествщ  во  Францш,  им^вшихъ  вл1яшё  и  на  всю 
западную  Европу,  ко  взгляду  императрицы  на  масоновъ  присое- 
динилось и  опасеше :  масоншя  ложи  были  тайными  обществами, 
находившимися  въ  связяхъ  съ  европейскими,  и  потому  казались 
ей  опасными;  тогда  она  решилась  положить  конецъ  ихъ  дея- 
тельности въ  Россш. 

Но  для  того,  чтобы  это  намйреше  привести  въ  исполнеще, 
былъ  совершенно  достаточенъ  такой  усердный  следователь,  какъ 
кн.  Прозоровсшй,  особенно  подъ  руководствомъ  и  постояннымъ 
наблюдешемъ  самой  императрицы  и  при  участш  Шешковскаго, 
Точно  также  достаточенъ  былъ  и  о'бпцй  порядокъ  суда,  еще 
такъ  недавно  узаконенный  Учрежденгемъ  о  губернгяхя,  которое 
императрица  считала  однимъ  изъ  важныхъ  памятниковъ  зако- 
нодательства ея  царствовашя,  и  которое  съ  такимъ  восторгомъ 
было  приветствуемо  просв4щеннымъ  обществомъ  того  времени; 
Въ  этомъ  смысле  и  состоялся  указъ  1  мая  1792  г.,  въ  кото- 
ромъ  сказано:  «Повелеваемъ  онаго  Новикова,  на  основаши  на- 
шего учреждешя,  предать  законному  суждешю,  избравъ  надеж- 
ныхъ  вамъ  людей ;  по  окончанш  же  во  всехъ  судахъ  того  след- 
ств1я  и  заключешй,  должны  они  представить  вамъ  на  ревизш, 
вы  же  препроводите  на  решеше  въ  сенатъ.» 


*)  Записки  Грибовскаго,  изд.  1847  г.,  стр.  23. 


^ 


ДМО  НОВИКОВА,  621 

* 

Но  впосл^дствш  все  переменилось:  Новиковъ  съ  большими 
предосторожностями  и  въ  великой  тайне  былъ  отправленъ  въ 
Шлюссельбургъ,  сл4дств1е  надъ  нимъ  вновь  поручено  было  про- 
изводить Шешковскому,  и,  безъ  суда  по  общему  порядку,  онъ 
былъ  приговоренъ,  указомъ  1  августа  1792  г.,  на  заключеше 
въ  Шлюссельбургской  крепости  на  пятнадцать  лЬтъ. 

Кав1я  же  были  причины  такой  перемены  во  взгляде  импе- 
ратрицы? 

Получивъ  указъ  1  мая,  кн.  ПрозоровскШ  нашелъ  невозмож- 
нымъ  его  исполнить,  и,  6  мая,  съ  нарочнымъ  отправилъ  къ  импе- 
ратрице донесеше,  въ  которомъ  писалъ,  что  «пршстановился 
исполнить  онаго  отдачею  Новикова  суждешю  по  учреждешю  о 
губершяхъ». —  «Я  теперь,  сообщалъ  онъ,  имея  въ  доме  его  на 
Никольской  подъ  стражею,  ни  съ  к4мъ  видеться  не  допускаю; 
а  отдавъ  его,  по  законамъ,  суждешю  у$зднаго  суда,  должно  его 
оставить  подъ  стражей,  но  свободу  дать  ему  больше.  А  тогда 
будетъ  иметь  онъ  способъ  видеться  со  собратьей  своей,  то  уже 
труднее  будетъ,  если  повелите  всемилостивейшая  государыня, 
по  бумагамъ  его  спрашивать.  Почему  и  за  лучшее  почелъ  о 
семъ  вашему  величеству  чрезъ  нарочнаго  сего  донести».  И 
далее  предполагаетъ :  «Лучшебъ  было  нарядить  для  сего  слйд- 
ств1Я  особую  коммиссш,  выбравъ  людей  способныхъ;  а  паче 
потому,  что  язъ  нпхъ  есть  люди  умные  и  проворные  и  д4ла 
знаюпце;  то  хотя  я  определю  надзирателей  за  производствомъ,  но 
они  замёшиватъ  будутъ  дело.  Новикову  же  надо  будетъ  вновь 
вопросы  делать,  ибо  допросовъ,  сдбланныхъ  ему  мною  и  достав- 
ленныхъ  въ  кошяхъ  къ  вашему  величеству,  препроводить  въ 
судъ  нельзя,  какъ  въ  оныхъ  между  прочимъ  о  печатанш  книгъ 
говорить,  что  онъ  печаталъ  не  на  продажу,  а  для  собратш  ихъ 
масоновъ;  то  судъ  обязанъ  спрашивать  будетъ,  что  масоны,  а 
тогда  вс4  способы  будутъ  ему  замешать  оное  дело».  Въ  письме 
къ  Шешковскому  отъ  13  мая,  указывая  ему  на  причины,  изло- 
женный въ  этомъ  донесенш  императрице,  почему  онъ  не  пере- 
дадъ  въ  судебныя  учреждешя  дела  о  Новикове,  онъ  приложилъ 
выписку  изъ  указа  1  мая  и  противъ  подчеркну тыхъ  имъ  строкъ: 
«на  основанш  нашего  учреждешя,  предать  законному  суждешю, 
избравъ  надежныхъ  вамъ  людей»,  —  собственноручно  написалъ: 
«Прошу  объяснить  мне  сш  подчеркнута  слова;  судить  по  зако- 
намъ, тогда  послать  его  въ  уездный  судъ,  то  что  знйчитъ  из- 
брать надежныхъ  людей?  я  опасаюсь,  чТобъ  въ  чемъ  не  оши- 
биться». Конечно,  приведенныя  строки  указа  давали  поводъ  къ 
недоразуменш.  Но,  вероятно,  только  неправильность  изложешя 
затемнила  мысль;  словй — «избравъ  надежныхъ  вамъ  людей»,  отно- 
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силясь  бъ  следователями  потому  что  не  могъ  же  кн.  Прозо- 
ровскш  переменить  составь  судовъ  по  случаю  только  этого  д4ла. 

Но  не  эта  одна  причина  понудила  его  прюстановиться  испол- 
нешемъ  указа  1-го  мая,  какъ  доказываютъ  приведенныя  выше 
его  соображешя,  выраженный  въ  донесенш  къ  императрице  отъ 
6  мая,  и  просить  объяснены.  Этихъ  объяснены  кн.  Прозоров- 
скш  не  получилъ  и  не  могъ  получить  потому,  что  императрица, 
въ  указе  къ  нему  10  мая,  писала: — *Что  вы  Новикова  по  пов^ 
ленш  нашему  не  отдали  подъ  судъ,  весьма  апробуемъ,  видя 
изъ  вашихъ  реляцш,  что  Новиковъ  человйкъ  коварный  и  хитро 
старается  скрыть  свои  дйяшя,  а  симъ  самымъ  наводитъ  вамъ 
затруднешя,  отлучая  васъ  отъ  другихъ,  порученныхъ  отъ  насъ 
вамъ  делъ;  и  сего  ради  повелеваемъ:  Новикова  отослать  въ  Сле- 
сельбургскую  крепость,  и  дабы  оное  скрыть  отъ  его  сотовари- 
щей, то  прикажите  вести  его  на  Владимхръ,  а  оттуда  на  Яро- 
славль, а  изъ  Ярославля  на  Тихвинъ,  а  изъ  Тихвина  на  Шлю- 
шинъ,  и  отдать  тамошнему  коменданту.  Вести  же  его  такъ,  чтобъ 
его  никто  видеть  не  могъ,  и  остерегаться,  чтобъ  онъ  самъ  себя 
не  повредилъ». 

Читая  эти  строки,  действительно  можно  не  только  подумать, 
что  соображешя  кн.  Прозоровскаго  разубедили  императрицу  въ 
правильности  ея  воззрйшй  на  это  дело  и  принудили  отказаться 
отъ  предписаннаго  ею,  въ  указе  1  мая,  порядка  его  разсмотрй- 
шя, — но  даже  придать  ему  ту  политическую  важность,  которую 
придавалъ  преувеличенный  страхъ  революцш  и  ревность,  не  по 
разуму,  московскаго  генералъ-губернатора. 

Сомнительно,  чтобы  умъ. великой  Екатерины  могъ  войдти 
въ  узк1е  взгляды  кн.  Прозоровскаго,  и  потому  мы  постараемся 
более  вникнуть  въ  обстоятельства'этого  любопытнаго  дела,  чтобы 
объяснить  перемену  во  взглядахъ  императрицы. 

Указомъ  18  августа,  повелевалось  дело  о  московскихъ  книго- 
продавцахъ  немедленно  ргьшить  согласно  сз  законами  и  о  томи 
донесши.  Вследъ  за  темъ,  указомъ  31  авг.,  императрица  уже 
предписывала  кн.  Прозоровскому: — «Учинить,  по  этому  делу,  за- 
конное решете,  которое  однакожъ,  не  исполняя,  представить»  — 
ей,  съ  его  мнгьнгемъ.  Значенш  этихъ  указовъ,  кроме  иныхъ  при- 
чинъ,  на  которыя  мы  укажемъ  впоследствш,  объясняется  и 
следующимъ  обстоятельствомъ:  еще  въ  дойесенш  императрице, 
отъ  24  апр.,  кн.  Прозоровскш  писалъ: — «Какъ  все  сш  книгопро- 
давцы подвергли  себя  по  законамъ  жестокому  наказашю  и 
ссылке,  а  какъ  ихъ  будетъ  более  10  человекъ,  для  того  и 
удержался  я  отсылать  ихъ  суду  и  велелъ  подробно  разобрать 
ихъ  лавки  и  все  непозволенныя  книги  отобрать.   А  не  соизво- 
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лите  ли  повелеть,  всемилостивейшая  государыня,  положить  изъ 
милосерд1я  какой-либо  на  нихъ  штрафъ?»  Находя  то  наказаше, 
которому  по  суду  могли  подвергнуться  книгопродавцы,  слишкомъ 
строгимъ  и  несоразм-Ьрнымъ  съ  ихъ  виною,  онъ  и  впослйд- 
ств1и  ходатайствовалъ  за  нихъ  передъ  императрицею.  Въ  письме 
въ  Шешковскому,  24  авг.,  онъ  говоритъ,  что  въ  донесенш 
императрице— «какъ  прежде  всецодданнейше  доносилъ,  такъ  и 
теперь  доношу,  если  ихъ  отдать  къ  суждешю;  то  должно  ихъ, 
яко  неисполнителей  именныхъ  указовъ,  бить  кнутомъ  и  сослать 
въ  каторжную  работу;  ибо  имъ  объявленъ  былъ  о  запретитель- 
ныхъ  книгахъ  именной  указъ,  а  съ  нЬкоторыхъ  взяты  подписки. 
Ихъ  15  челов4къ,  то  все  вышеупомянутымъ  наказан1ямъ  и  под- 
вергаются. У  нихъ  другой  цели  не  было,  какъ  иметь  барышъ  и 
Новикову  сделать  угодное,  какъ  онъ  имъ  давалъ  книги  въ  долгъ. 
То  я  докладовалъ  ея  величеству,  не  угодно  ли  будетъ,  чтобъ  по- 
ложить имъ  повелеть  некоторое  наказаше,  не  отсылая  въ  судъ, 
и  лавки  распечатать.  Потомъ  вторично,  по  просьбе  ихъ  отъ 
17-го  мая,  всеподданнейше  проси лъ  ея  величество  о  распечатати 
лавокъ».  Не  имея  однако  же  разрйшешя  императрицы  по  этому 
прошешю,  онъ  обращается  къ  Шешковскому  и  проситъ  его: 
«исходатайствовать,  согласно  съ  всенижайшимъ  моимъ  ея  вели- 
честву представлешемъ,  резолющю.  Паче  надеженъ  я  на  мило- 
серд1е  ея  величества,  что  она  изволитъ  аппробовать  мое  все- 
подданнейшее' представлеше,  которое  теперь  вижу  къ  генералъ- 
порутчику  Лопухину,  что  она  вошла  въ  его  состояте,  яко  мать». 

Рели  книгопродавцы,  простые  исполнители  порученш  Нови- 
кова, будучи  преданы  суду,  подверглись  бы  одному  изъ  самыхъ 
тяжкихъ  уголовныхъ  наказашй,  то  не  можетъ  быть  и  сомнешя 
въ  томъ,  что  самого  Новикова  судъ  приговорилъ  бы  къ  немень- 
шему наказанш.  Входить  суду,  какъ  указывалъ  кн.  Прозоров- 
ские въ  раземотреше  масонскихъ  учешй  и  не  было  никакой 
нужды;  онъ  точно  также  осудилъ  бы  его  «яко  неиейолнителя 
именныхъ  указовъ»,  и  его  приговоръ  былъ  бы  не  менее  грозенъ, 
какъ  и  для  книгопродавцевъ,  и  одинаково  не  соответствовалъ 
бы  вине. 

Почему  же  въ  одномъ  случае  князь  Прозоровской  опасался 
слишкомъ  строгаго  приговора  суда,  а  въ.другомъ — слишкомъ  сни- 
сходительнаго  ?  И  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае  им- 
ператрица, повидимбму,  соглашалась  съ  его  взглядомъ? 

Въ  отношенш  къ  кн.  Прозоровскому  это  противореч1е  объяс- 
няется весьма  легко:  онъ  считалъ  масоновъ  революцюнерами  и 
республиканцами,  ихъ  ложи  —  какими-то  якобинскими  клубами; 
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в&рилъ  въ  ихъ  сношешл  съ  французскими  революционерами  О 
и  хотйлъ  именно  это  открыть  и  обличить  ихъ.  Но,  отыскивал 
то,  чего  не  существовало,  онъ,  конечно,  ничего  не  открылъ  и, 
упорствуя  въ  своихъ  подозр4шяхъ,  опасался,  что  и  судъ  ничего 
не  откроетъ,  а  хитрые  преступники  ускользну тъ  отъ  заслужен- 
ной кары.  Но  императрица,  давно  следившая  за  д4йств1ями  ма- 
соновъ,  знакомая  въ  это  время  уже  съ  большею  частш  ихъ  тай- 
ныхъ  бумагъ,  конечно,  не  могла  разделять  подобнаго  взгляда,  и 
поэтому,  ,въ  отношенш  къ  ней,  необходимо  искать  иныхъ  при- 
чинъ,  которыя  побудили  ее  изменить  свой  взглядъ  и  свой  об* 
разъ  дййствш2). 

«Соображая  вей  данныя,  говорить  г.  Лонгиновъ,  нельзя,  ка- 
жется, сомневаться,  что  въ  апрели  1792  г.  государыни  сдела- 
лись положительно  известны  переговоры  Новикова  съ  Бажено- 
вымъ  о  вступленш  мартинистовъ  въ  сношешя  съ  великимъ  кня- 
земъ  Павломъ  Петровичемъ.  Мы  не  знаемъ,  какъ  именно  это 
случилось,  т-Ьмъ,  болйе ,  что  переговоры  по  этому  случаю  проис- 
ходили за  нисколько  л-Ьтъ;  но  бумага  касательно  этого"  пред- 
мета, переданная  Баженовымъ  Новикову  еще  въ  1787  г.,  ка- 
кимъ-то  образомъ  попалась  въ  руки  императрицы,  и,  конечно, 
вызвала  съ  ея  стороны  рйшеше  принять  стропя  мЬры»  3). 

На  чемъ  основано  такое  предположеше,  что  именно  въ  апрели 
м^сяц^  императрица  узнала  о  сношешяхъ  Новикова  съ  на- 
слйдникомъ  престола,  мы  не  знаемъ ;  но,  действительно,  не  под- 
лежитъ  сомнйшю,  что  она  узнала  объ  этомъ  до  10-го  мая, 
когда  состоялся  указъ  кн.  Прозоровскому  объ  отправление  Нови- 
кова въ  Шлюссельбургъ. 

Если  вспомнимъ  т4  отношешя,  въ  которыхъ  она  посто- 
янно  находилась  къ  своему  наследнику,  то,  кажется,  можемъ 
утвердительно  сказать,  что  не  взгляды  и  доводы  кн.  Прозо- 
ровская, но  именно  это  обстоятельство  было  поводомъ  къ 
тому,  что  она  изменила  свой  взглядъ  на  д4ло  и  отступила  отъ 
предписаннаго  ею  порядка  сл4дств1Я  и  суда.  Этого  одного  об-1 
стоятельства  совершенно  достаточно  для  объяснешя  перемены, 
происшедшей  въ  императрице,  и  н^тъ  нужды  прибегать  къ  дру- 


1)  Лит.  Русск.  лит.  т.  V,  отд.  2,  №  8. — Записки  Лопухина,  стр.  42. 

*)  Императрица  очень  хорошо  понимала  личность  Прозоровская.  Когда,  по  окон- 
чаши  уже  д-Ьла  о  Новиков*  и  его  товарищахъ,  въ  1793  я,  онъ  пргёхалъ  въ  Петер- 
бур  гъ  и  представился  ей,  она  обратилась  съ  вопросомъ  къ  Храповицкому:  «Знаетъ  ли 
онъ  самъ,  зач-ъмъ  пргвхалъ»? — и,  не  дожидаясь  ответа,  съ  наемфшкою  заметила:  «Онъ 
лртвхалъ  спрячь  къ  наград*  за  истреблеше  мартинистовъ».  Записк.  Храповицк.  1793, 
янв.  26. 

*)  Новиковъ  и  Моск.  мйртин.,  гл.  XXI,  стр.  313. 
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гимъ  соображешямъ,  который,  впрочемъ,  ни  на  чемъ,  еще  поло- 
жительно известномъ,  основаны  быть  не  могутъ. 


II. 

По  отправленш  Новикова  въ  Шлюссельбургъ,  кн.  Прозоров- 
СЕ1Й  еще  продолжалъ  свои  изсл$довашя,  но  онъ  им'Ьлъ  д4ло  только 
съ  бумагами  и  книгами  масоновъ,  задерживая  ихъ,  не  смотря  на 
требован1я  императрицы  прислать  ихъ  въ  Петербургъ.  Но,  ко- 
нечно, его  внимаше  устремлено  было  преимущественно  на  лично- 
сти ;  птица  Новикове ,  какъ  онъ  выразился  о  немъ  въ  письме  къ 
Шешковскому,  отъ  него  улетела,  и  ему  хотелось  наловить  другихъ. 
Въ  письме  къ  Шешковскому,  отъ  17-го  мая,  онъ  сообщилъ  ему 
списокъ  злыхз  товарищей  Новикова,  съ  характеристическими  от- 
метками противъ  именъ  в4которыхъ  изъ  нихъ,  въ  сл^дующемъ 
роде:  «Кн.  Николай  Трубецкой, — этотъ  между  ними  великъ,  но 
сей  испугался  и  плачетъ;  братъ  Новикова  —  лихъ  и  фанатикъ; 
кн.  Юрья  Трубецкой — глупъ  и  ничего  не  значить;  Татищевъ — 
глупъ  и  фанатикъ»,  и  т.  под.  Долго  ожидая  предписашй  продол- 
жать сл4дств1е  надъ  сообщниками  Новикова,  въ  нетерпЗшш  онъ 
писалъ  Шешковскому,  22-го  шня, —  «Но  позвольте  мне  дружески 
вамъ  сказать :  я  не  понимаю  конца  сего  дела ;  какъ  ближайппе 
его  сообщники,  если  онъ  преступнику  то  и  гЬ  преступники.  Но 
до  нихъ  видно  д4ло  не  дошло!  Надеюсь  на  дружбу  вашу,  что 
вы  недоум'Ьте  мое  объясните  мн4[;  желаю  только  того,  чтобы 
не  было  за  ними  столь  бдительнаго  прим$чатя,  какъ  и  безъ 
того,  право,  хлопотъ  бываетъ  много».  Онъ  опасается,  что  они 
избйгнутъ  наказашя  и  будутъ  оставлены  только  подъ  надзо- 
ромъ  полищи.  Въ  донесеши  императрице,  отъ  7-го  шня,  онъ 
выразилъ  ей  следующее  ммьнге: — «Не  надеюсь  я,  чтобъ  по  ко- 
варному расположешю  Новикова  можно  было  дойтить  до  от- 
кровенности. А  думалъ  бы  я,  чтобъ  ваше  императорское  вели- 
чество высочайшимъ  указомъ  повелели  прибыть  въ  Петербургъ 
кн.  Николаю  Трубецкому,  а  спустя  нисколько  дней  и  бригадиру 
Тургеневу,  что  не  будетъ  видомъ  аресту.  А  по  приближены  къ 
Петербургу  повелеть  вхъ  встретить  и  привести  куда,  всемилости- 
вейшая государыня,  повелеть  изволите.  А  такъ  какъ  кн.  Н.  Тру- 
бецкой не  мудрый,  и  со  времени  аресту  Новикова  въ  робости, 
то  изъ  него  можно  всю  сведать  истину,  а  Тургеневъ  хоть  и 
лукавее  Трубецкаго  и  напоенъ  совершенно  роду  мыслей  Нови- 
кова, и  онъ  все  обстоятельства  д4лъ  ихъ  точно  знаетъ.  А  симъ 
способомъ,  кажется,  всемилостивейшая  государыня,  все  открыть 
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изволите;  какъ  по  бум  агам  ъ  везд^  есть  иероглифы,  то  надо 
ихъ  и  проч1я,  матери*,  что  недостаетъ,  чрезъ  нихъ  пояснить». 
Масонсше  ггероглифы,  конечно,  для  императрицы  не  представ- 
ляли такой  великой  премудрости,  какъ  для.  кн.  Прозоровскаго,  и 
потому  его  сов'Ьтъ  остался  безъ  послйдствш.  Напротивъ,  послй 
долги&ъ  ожиданш,  кн.  Прозоровскш  получилъ  указъ,  1-го  августа, 
объ  осужденш  Новикова,  въ  которомъ  о  его  главныхъ  сообщни- 
кахъ  кн.  Трубецкомъ,  Лопухине  и  Тургенев*  сказано,  что  ихъ — 
«не  только  признашя  Новикова,  но  и  многие  писанныя  ими  зарази- 
тельный бумаги  обличаютъ  въ  соучаствовали  ему  во  всЬхъ  за- 
конопротивныхъ  его  д'Ьяшяхъ;  то  повел'Ьваемъ  вамъ,  призвавъ 
каждаго  изъ  нихъ,  порознь  истребовать  чистосердечнаго  по  при- 
лагаемымъ  при  семъ  вопросамъ  объяснешя,  и  притомъ  и  по- 
лучить отъ  нихъ  бумаги,  касаюпцяся  до  заграничной  и  прочей  се- 
кретной переписки,  которыя,  по  показанш  Новикова,  у  нихъ  на- 
ходятся. Вы  дадите  имъ  знать  волю  нашу,  чтобы  они  отвиты 
свои  учинили  со  всею  истинною  откровенности,  не  утаивая  ли 
мал'Ьйшаго  обстоятельства,  и  чтобы  требуемыя  бумаги  предста- 
вили. Когда  же  они  то  исполнятъ  съ  точностш,  и  вы  изъ  отвЬ- 
товъ  ихъ  усмотрите- ,  истинное  ихъ  раскаяше,  тогда  объявите 
имъ,  что  мы,  изъ  единаго  челов4колюб1Я,  освобождая  ихъ  отъ 
заслуживаем  аго  ими  жестокаго  наказашя,  повелЗшаемъ  имъ  от- 
правиться въ  отдаленныя  отъ  столицъ  деревни  ихъ  и  тамъ  имйть 
пребываше,  не  выезжая  отнюдь  изъ  губершй,  гд$  гЬ  деревни 
состоятъ  и  не  возвращаясь  къ  прежнему  противозаконному  по- 
веденш,  подъ  опасешмъ  въ  противномъ  случай  употреблешя 
надъ  ними  всей  строгости  закона.  А  если  кто  изъ  нихъ  и  по- 
ели сего  дерзнетъ  хотя  единаго  человека  заманить  въ  свой  гну- 
сный разсколъ,"  таковой  не  избйгнетъ  прим4рнаго  и  жестокаго 
наказашя». 

Такимъ  образомъ,  процессъ  былъ  оконченъ,  и  надъ  этими  ли- 
цами приговоръ  произнесенъ,  а  допросы,  порученные  кн.  Про- 
зоровскому, въ  предйлахъ  напередъ  опред'Ьленныхъ  прислан- 
ными ему  изъ  Петербурга  вопросами,  очевидно  были  простою 
формальности,  предписанною  съ  одной  стороны  для  оправдан  1Я 
приговора,  который  повелевалось  объявить  по  окончанш  доп- 
росовъ,  а  съ  другой,  для  пополнешя  свйдйнш  о  д&йствш» 
масонскихъ  ложъ.  Никого  изъ  этихъ  трехъ  лицъ,  наиболее 
близкихъ  къ  Новикову,  императрица  не  считала  въ  собственномъ 
смысли  преступниками,  а  напротивъ  честными  и  добросовест- 
ными людьми ,  хотя  и  увлеченными  въ  ложное  направлеше.  Она 
напередъ  была  уверена,  что  ихъ  показашя  будутъ  искренни,  и 
что   они  представятъ  вей  имйюпцяся  у  нихъ  бумаги,  а  потому 
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напередъ  произносила  приговоръ,  далеко  не  жестокой.  Хотя  при 
этихъ  допросахъ  кн.  Прозоровскш  и  пытался  достигнуть  своей 
цЬли,  обличить  ихъ  въ  сношешяхъ  съ  французскими  револю- 
щонерами,  и  даже  привлечь  къ  дйлу  только-что  выступавшаго 
на  поприще  литературной  деятельности  Карамзина,  но  его  по- 
пытки не  только  остались  безуспешными,  но  даже  и  этотъ  крайне 
снисходительный,  по  его  мнЬнно,  приговоръ  о  злых*  сообщни- 
кахъ  Новикова,  въ  отношенш  къ  Лопухину  былъ,  въ  непродол- 
жительномъ  времени,  отм!шенъ  совершенно,  и  ему  дозволено 
оставаться  въ  Москве  при  его  престар'Ьломъ  отцй.  О  всЬхъ  же 
другихъ  членахъ  масонскихъ  ложъ  и  вовсе  не  было  предпринято 
никакого  сл,1дств1я,  такъ  что  предположешя  кн.  Прозоровскаго 
рушились  окончательно. 

Въ  'допросныхъ  пунктахъ, — по  которымъ  поручалось  москов- 
скому генералъ-губернатору  отобрать  показатя  отъ  кн.  Тру- 
бецкаго,  Тургенева  и  Лопухина, — составленныхъ  въ  Петербург* 
при  пепосредственномъ  участш  самой  императрицы,  въ  первый 
разъ,  при  сл&дствш,  производившемся  въ  Москве,  указано  было 
на  сношешя  Новикова  съ  наслйдникомъ  престола.  Въ  4-мъ  и 
5-мъ  пунктахъ  имъ  предлагались  слйдуюпце  вопросы:  «Какимъ 
образомъ  вы  и  товарищи  сборища  вашего  заботились  уловить  въ 
сЬти  извгьстную  особу,  о  коей  им4ли  вы  съ  принцемъ  Гессенъ- 
кассельскимъ  и  переписку?  То  открыть  вамъ,  для  чего  вы  ташя 
вредныя  чпредпр1ят1я  имели  и  чему  изъ  того  быть  надеялись, 
гдф  объяснить  о  всЬхъ  товарищахъ,  въ  семъ  д*л*  съ  вами  со- 
участвовавшихъ  и  помогающихъ?  Бумагу,  писанную  Бажано- 
ъымъ  архитекторомъ,  вы  читали,  и  потомъ  сделанная  изъ  оной 
выписка  отдана  вамъ.  Вы  же  видя  въ  ней  вымышленныя  и 
непристойныя  слова,  не  только  по  долгу  присяги  не  донесли,  но 
еще  таковую  выписку  переслали  къ  Кутузову.  Чего  ради  объ- 
яснить вамъ: 

1)  Для  чего  о  столь  вредномъ  и  вымышленномъ  вранье  пра- 
вительству не  объявили? 

2)  Чего  ради  такую  вредную  бумагу  къ  Кутузову  переслали, 
и  чему  вы  изъ  того  быть  надЬялись?  и  — 

3)  Кто  еще  изъ  товарищей  вашего  сборища  ее  читалъ  и  у 
себя  им'бетъ,  ибо  она  ходила  по  рукамъ  товарищей  вашихъ, 
то  и  показать  о  всЬхъ  ихъ  именахъ  и  фамшпяхъ?» 

Эти  допросные  пункты  были  препровождены  къ  кн.  Про- 
зоровскому при  особомъ  письме  Шешковскаго,  въ  которомъ,  безъ 
сомнЗгшя,  онъ  объяснилъ  ему,  о  какой  «известной  особи»  въ 
нихъ  говорится.  Къ  сожалйшю,  этого  письма  не  сохранилось 
въ  изданныхъ  нынй  бумагахъ;   но   это  подтверждают  письма 
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кн.  Прозоровскаго  къ  Шешковскому,  отъ  9  и  14  августа.  Но  ни 
въ  одномъ  изъ  его  писемъ  не  упоминается  о  подлинныхъ  отвй- 
тахъ  Новикова  на  21  пунктъ  предложенныхъ  ему  вопросовъ. 
Это  обстоятельство  даетъ  поводъ  предполагать,  что  опытный  и 
осторожный  следователь,  какъ  Шешковскш,  конечно,  съ  одоб- 
решя  императрицы,  и  не  сообщалъ  ихъ  кн.  Прозоровскому.  От- 
того ихъ  и  быть  не  могло  въ  московских^  бумагахъ  по  этому 
делу,  и  действительно  н4тъ  въ  той  рукописи,  которую  открылъ 
въ  Москве  г,  Лонгиновъ  и  напечаталъ  въ  приложеши  къ  своему 
сочинешю  1). 

До  получешя  этихъ  вопросныхъ  пунктовъ,  ни  въ  одномъ 
донесенш  къ  императрице,  ни  при  одномъ  изъ  допросовъ  и  ни 
въ  одномъ  изъ  секретныхъ  писемъ  къ  Шешковскому,  кн.  Прозо- 
ровский не  указываетъ  на  сноптешя  масоновъ  съ  великимъ  кня- 
земъ.  Очевидно,  до  этого  времени  это  обстоятельство  остава- 
лось ему  неизвестнымъ.  Но  этого  еще  мало.  Въ  запискахъ  Хра- 
повицкаго,  подъ  26  числомъ  мая  1792  года,  читаемъ:  «Былъ 
секретный  пакетъ  отъ  кн.  Прозоровскаго  съ  мартинистскими 
бумагами;  меня  заставили  прочесть  изъ  него  одну  только  фран- 
цузскую пьесу,  чтобъ  не  выбирать  въ  гранъ-прюры  е.  в.  госу- 
даря цесаревича,  по  обстоятельствамъ  политическимъ,  и  что  онъ 
еще  не  масонъ»  2).  Этотъ  пакетъ  съ  бумагами  отправленъ  былъ 
кн.  Прозоровскимъ  при  донесенш  къ  императрице  отъ  20  мая, 
въ  которомъ  онъ  говорить: — «Разбирая  бумаги,  взятыя  изъ  дому 
бывшага  графа  Гендрикова,  въ  делахъ  Кутузова,  что  въ  Берлине, 
нашлось  одно  французское  письмо  къ  покойному  Шварцу,  ко- 
торое здесь  къ  вашему  императорскому  величеству  всенижайше 
представляю.  Изъ  всего  сего  видно,  что  хотелось  имъ  пршб- 
щить  къ  себе  людей  знатныхъ,  но  для  единой  набожности  и 
молитвы,  кажется,  въ  семъ  нужды  имъ  не  было».  По  сообра- 
жеши  числъ,  надо  предполагать,  что  это — та  самая  бумага,  о 
которой  говоритъ  и  Храповицкш.  Такимъ  образомъ,  кн.  Про- 
зоровскш  попалъ  на  следы  того  именно  обстоятельства  въ  этомъ 
деле,  которое  императрица  считала  и  могла  считать  наиболее 
важнымъ  3).  Но  онъ  не  обратилъ  на  него  вниматя,  а  занять 
былъ  какою-то  французскою  книжкою,  найденною  имъ  въ  этихъ 
же  бумагахъ.  По  случаю  этой  книжки  онъ  дйлалъ  особый  допросъ 
Новикову,  и  распространяется  о  ней  въ  этомъ  же  донесенш  къ 


1)  Новийовъ  ж  московстае  мартинисты.  Ярилож.,  стр.  0100. 

*)  Записки  Храповицкаго,  стр.  267. 

8)  Д-Ьтоп.  русск.  литер,  и  древн.  №  12,  стр.  40. " 
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императрице,  отъ  20  мая;  а  объ  указанной  бумаги  онъ  даже  не 
ечелъ  нужнымъ  потребовать  объясненШ  у  Новикова, 

Лопухинъ,  разсказывая  въ  своихъ  запискахъ  о  производив- 
шемся надъ  нимъ  слйдсФвш,  замйчаетъ  *),  что  въ .  предложен- 
ныхъ  ему  вопросахъ,  тщательно  составленныхъ,  «все  метилось 
на  подозрйте  связей  съ  тою  ближайшею  къ  престолу  *  особою; 
прочее  же  было,  такъ  сказать,  подобрано  для  разширешя 
завесы».  Действительно,  сущесткенн'Ьйшимъ  вопросомъ  во  всемъ 
сл4дствш?  произведенномъ  Шешковскимъ  надъ  Новиковымъ  й 
потомъ  кн.  Прозоровскимъ  надъ  Лопухинымъ  и  его  товари- 
щами, былъ  именно  этотъ  вопросъ,  и  потому,  естественно, 
что  Лопухину  казалось,  что  «проч1е  вопросы  сочинены  были 
только  для  разширешя  той  завесы,  которая  закрывала  глав- 
ный предметъ  иодозр^шя;  а  предметъ  сей  столько  же  казался 
важиымъ,  сколько  въ  основаши  своемъ  мечтателенъ  былъ». 
Прочге  вопросы  уже  достаточно  были  объяснены,  какъ  сл4д- 
ств1емъ  кн.  Прозоровская,  такъ  особенно  бумагами  и  книгами, 
отобранными  у  Новикова.  Впрочемъ>  и  Лопухинъ  придаетъ  еще 
некоторую  важность  вопросамъ  о  сношешяхъ  съ  герцогомъ  бра- 
уншвейгскимъ  и  прусскими  масонами.  Но  если  и  можно  оправ- 
дать его  взгля^ъ  на  вторую  половину  процесса,  то  прилагать 
этотъ  взглядъ  въ  настоящее  время  ко  всему  этому  Дйлу — ничймъ 
оправдано  быть  не  можетъ. — «Очевидно,  говоритъ  г.  Лонгиновъ, 
что  соображешя  внешней  и  внутренней  политики  были  главными 
побуждёшями  къ  строгостямъ,  которымъ  сочли  за  нужное  под- 
вергнуть Новикова  и  его  друзей,  а  что  проч1е  розыски  были 
второстепенными  и  служили  только  предлогами,  чтобы  поразить 
окончательно  деятельность  людей,  казавшихся  опасными  въ  по- 
литическомъ  отношеши.  Замечательно,  что  Новикова  вовсе  не 
спрашивали  объ  издаши  книги,  которая  однако  служила  глав- 
ными поводомъ  къ  его  аресту».  Но  все  книги,  изданныя  Но- 
виковымъ и  его  товариществомъ,  были  разсмотрЗшы  и  очень 
мнопячшзъ  нихъ  запрещены  и  даже  истреблены;  поэтому  не 
представлялось  нужды  спрашивать  о  какой-нибудь  одной  изъ 
нихъ,  хотя  бы  она  и  послужила  первоначал ьнымъ  поводомъ  къ 
Открьтю  сл,Ьдств1я.  Розыски  объ  издашяхъ,  которыми  распро-, 
странялись  масонсшя  учешя  въ  Роши,  и  о  деятельности  ложъ 
'вовсе  не  были  второстепенными  и  простыми  предлогами,  но 
составляли  главные  предметы  следств1я,  цока  оно  производилось 
въ  Москве.  Безъ  сомнешя,  этотъ  процессъ  имелъ  и  политиче- 
ски характеръ,  но  первоначально  только  въ  томъ  смысле,  что 


*)  Записки  Лопухина,  стр.  41  и  45. 
Томъ  II.  — Апгаль,  1868. 
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въ  виду  происшествш,  совершившихся  въ  то  время  въ  западной 
Европе,  тайныя  общества,  какъ  масонсшя  дожи,  находивпняся 
въ  сношёшяхъ  съ  европейскими,  по  мнЬшю  императрицы,  могли 
сдгьлаться  Ъпаснымъ  орудтемъ. .  Открытия  слйдстшемъ  дёйстви- 
тельныя  ихъ  сношешя  съ  принцами  брауншвейгскимъ,  гессенъ- 
кассельскимъ  и  прусскимъ  министромъ  Вельнеромъ,  могли  воз- 
будить подозрйтя,  а  окончательно  ихъ  утвердили  обнаруженный 
сношешя  съ  великимъ  княземъ  цесаревичемъ.  Съ  этого  времени 
характеръ  процесса  действительно  изменился,  какъ  изменился 
и  взглядъ  на  него  самой  императрицы.  Одинъ  только  кн.  Про- 
зоровскш  не  изм4нилъ  своего  первоначадьнаго  взгляда.  Не 
смотря  на  то,  что  перечелъ  множество  масонских^  тайныхъ  бу- 
магъ  и  книгъ  и  не  нашелъ  въ  нихъ  ничего  револющоннаго, 
онъ  не  переставалъ  считать  мартинистовъ  якобинцами  и  респуб- 
ликанцами.   Въ  приписки   къ  одному  изъ  писемъ   къ  Шешков- 

чскому  (вероятно  отъ  14  авг.),  кн.  Прозоровскш  говорить: — «Они 
совершенные  1езуиты,  следственно  все  ихъ  нам-Ьрешя  имеютъ  ка- 
сательно персоны  государевой.  А  чтобъ  они  противъ  не  были,  пра- 
вительства, то  это  онъ  (Новйковъ)  утаилъ,  вотъ  почему  я  догады- 
ваюсь, какъ  сказано  въ  законе,  что  мы  передъ  Богомъ  всё  равны. 
Въ  начале  люди  были  равны,  доколи  не  стали  собираться  въ  об- 
ществахъ  и  правились  старшими  въ  роде.  Вы  изъ  бумагъ  ихъ  ви- 
дите последнее,  а  законъ  они  показывали  исполнять  во  всей  точ- 
ности, следственно  и  есть  равенство  людей  и  права  человека,  а 

'  еслибъ  успели  они  персону  привести,  какъ  и  старались  на  сей 
конецъ,  чтобъ  привести  конецъ  злому  своему  намеренш,  тобъ 
хуже  сделали  фр.  краля»  1). 

И.  В,  Лопухинъ,  начиная  свой  разсказъ  о  допросахъ  его  кн. 
Прозоровским^  говорить: — «Портрета  кн.  Прозоровская  писать  я 
не  буду  для  того,  чтобы  не  дать  пищи  своему  пристрастт;  ибо 
онъ  такъ  много  былъ  лично  противъ  меня,  какъ  толькр  бы 
можно  быть  противъ  своего  .злодея  человеку,  не  имеющему  даже 
понят1Я  о  томъ,  что  должно  прощать  врага  своего;  я  не  только 
никогда  ему  зла  не  желалъ,  не  делалъ  и  не  моГъ  делать,  да  и 
сердить  на  него  не  бывалъ».  Мы  тоже  не  желали-бы  писать 
портрета  кн.  Прозоровскаго,  хотя  для  насъ  и  не  можетъ  быть 
поводовъ,  останавливавшихъ  Лопухина;  но  этотъ  портрет*  самъ 
собою  рисуется  передъ  глазами,  во  весь  ростъ,  какъ  одной  изъ 
етпическихъ  личностей  нашей  администрацш  того  времени,  ко- 
тораго  значеше  такъ  верно  определилъ  гешальный  умъ  кн.  По- 


*)  Посгёдтя  два  слова  сокращенно  написаны  и  весьма  неразборчиво;  но,  кажется, 
обпцй  синслъ  приведенныхъ  словъ  ясень. 
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темкина.,  Узнавъ  о  назначенш  кн.  Прозоровского  генералъ-гу- 
бернаторомъ  въ  Москву,  онъ  писал ъ  императрице :—  «Ваше  Ве- 
личество выдвинули  изъ  вашего  арсенала  самую  старую  пушку, 
которая  непременно  будетъ  стрелять  въ  вашу  цель,  потому  что 
своей  не  им4етъ.  Только  берегитесь,  чтобы  она  не  запятнала 
кровью  въ  потомстве  имя  Вашего  Величества а) » .  Съ  ревностш, 
достойною  лучшаго  направлешя,  не  жалея  труда,  кн.  Прозоров- 
сшй  стремился  открыть  то,  чего  открыть  было  невозможно,  какъ 
вовсе  несуществовавшаго  въ  действительности;  не  щадя  лицъ, 
тратилъ  время,  гоняясь  за  призракомъ,  созданнымъ  его  же  испу- 
ганнымъ  воображешемъ  и  упускалъ  изъ  виду  именно  то,  чтб  въ 
этомъ  случае  представлялось  особенно  важнымъ  и  должно  бы 
бросаться  въ  глаза  следователю.  Законный  путь  судебнаго  раз- 
смотрешя  дела  казался  ему  недостаточнымъ  и  даже  опаснымъ, 
и  административный  произволъ,  хотя  бы  и  благонамеренный  — 
единственнымъ  средствомъ  предохранить  Россш  отъ  грозящей 
ей  будто-бы  опасности.  И  къ  какимъ'бы  это  могло  привесть 
гибельнымъ  последств1ямъ,  еслибъ  проницательный  умъ  великой 
императрицы  не  охладилъ  ревности  и  не  остановилъ  порывовъ 
своего  усерднаго,  но  близорукаго  слуги! 


III. 

Обращаясь  къ  ответамъ  Новикова  на  21-й  вопросный  пунктъ, 
видимъ,  что  ему  была  показана  найденная  въ  его  бумагахъ  за- 
писка Баженова  о  его  представленш  цесаревичу  и  разговоре  съ 
нимъ.  Сверхъ  того  ответъ  берлинскихъ  масоновъ  на  письмо 
Шредера,  въ  которомъ,  какъ  видно  изъ  этого  ответа,  онъ  пред- 
лагалъ  цесаревича  назначить  великимъ  прюромъ  масонскихъ 
ложъ  въ  Россш,  а  также  переписка  Шварца,  или  свйд^шя  о 
ней,  съ  принцемъ  гессенъ-кассельскимъ  о  томъ  же  предмете. 

Этихъ  последнихъ,  любопытныхъ  документовъ  не  находится 
въ  изданныхъ  бумагахъ,  но  ихъ  содержате,  въ  главныхъ  чер- 
тахъ,  видно  изъ  ответовъ  Новикова.  Действ1я  нашцхъ  масоновъ 
въ  отношенш  къ  цесаревичу  Павлу  Петровичу  и  ихъ  сношешя 
съ  нимъ  до  сихъ  поръ  были  известны  только  изъ  показанш  кн., 
Трубецкаго,  Лопухина  и  Тургенева;  ими*  только  и  могъ  вос- 
пользоваться г.  Лонгиновъ;  но  они  значительно  дополняются  и 
объясняются  ответами  самого  Новикова. 

Известный   архитекторъ  Баженовъ   пользовался  расположен 


*)  Русск.  В'Ьстнйкъ  1868  г.,  №  XV,  стр.  457. 
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шемъ  императрицы  Екатерины  и,  состоя  художникомъ  при  ка- 
бинете, былъ  лично  извйстенъ  цесаревичу  по  своимъ*  архитек- 
турнымъ  работамъ.  Впосл'Ьдствш,  по  восшествш  на  престолъ 
Павелъ  Петровичъ  назначилъ  его  вице-президентомъ  Академш 
художествъ  и  осыпалъ  своими  милостями 1). 

Вероятно,  по  случаю  предполагавшейся  перестройки  Кремля, 
возведев1я  дворца  въ  ЦарицынЬ  и  другихъ  архитектурныхъ  ра- 
ботъ,  Баженовъ  проживалъ  въ  Москве.  Тамъ  онъ  познакомился 
съ  масонами  и,  при  содЬйствш  Карачинскаго,  уже  масона,  всту- 
пил ъ  въ  ложу  Новикова  въ  1774  г.  Но^  онъ  часто  гЬздилъ  въ 
Петербургъ  и,  по  своимъ  занят1ямъ,  всегда  представлялся  какъ 
императриц*,  такъ  и  цесаревичу.  Въ  1775  г.,  петербургски  книго- 
продавецъ  Глазуновъ,  будучи  въ  Москве,  разсказывалъ,  что  для 
цесаревича  искали  въ  книжныхъ  лавкахъ  сочинешя  Арндта  объ 
истинномъ  христнств'Ь.  Какъ  эта  книга  была  издана  компанию 
Новикова,  то,  естественно,  это  извйсйе,  если  не  было  сообщено 
ему  самимъ  Глазуновымъ,  то  немедленно  дошло  до  него  и  его 
товарищей.  Около  этого  времени  Баженовъ  собрался  4хать  въ 
Петербургъ,  по  своимъ  д&ламъ.  «Передъ  отъйздомъ — говорить 
въ  своемъ  показаши  Новиковъ  —  сказал ъ  онъ  мн-Ь  и  Гамалей, 
что  онъ  по  прйздЬ  будетъ  у  той  особы,  о  которой  въ  бумаге  . 
говорится,  и  сказалъ:  эта  особа  ко  мн4  давно  милостива,  и  я  у 
нее  буду;  а  вить  эта  особа  и  тебя  изволитъ  знать,  такъ  не 
пошлете-ли  какихъ  книжекъ».  Новиковъ  отв4чалъ  ему,  что  онъ 
только  представляли  цесаревичу  нйсколькр  разъ  изданныя  имъ 
книги  и  потому  не  думаетъ,  чтобы  онъ  могъ  о  немъ  помнить. 
Но,  весьма  естественное,  желаше  распространить  учешя,  въ 
истин*  которыхъ  онъ  былъ  убйжденъ,  и  пр^бр^сть  сильнаго 
ихъ  защитителя  и  покровителя,  остановило  Новикова  отвечать 
отрицательно  на  предложеше  Баженова. — «Мы  посоветуемся  съ 
старшими  братьями,  сказалъ  онъ,  объ  этомъ,  и  какъ  решимся, 
посылать-ли  книги  или  н^тъ,  я  теб"Ь  поел*  скажу».  Посовето- 
вавшись между  собою,  они  решились  послать  книги;  но  пору- 
чили Баженову  поступать  въ  этомъ  случай  съ  крайнею  осто- 
рожности, «чтобы  онъ  самъ  отнюдь  не  высовывался  съ  книгами, 
самъ  не  зачинал ъ  говорить,  а  развЬ  та  особа  сама  зачнетъ». 
По  возвращенш  изъ  Цетербурга,  Баженовъ  далъ  знать  о  своемъ 
прйзде  Новикову  и  Гамалею,  и  первый  посп'Ьшилъ  навестить 
его,  чтобы  разузнать  о  судьбе  посланныхъ  книгъ.  Баженовъ  го- 
ворилъ,  «что  онъ  у  той  особы  былъ  принятъ  милостиво  я  книги 
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отдалъ,  и  кое-что,  какъ  разсказываетъ  Новиковъ,  конфузно  раз- 
сказалъ  о  томъ,  чтб  въ  бумаге  писано,  сказавъ,  что  онъ  все 
напншетъ  и  привезетъ  ко  мне». 

Сообщенныя  Баженовымъ  свЗзд^шя  онъ  посп'Ьшилъ  передать 
кн.  Трубецкому  и  Гамалею.  Въ  скоромъ  времени  Баженовъ  на 
письме  изложи лъ  -свое  свидан1е  и  разговоръ  съ  великимъ  кня- 
земъ. — «Читавши  оную  бумагу  съ  Гамалеею,  говоритъ  Новиковъ, 
мы  испугались,  и  ежели-бы  не  для  показашя  кн.  Трубецкому, 
то  тогда  же  бы  ее  сожгли  отъ  страха,  хотя  и  радовались  ми- 
лостивому приндтш  книгъ  и  не  верили  всему,  что  написано. 
Я  показалъ  кн.  Трубецкому  эту  бумагу,  ее  читали  и  такъ  же 
видели,  что  онъ  много  вралъ,  и  говорилъ  своихъ  фантазш,  вы- 
давая ва  учете  орденское.  Кн.  Трубецкой  требовалъ  у  меня 
этой  бумаги;  но  я  сказалъ  ему,  что  я  несколько  оранжирую  и 
переписавъ  ему  ее  отдамъ.  Тогда  же  решились  этой  бумаги 
Баженову  не  отдавать  назадъ  и  протягивать  это  подъ  раз- 
ными отговорками,  въ  самомъ  же  д4л4  боялись  его  болтливости, 
и  чтобъ  сколько  возможно  запретить  ему  ни  съ  кймъ  изъ  бра- 
тьевъ  ре  говорить,  кроме  насъ  двоихъ  съ  Гамалеею,  и  чтобы 
сказать  ему,  что  изъ  нашихъ,  кроме  насъ  двоихъ,  о  семъ  никто 
не  знаетъ ;  чтб  я  и  исполнилъ,  и  послЬ  часто  ему  подтверждали 
и  запрещали.  Переписывая,  я  ее  сократилъ'и,  все  невероятное 
выкинувъ,  отдалъ  кн.  Трубецкому,  а  эту  оставилъ  у  себя*. 

Неизвестно  какими  соображешями  и  разсказами  описалъ  Ба- 
женовъ въ  своей  записке  свидаше  съ  цесаревичемъ,  но  изъ  по- 
казанш  о  ней  Новикова  и  его  товарищей  возможно  предпола- 
гать, что  при  этомъ  случаях  фантаз1я  художника,  недавно  обра*» 
щеннаго  въ  масоны,  разыгралась  на  просторе.  Новиковъ  не  хо- 
телъ  даже  передать  эту  записку  кн.  Трубецкому  въ  подлинномъ 
изложены,  но  счелъ  нужнымъ  сократить  ее  и  переделать.  Ко- 
нечно, въ  ней  выраженъ  былъ  личный  взгляде  увлёкавшагося 
Баженова,  но  это  могло  только  объясниться  в'последсЫи,  но  съ 
перваго  разу,  попавшись  въ  руки  такого  следователя  какъ  Шеш- 
ковскш,  она  не  могла  не  возбуждать  подозр4нш. 

Не  смотря  на  страхъ,  возбужденный  въ  Новикове  и  его  то- 
варищахъ  запискою  Баженова,  и  опасешя,  которыя  внушалъ  са- 
мый личный  его  характеръ,  Новиковъ  решился  вновь  послать 
съ  нимъ'книги  для  поднесешя  цесаревичу,  когда  въ  1777  и  1778 
годахъ  Баженовъ  опять  собрался  ехать  въ  Петербургъ.  Желаще 
распространять  свои  учешя  и  пршбрести  въ  наследнике  пре- 
стола сильнаго  защитника  и  покровителя,  очевидно  взяли  верхъ 
надъ  страхомъ.  —  «Когда  онъ  просилъ  опять  —  говоритъ  Нови- 
ковъ —  чтобы  съ  нимъ  послать  къ  той  особе  книгъ,  и  тогда,  до 
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совету  же,  дана  мною  книжка,  извлечете  краткое  изъ  сочине- 
Н1Й  0омы  Кемпшскаго  и  еще  на  нЗшецкомъ  языке  книга  о  таин- 
стве креста,  и  эту  съ  т4мъ,  что  если  угодно  будетъ  той  особе 
читать  на  нймецкомъ  языки».  Представлен  1е  сочиненш  и  изда- 
ваемыхъ  книгъ  высокимъ  лицамъ  было  въ  обычаяхъ  того  вре- 
мени д,  конечно,  не  могло  бы  иметь  особаго  значетя  въ  гла- 
захъ  императрицы  и  даже  следователей,  но  нельзя  было  не  обра- 
тить внимашя  на  поднесете  книги  на  нймецкомъ  языки,  не  Но- 
виковымъ  изданной  и  бывшей  въ  особомъ  почете  у  масоновъ. 

По  возвращети  изъ' Петербурга,  Баженовъ  снова  составилъ 
записку  о  свиданш  съ  цесаревичемъ  и  передал ъ  ее  Новикову. — 
«Въ  ней  —  по  словамъ  Новикова  —  описано  было  также,  что  та 
особа  приняла  его  милостиво,  что  книги  поданы  и  приняты  бла- 
госклонно, что  разговоръ  былъ  о  книгахъ  и  о  томъ,  что  ув'Ъ- 
ренъ  ли  онъ  въ  томъ,  ^то  между  нами  н'Ьтъ  ничего  худаго? 
Баженовъ  ув4рялъ  ту  особу,  что  н4тъ  ничего  худаго ;  а  та  особа 
съ  нйкоторымъ  неудовольств1емъ  ховорила,  что  можетъ  быть  ты 
и  не  знаешь,  а  которые  старее  тебя,  те  знаютъ  и  тебя  самаго 
обманываютъ.  Онъ  ув4рялъ,  что  н4тъ  ничего  худаго  клятвенно. 
Еще  былъ  разговоръ  о  книгахъ  поданныхъ;  о  немецкой  книге 
та  особа  сказала,  что  читать  ее  не  можетъ,  и  не  помню,  остав- 
лена-ли  она  или  отдана  обратно». 

'  Эта  записка  была  короче  первой,  и  въ  ней  сказано,  что  раз- 
говоръ свой  съ  Баженовымъ  велишй  князь  заключилъ  словами: 
«Богъ  съ  вами,  только  живите  смирно».    , 

Наконецъ,  въ  1792  г.,  Баженовъ  въ  третш  разъ  ездилъ  въ 
Петербургъ  и  передъ  отъйздомъ  снова  просилъ  Новикова  дать 
ему  книгъ  для  представлетя  великому  князю.  Но  на  этотъ  разъ, 
быть  можетъ  въ  виду  уже  готовой  разразиться  надъ  нимъ  грозы, 
Новиковъ  не  далъ  ему  никакихъ  книгъ,  говоря — «что  за  бо- 
лезнью некогда  мне  приготовить». 

По  возвращети  изъ  Петербурга,  Баженовъ  разсказалъ  Но- 
викову, что  —  «онъ  у  той  особы  былъ  и  принятъ  былъ  съ  ве- 
ликимъ  гн4вомъ  на  насъ,  и  что  та  особа  запретила  ему  и  упо- 
минать о  насъ;  а  ему  сказала:  я  тебя  люблю  и  принимаю,  какъ 
художника,  а  не  дакъ  мартиниста.  Объ  нихъ  же  и  слышать  не 
хочу,  и  ты  рта  не  разевай  о  нихъ  говорить». 

Если  къ  этимъ  показатямъ  Новикова  присоединить  следую- 
щая обстоятельства,  то  подозреше,  составлявшее  главную  задачу 
следователей,  выступаетъ  во  всемъ  его  объеме. 

Еще  прежде  носились'  слухи,  что,  по  примеру  многихъ  изъ 
европейскихъ  принцевъ  того  времени,  и  цесаревичъ  вступилъ  въ 
масонскш  орденъ;,  одни  говорили,   что  посвятилъ   его  шведскШ 
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король  Густавъ  III  во  время  пребывашя  въ  Петербург*  въ  1777 
году,  друйе  предполагали,  что  онъ  принять  въ  орденъ  за  гра- 
ницею, во  время  путешеств1Я  въ  1781  г.  Въ  его  свит'Ь  нахо- 
дились кн.  А.  Б.  Куракинъ  и  С.  И.  Плещёевъ,  ревностные  ма- 
соны, и  въ  это  аде  время  былъ  за  границею  Шварцъ  и  хлопр- 
талъ,  чтобы  освободить  руссюя  масонсшя  ложи  отъ  зависимости 
у  иностранныхъ  властей  и  составить  изъ  Россш  особую  са- 
мостоятельную ировинщю  ордена  съ  особымъ  прюратомъ.  Эта 
ц4ль  была  достигнута  на  Вильгельмсбадскомъ  конгресс*  масоновъ, 
и  Росйя  объявлена  особою,  восьмою  ировинщею  ордена.  Устрои- 
вая  новое  управлеше  въ  1782  г.,  московски,  масоны  оставили 
должность  провинщальнаго  великаго  мастера  вакантною.  «Ее 
приберегали  для  наследника  престола,  замйчаетъ  г.  Лонгиновъ, 
указывая  на  надежды  масоновъ  на  благоволеше  и  покровитель- 
ство великаго  князя.  Въ  п'Ьсняхъ  масонскихъ  г)  неоднократно 
встречаются  похвалы  ему.  Шварцъ  предлагалъ  признать  великаго 
князя  провинщальнымъ  великимъ  мастеромъ  русскаго  масон- 
ства» 2).  Это  обстоятельство  было  открыто  сл4дств1емъ  и,  сверхъ 
того,  недавняя  переписка  Шредера  съ  берлинскими  масонами  о 
томъ  же  предмет*.  Такимъ  образомъ,  въ  глазахъ*  следователей, 
съ  одной  стороны,  открывался '  ц^лый  рядъ  попытокъ  масоновъ, 
въ  продолженш  десяти  лЬтъ,  завлечь  въ  свой  орденъ  великаго 
князя,  а  съ  другой,  современныя  происшеств1я  въ  ЕврошЬ  и 
наши  отнотешя  къ  нЬкоторымъ  государствами  возбуждали  по- 


*)  Масонскихъ  пйсенъ  сохранилось  очень  много.  Хотя  ихъ  пЪвцы  и  не  отличаются 
поэтическими  даровашями;  но  въ  историческомъ  отпошеши  ихъ  п'бсни  заслужи ваютъ 
внимашя  н  изслйдоватя.  Въ  публичныхъ  бпблштекахъ  и  у  нйкоторыхъ  частныхъ 
лицъ  сохраняются  рукописный  и  тайно  напечатанный  разными  ложами  сборники  та- 
кихъ  пфсенъ.  Изъ  находящихся  у  насъ  выписываемъ  сл"Бдующдя  строки: 

А  если  обладать  душею 

Того...,  кто  участью  своею 

На  св'Ьтъ'  превосходитъ  всвхъ  — 

Съ  какимъ  прим'вромъ  не  ум'вю 

Сравнить  велпюй  сей  успЪхъ? 
О  старецъ  братъямъ  веЬмъ  почтенный, 
Коль  славно,  Панинъ,  ты  усп-Ьдъ! 
Своимъ  премудры мъ  ты  совЪтомъ 
Въ  храмъ  дружбы  сердце  царско  ввелъ. 

В'Ьичанна  мира  красотою, 

Пл'бнилъ  невинной  простотою, 

И  чтЬ  есть  смертный  —  вразумилъ; 

Власть  пышну  —  съ  дружбою  святою 

И  съ  челов'вчествомъ  смирилъ.... 

*)  Новиковъ  и  пр.,  стр.  176  и  77;  срав.  107  и  168  и  9. 
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дозрйще,  не  имйли  ли  эти  попытки  и  политическая  значетя. 
Только  подробное  изслйдовате  могло  доказать,  что  между  пред- 
ложешемъ  Шварца, :  сношешями  Баженова  и  перепискою  Шре- 
дера не  было  никакой  связи,  и  стремлешя  завлечь  въ  свои  ор- 
денъ  великаго  князя  не  им4ли  никакой  политической  ц^ли,  со 
стороны  нашихъ  масоновъ.' 

Что  касается  до  предложен  1я  Шварца,  то  Новиковъ  въ  пер* 
выхъ  отв&гахъ  на  вопросные  пункты  вовсе  не  говорить  о  немъ, 
и  это  мол  чаше  въ  последу  ющихъ  отд-Ьлахъ  объясняетъ  такимъ 
образомъ: — «Прежнее  нам-Ьреше  Шварцово,  по  письму  принца 
гессенъ-кассельскаго,  у  меня  и  изъ  головы  вышло,  и  я  объ  нецъ 
и  вспомнилъ  только  уже  зд4сь,  когда  показана  она  мн4  была; 
что  по  истине  какъ  предъ  Богомъ  говорю,  чтобы  думать  тогда 
о.  введеши  той  особы  въ  орденъ,  я  бы  и  помыслить  сего  не 
осмелился  и  почиталъ  бы  то  невозможнымъ  къ  исполнешю;  но 
единственно  надеялся  только  и  ожидалъ  милостиваго  покрови- 
тельства и  заступлешя».  'Штъ  никакихъ  поводовъ  подозревать 
Новикова  въ  неискренности  въ  этомъ  случай. 

Какъ  предложеше  Шварца  не  имйло  никакой  связи  съ  сно- 
шешями  Баженова  съ  цесаревичемъ,  такъ  еще  менйе  находи- 
лось въ  связи  съ  этими  происшеств1ями  •  предложеше  Шредера 
и  ответь  на  него.  Этотъ  иностранецъ,  искатель  приключешй, 
какъ  и  множество  другихъ  ему  подобныхъ,  по  свойству  самого 
нашего  общества,  удобно  втерся  въ  него .  и  попалъ  въ  друзья, 
доверенное  лицо  и  даже  посредника  въ  сношешяхъ  съ  Берли- 
номъ  и  у  московскихъ  масоновъ.  Въ  1787  г.,  онъ  отправился  въ 
Берлинъ.  Еще  доверяя  ему,  кн.  Трубецкой  далъ  ему  въ  числ4 
другихъ  бумага  и  сокращенную  записку  Баженова.  Шредеръ, 
безъ  ведома  и  соглас1я  русскихъ  масоновъ,  сдйлалъ  представле- 
Н1е  тамошнимъ  масонскимъ  властямъ  о  назначенш  цесаревича 
великимъ  мастеромъ  русской  провинцщ  ордена,  которое  было 
ими  отклонено,  потому  что  великш  князь  не  былъ  масономъ. 
Шредеръ  —  «въ  представленш  своемъ,  какъ  показалъ  Новиковъ, 
о  которомъ  мы  узнали  только  изъ  сего  отвита,  между  прочимъ 
писалъ  онъ  о  той  особи;  но  что  онъ  писалъ,  о  томъ  я  совер- 
шенно не  знаю,  потому  что  мн4  того  не  показывали  и  не  ска- 
зывали, а  требовать  того  не  имЬлъ  я. права.  Да  думаю,  но  вйрно 
не  знаю,  что  едва  зналъ  ли  о  томъ  и  кн.  Трубецкой,  потому 
что  онъ,  по  переводе,  вручая  мнй  сей  отвить,  оказывалъ  свое 
удивлеше  о  томъ».  Действительно,  отправляя  Шредера  и  Куту- 
зова въ  Берлинъ,  кн.  Трубецкой  имйлъ  только  въ  виду,.чрезъ 
ихъ  посредство,  поучиться  таинствамъ  масонской  науки,   кото- 
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рыхъ  такъ  ревностно  искали  наши  масоны  и — никакъ  не  могли 
найдти  *). 

Такимъ  образомъ,  между  дЬйств1ями  Шварца,  Баженова  и 
Шредера  ничего  не  было  общаго,  кромй  общаго,  конечно,  всЬмъ 
масонамъ  стремлешя  распространять  свои  учешя  и  привлекать 
въ  свою  среду  лицъ,  им'Ьющихъ  силу  и  значеше  въ  обществе. 
*Въ  отношешяхъ  Новикова  и  его  товарищей  къ  цесаревичу  не 
было  никакихъ  политическихъ  видовъ  и  намйренш.  «Что,  по  по- 
лучети бумаги  сей  Бажеяовымъ  писанной — говорить  онъ — ника- 
кого намЗфешя,  ниже  поползновешя  къ  какому-нибудь  умыслу 
или  безпокрйству  и  смятетю  не  им^ли,  ни  въ  мысль  не  вхо- 
дило, С1е  предъ  самимъ  живымъ  Богомъ  и  предъ  стопами  ея  ве- 
личества исповедаю  и  утверждаю  и  готовъ  кровш  моею  запе- 
чатлеть». Прочитавъ  записку  Баженова — говорить  Новиковъ  — 
«испугался  и  истинно  не  повйрилъ,  зная  того  человека,  кото- 
рый писалъ  оную;  но  подумалъ,  что  хотя  часть  малая  справед- 
лива, о  милостивыхъ  отзывахъ  и  милостивомъ  .принятш  книгъ 
поданныхъ,  то  радовался  и  надеялся  милостиваго  покровитель- 
ства и  заступлешя.  Другова-же  никакого  подвига  при  семъ  ис- 
тинно, какъ  предъ  Богомъ  говорю,  не  было».  Действительно, 
сл$дств1е  не  обнаружило  никакихъ  политическихъ  замысловъ  ма- 
соновъ,  несмотря  на  все  усерд1е  и  старатя  Шешковскаго.  Свет- 
лый умъ  императрицы  это  замЪтилъ  и  понялъ,  и  потому  —  она 
воротилась  къ  прежнему  своему  взгляду  на  масоншя  ложи  и 
ихъ  значеше  р  дЬйств1е  въ  Россш. 


IV. 

Къ  такому  заключенш  приводитъ  йасъ  особенно  то  обстоя- 
тельство, что  императрица  не  только  ограничилась  незначитель- 
ными наказашями  или,  лучше  сказать,  простыми  м-рами  предосто- 
рожности, въ  отношенш  къ  ближайшимъ  товарйщамъ  и  сотрудни- 
камъ  Новикова,  но  и  произнесла  свой  приговоръ  въ  отношенш 
къ  нимъ,  прежде  нежели  надъ  ними  произведено  было  сл$д~ 
ств1е, — въ  томъ  же  самомъ  указ*,  1-го  августа  1792  г.,  въ  ко- 
торомъ  именно  поручалось  кн.  Прозоровскому  допросить  ихъ  и 
взять  у  нихъ  бумаги.  Ея  светлый  умъ  давно  понялъ  и  р$шшлъ 
дЬло;  но — въ  это  время,  онъ  начиналъ  уже  уступать  посторон- 
нимъ  вл1яшямъ.  Графъ  Платонъ  Зубовъ  принималъ  участ1е  въ 
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этомъ  д4л4  *);  кн.  Прозоровскш,  какъ  мы  видели,  постоянно  въ 
донесешяхъ  императрице  и  въ  письмахъ  къ  Шешковскому,  наста- 
ивалъ  о  необходимости  подвергнуть  ихъ  слйдствш  и  наказашю; 
Степанъ  Ивановичъ  ШешковскШ,  кажется,  также  не  былъ  бы 
проть  прибрать  ихъ  къ  своимъ  рукамъ.  Въ  его  возражешяхъ  на 
отвиты  Новикова  часто  встречаются  указашя,  что  для  объясненхя^ 
того  или  другого  вопроса,  нужно  допросить  кого  нибудь  изъ  его 
товарищей.  Эти  два  взгляда  шли,  какъ-бы  рядомъ,  одинъ  возле 
другого  и  особенно  отразились  въ  указ*  1-го  августа  1792  г. — 
«Разсматривая — сказано  въ  немъ — произведенныя  отставному  по- 
ручику Николаю  Новикову  допросы  и  взятыя  у  него  бумаги, 
находимъ  мы  съ  одной  стороны  вредные  замыслы  сего  преступ- 
ника и  его  сообщников^,  духомъ  любоначал1Я  и  корыстолюбгя 
зараженныхъ,  съ  другой  же,  крайнюю  слепоту,  невежество  и 
развращеше  ихъ  последователей. -На  семъ  дсновати  составлено 
ихъ  общество;  плутовство  и  оболыцете  употребляемо  было  къ 
распространен^  раскола  не  только  въ  Москве,  но  и  въ  про- 
чихъ  городахъ.  Самыя  священныя  вещи  служили  орудгемъ  обмана. 
И  хотя  поручикъ  Новиковъ  не  признается  въ  томъ,  чтобы  про- 
тиву  правительства  онъ  и  сообщники  его  какое  злое  имели 
намереше,  но  следующая  обстоятельства  обнаруживаюсь  ихз 
явными  и  вредными  государственными  преступниками....  Чтб 
касается  до  сообщниковъ  его,  то.  не  только  показашя  Новикова, 
но  и  мног1Я  писанныя  руками  ихъ,  заразительныя  бумаги,  обли- " 
чаютъ  въ  соуч&вствованш  ему  во  всгьхъ  законопротивныхд  его 
действ1яхъ...»  После  этихъ  строкъ  невольно  ожидаешь,  что 
грозная  кара  постигнетъ  и  этихъ  лицъ,  такъ  же  какъ  Новикова; 
но  вместо  того  объявляется  помиловаше,  и  напередъ  предпо- 
лагается даже,  что  они  чистосердечно  раскаются  и  отдадутъ  на- 
ходяпцяся  у  нихъ  бумаги. 

Въ  смутномъ  положеши  д^лъ  и  брожеши  мыслей  въ  то 
время  могли  соединиться  даже  противоположные  взгляды  Ека- 
терины и  Шешковскаго. 

Взглядъ  императрицы  выразился  также  и  въ  деле  Невзо- 
рова и  Колокольникова. 

Въ  1788 .г.,  по  совету  Новикова,  были  отправлены  за  гра- 
ницу, на  счетъ  Лопухина,  студенты  Невзоровъ  и  Колокольни- 
ковъ.  Въ  одномъ  изъ  отвётовъ  на  вопросные  цункты,  Новиковъ 
писалъ,  «что  хотя  во  взятыхъ  у  него  бумагахъ  и  находятся 
предписашя  о  дйланш  золота,  искаши  философскаго  камня  и 
прочихъ  химическихъ  практическихъ  работахъ;   но  эти  предпи- 


*)  Записки  ХраповищГато,  подъ  2  мая,  1792  г. 
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сан1я  оставались  безъ  всякаго  исполнешя,  потому  что  изъ  нихъ 
н«  было  никого  еще,  кто-бы  практическое  отправлеше  сихъ  ра- 
ботъ  зналъ.  При  отъйздЬ  же  Кутузова  въ  Берлинъ  сказано  было, 
что  онъ  будетъ  наученъ  и  паставленъ  между  прочимъ  и  йъ 
практическихъ  химическихъ  работахъ».  Впослйдствш  Кутузовъ 
изв'Ьщалъ,  что  онъ  действительно  «упражняется  въ  этихъ  прак- 
тическихъ работахъ».  Студепты  Багрянскш,  Новиковымъ,  и 
Невзоровъ  и  Колокольниковъ  были  отправлены  съ  тою  же, 
между  прочимъ,  цйлно.  Что  касается  до  двухъ  послйдпихъ,  то 
Лопухинъ  прямо  выражаетъ  эту  ц4ль.-—  «Они  отправлены  были 
въ  слйдующемъ  намйренш,  говоритъ  онъ,  что  когда  они  выу- 
чатся хим1и,  медицине,  натуральной  исторш  и  прочаго,  чтобы 
во  впаденти  ихъ'  въ '  розенкрейцеры  тймъ  удобнее  могли  упраж- 
няться по  методЬ  и  системе  онаго  ордена  и  быть  у  насъ  лабо- 
рантами, каковые  при  кругахъ  бываютъ  и  коихъ  работы  слу- 
жатъ  для  наблюдешя  прочимъ  членамъ,  коихъ  большая  часть  въ 
томъ  не  упражняется».  Поэтому  почти  передъ  самымъ  отъ4з- 
домъ  они  были  приняты  въ  масоны,  екосскими  метрами  той 
ложи,  которая  находилась  подъ  управлешемъ  Лопухина. 

Конечно,  подобнаго  рода  занят1я  таинствами  герметической 
науки,  въ  которую,  къ  сожал-Ьнш,  верили  даже  образовапнМ- 
лпе  изъ  нашихъ  масоновъ,  не  могли  бы  обратить  на  себя  ни- 
какого внимашя  императрицы ;.  но  посредствомъ  Кутузова  про- 
изводились сношёшя  съ  заграничными  ложами  и  особенно  съ 
Вельнеромъ,  которыя  казались  подозрительными.  Предполагая, 
что  подобный  же  сношешя  могли  производиться  и  посредствомъ 
Невзорова  и  Колокольникова,  ихъ  велено  было  арестовать  въ 
РигЬ,  14  февр.  1792  гГ,  на  возвратномъ  пути  въ  Россио.  Сверхъ 
того  изъ  перехваченной  переписки  предполагали,  не  былъ  ли 
Невзоровъ  въ  ПарижЬ  и  даже  въ  сногаешях'ь  съ  членами  ре- 
волющоннаго  правительства.  Это  подозрйше  было  усилено  обра- 
зомъ  дййствш  Невзорова  во  время  допросовъ  и  некоторыми  его 
словами.  Поэтому,  въ  числи  допросныхъ  пунктовъ,  ему  былъ 
предложенъ  слйдующш:  «Въ  присутствщ  Ив.  Ив.  Шувалова' 
между  прочимъ  говорили  вы,  что  Лопухинъ  писалъ  къ  вамъ, 
будто  вы  были  въ  Париже  и  въ  народномъ  собранш;  то  и  по- 
казать вамъ  по  самой  истине,  были-ль  вы  въ  опой  или  неимй- 
ли-ль  какого  сообщешя  или  сношешя  съ  -  членами  народнаго 
собрашя  *)?» 

Мы  полагаемъ,    что   какъ  на  этотъ,    такъ   и  на  ъеЬ  друпе 


*)  Ср.  письмо  Невзорова  къ  Поздйеву.   Библ.  записки  1858,  т.  I,  №  21,  стр.  651 
и  сл*д.,  и  записки  Лопухина,  стр.  51  и  сл-Ьд. 
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вопросы,  Невзоровъ  не  далъ  письменныхъ  отвйтовъ,  которыхъ 
и  не  находится  въ  издаваемыхъ  бумагахъ,  и  полагаемъ,  на  осно- 
ваши  слйдующихъ  соображенш: — «Шуваловъ,  говорить  М.  А.  Лон- 
гиновъ,  заступался  за  Невзорова  и  Колокольникова,  которые 
между  т4мъ  оказались  не  совсймъ  здоровыми  и  ихъ  поместили 
въ  Обуховскую  больницу,  гд4  Колокольниковъ  вскоре  и  умеръ. 
Невзорову,  въ  видЬ  милости,  предложили  благовидную  ссылку, 
а  именно  опредйлеше  врачемъ  на  службу  въ  Сибири.  Но  онъ 
отказался  отъ  такого  предложешя  подъ  предлогом^  болезни  и 
долженъ  былъ  остаться  въ  больнице,  которая  была — домъ  ума- 
лишенныхз.  Тамъ  пробылъ  онъ  нисколько  лгЬтъ,  дй  воцарешя 
Павла  1-го,  и  такое  добровольное,  но  необходимое  для  спасетя 
отъ  поездки  въ  Сибирь,  заточете  сильно  подействовало  на  его 
мораль.  Кажется,  что  съ  Невзоровымъ  были  въ  теченш  этого 
времени  изредка  припадки,  доказывающее  некоторое  разстрой- 
ство  умственныхъ  способностей  и  что  онъ  исцелился  отъ  нихъ 
только  поел*  своего  освобождешя»  г).  Быть  можетъ,  при  ску- 
дности имевшихся  до  настоящаго  времени  свЗздЗшш  о  слйдствш 
надъ  Невзоровымъ,  и  можно  было  выразить  такой  взглядъ;  но 
онъ  оказывается  совершенно  невйрнымъ. 

Вотъ  что  разсказываетъ  о  своихъ  отношетяхъ  къ  Невзорову 
товарищъ  его  по  заграничному  путешествт  Колокольниковъ,  въ 
собственноручно  имъ  писанной  автобюграфш :  —  «Получилъ  отъ 
доктора  философш  Еммерта  (йзъ  Геттиигена,  гд4  находился  Нев- 
зоровъ), который  товарища  моего  экзёрцировалъ  почти  каждо- 
дневно въ  нЗшецкомъ  языки,  письмо,  что  товарищъ  мой  отчаянно 
бол4нъ  и  ипохондричаетъ  въ  высочайшей  степени.  И  такъ  я  въ 
туже  пору  отправился  опять  въ  Геттингенъ;  пргЬхавъ,  я  спра- 
шивал ъ  причину  болезни;  докторъ  Еммертъ  и  другой  докторъ 
медицины,  приставленный  къ  нему  отъ  проректора  тамошняго, 
лечившш  его  и  приходившш  къ  нему  по  два  и  по  три  раза  въ  день, 
сказывали,  что  онъ  поелику  мало  былъ  свйдущъ  въ  н&мецкомъ 
языки ,  то  ухватился  переводить  Блуменбахову  натуральную  ис- 
торш  на  лативскш  языкъ,  которой  и  весьма  много  въ  короткое 
время  перевелъ,  чтобы  и  въ  нЗшецкомъ  языки  и  въ  натураль- 
ной исторш  гЬмъ  бол4е  и  скорее  успеть,  ибо  одинъ  только 
годъ  оставался  доживать  въ  чужихъ  краяхъ.  Живущее  въ  квар- 
тире сказывали  и  другую  причину,  которая  бы  не  къ  похвале 
его  послужила,  еслибъ  я  ее  захотйлъ  зд^сь  припомнить,  однако 
есть-ли  дгЬло  изсл^довано  будетъ,  то  и  та'причина  откроется; 
то  я  и  ее   не  хочу  утаить.   Мне  сказывали,  что  онъ  влюбленъ 
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былъ  въ  дйвку,  въ  дом*  томъ  живущую,  потратилъ  на  нее  много 
денегъ,  а  склонить  не  могъ;  и  такъ  потративъ  деньги  и  недо- 
вольно усп4въ  въ  натуральной  исторш,  вналъ  въ  сш  болезнь. 
Я  оставляю  с!е  точнейшему  изслЪдованш,  но  другихъ  причинъ 
ни  отъ  кого  тамъ  не  слышалъ.  Онъ,  во  время  бешенства,  пока 
оно  еще  не  усилилось,  писал ъ  отчаянное,  какъ  я  слышалъ,  письмо 
къ  г.  Лопухину,  что  онъ  деньги  его  пропилъ  и  промоталъ,  од- 
нако о  пьянстве  его  и  безпутной  жизни  никто  мн$  не  сказы- 
валъ,  напротивъ  того,  уверяли,  что  онъ  честно  жилъ.  Тогда, 
какъ  начиналъ  онъ  выздоравливать  отъ  сей  болезни,  бросил ъ  ' 
проч1я  книги,  началъ  читать  библ1Ю  и,  между  прочимъ,  началъ 
переводить  книгу,  которой  переводъ  теперь  между  другими  бу- 
магами находится  (о  таинствахъ  креста).  По  прйздЬ  моемъ  въ 
Геттингенъ  я  нашелъ  его  выздоравливающаго,  однако-же  ни  со 
мною ,  ни  съ  приходящими  не  говорилъ  онъ  почти  ни  снова, , 
выходилъ  только  прогуливаться .  за  городъ,  въ  садъ  хозяйки,  у 
которой  жили.  Черезъ  м&сяцъ,  какъ  жары  л4тше  усилились,  то 
онъ  опять  впалъ  въ  прежнюю  болезнь,  ночь  и  день  б*Ьгялъ  по 
комнагЬ  скорей шимъ  образомъ  и,  потерявши  уже  всЬ  силы,  па- 
далъ  на  короткое  время  на  постелю.  Дней  черезъ  шесть, _  въ  ко- 
торый онъ  ничего  не  4лъ  и  не  пилъ,  насилу  я  его  могъ  скло- 
нить, чтобы  кусокъ  хл$ба  съйлъ,  въ  противномъ  случай  едва-лй 
бы  могъ  живъ  остаться». 

Этотъ  разсказъ  товарища  Невзорова,  который  и  при  допро- 
сахъ  въ  Петербурге,  оправдывая  самого  себя,  писалъ  въ  тоже 
время:  «за  бгьднаго  моего  товарища  присяжно  ручаюсь,  что  онъ 
ничего  худаго  не  сдЁлалъ,  онъ  не  противникъ  нравительству,  ни 
хриспанскому  закону»,  —  безъ  ,сомн$шя,  нельзя  заподозрить  въ 
пристрастш'  или  преувеличенш.  Напротивъ,  онъ  даже  считаетъ 
предосудительнымъ  поступокъ,  за  который,  конечно,  нельзя  еще 
слишкомъ  строго  винить  молодого  человека,  а  Невзорову  въ  то 
время  еще  не  было  и  тридцати  л4тъ.  О  письм*  къ  Лопухину, 
о  которомъ  упоминаетъ  Колокольниковъ,  говоритъ  и  самъ  Ло- 
пухинъ  въ  отвйтахъ,  на  предложенные  ему  вопросные  пункты. — 
«Йхъ  письма  ко  мнЬ —  пишетъ  онъ  —  состояли  почти  только 
въ  просьбахъ  о  присылке  денегъ,  и  еще  въ  увйдомлетяхъ  о 
лекщяхъ,  слушаем ыхъ  въ  университете,  кром4  двухъ  писемъ 
Невзоровскихъ,  раскаятельныхъ  и  признательныхъ  въ  лености, 
нерадйнш  и  испорченности  нрава  его,  весьма  жарко  писанныхъ. 
Да  еще  столькихъ  же  отъ  Колокольникова,  описавшаго  состоя- 
ть товарища  своего,  въ  которомъ  онъ  находитъ  д4йств1е  ме- 
ланхолш».  Эти  слова  вполне  подтверждаютъ  справедливость  по- 
казанш  Колокольникова,  который  о  болезни  Невзорова  писалъ 
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и  Лопухину  гораздо  прежде  и,  не  думая,  конечно,  что  будетъ 
привлеченъ  къ  сл4дств1Ю. 

Въ  такомъ  положенш  онъ  находился  за  нисколько  мйсяцевъ 
до  его  возвращетя  въ  Россдо.  Внезапный  арестъ,  безъ  сомн4- 
Н1Я,  оказалъ  действ1е  на  его  здоровье.  Разсказъ  о  допросахъ  Нев- 
зррова  Шешковскиыъ  г.  Лонгиновъ  почерпнулъ  изъ  записокъ 
Лопухина,,  и  соображая  его  съ  докладомъ  Шешковскаго  импера- 
трице, находящимся  въ  изданныхъ  документахъ,  29-го  августа 
1792  года,  онъ  представляется  правдоподобнымъ.  Изъ  этого  до- 
клада видно,  что  'Невзоровъ  и  его  товарищъ,  какъ  лица,  проис- 
ходивпия  изъ  духовнаго  зван!я,  были  первоначально  помещены 
въ  Невской  лавре  и  потомъ  уже  Невзоровъ  переведенъ  въ  кре- 
пость. Действительно,  онъ  не'хотелъ  отвечать  на  вопросы  Шеш- 
ковскаго, не  смотря  на  угрозу  тфлеснаго  наказашя,  безъ  при- 
сутств1я  при  допросахъ  депутата  отъ  университета  или  самого 
попечителя  Ив.  Ив.  Шувалова.  Императрица  приказала  отвесть 
его  къ  Шувалову  и  допросить  въ  его  присутствш.  На  вопросъ: 
знаетъ-ли  онъ  его,"  Невзоровъ  отвйчалъ,  что  знаетъ,  и  после 
ув^щатй  Шувалова,  сказалъ,  Зто  теперь  буду  отвечать.  Но, 
всл4дъ  за  тЬмъг  не  ожидая  вопросовъ,  началъ  говорить:  «Я  за 
товарищей  своихъ  ученаго  общества  отвечаю  головою,  такъ  какъ 
и  за  книгу,  которую  я  переводилъ  въ  чужихъ  краяхъ,  что  въ 
ней  противнаго  греческой  церкви  ничего  н^тъ,  отвечаю  головою, 
а  она  противъ  папы  и  1езуитовъ.  А  въ  Невскомъ  монастыре 
все  1езуиты  и  меня  душили  магнизащею,  такъ  же  и  въ  крепо- 
сти все  1езуиты,  и  тутъ  такъ  же  его  мучатъ  составами  Каллю- 
стра,  горючими  матер1ями».  После  того,  какъ  стара'лись  дока- 
зать ему  несправедливость  его  мненш,  онъ  снова  йовторялъ: 
«Тамъ  все  точно  1езуиты,  и  меня  и  въ  супахъ  кормили  ядомъ 
и  я  хотелъ  уже  выскочить  въ  окошко.  Караульные  въ  Невскомъ, 
наместникъ,  однимъ  словомъ  —  все  1езуиты,  а  солдаты  и  сер- 
жантъ  дзъ  корпуса  шшоны^  и  могу  сказать,  что  есть  и  разбой- 
ники, которые  имена  себе  переменили,  а  въ  крепости  есть  и 
изъ'запорожцевъ».  На  уверешя,  что  это  неправда,  что  солдаты 
люди  добрые,  и  никто  не  покушается  на  его  жизнь,  онъ  гово- 
рилъ:  «Во  Франщи,  где  прежде  бунтъ  начался,  какъ  не  въ  Ба- 
стил1И?  Ведь  и  зд^сь  былъ  Пугачевъ,  да  есть  еще  какой-то,  по- 
добный ему  Метёлкинъ». 

На  вопросъ, ,  почему  онъ,  по  примеру  своего  товарища  Ко- 
локольникова,  не  пошелъ  на  исповедь  и  къ  причастш  въ  Нев- 
ской лавре?  онъ  отвечалъ:  «Я  не  хотелъ.  Да  и  у  кого  тамъ 
исповедоваться;  въ  Невскомъ,  все— мужики  и  белые  попы,  они 
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всякой  день  цграютъ  комедш;  а  отъ  товарища  ,своего,  Кол околь- 
никова,  отрицаюсь  потому,  что  онъ  1езуитъ». 

Когда,  накопецъ,  после  многихъ  увйщанш,  Шуваловъ  далъ 
ему  письменное  приказаше  отвечать  на  вопросы,  которые  бу- 
дутъ  ему  предложены,  то  Невзоровъ  просилъ,  чтобы  отвели  ему  — 
«другой  покой,  а  въ  этомъ  покой  писать  онъ  .не  можетъ;  по- 
тому что  подъ  покоемъ,  где  онъ  сидитъ,  множество  горючихъ 
матерш,  —  да  думаю,  что  тутъ  много  и  мертвыхъ.  Ономужъ 
Невзорову  сказано  было,  чтобъ  онъ  употреблялъ  порядочную 
пищу  и  взялъ  бы  присланное  къ  нему  белье,  такъ  какъ  л  по- 
рядочную, по  милосердш  всемилостивейшей  государыни,  одежду, 
на  что  онъ  сказалъ:  мне  ничего  не  надобно,  ибо  всякое  белье 
и  платье  намагнизировано».  ^ 

Въ  заключены  доклада  о  допросе  Невзорова  при  Шувалове, 
сказано: — «Его  высокопревосходительство  Иванъ  Ивановичъ  съ 
сожалешемъ,  по  человечеству,  заключеше  сделал  ъ  таково ,  что 
оный  Невзоровъ  въ  ум*  помйшанъ».  Этими  словама  окончилъ 
докладъ  и  Шешковскш ,  очевидно,  соглашаясь  съ  заключешемъ 
Шувалова,  съ  которымъ,  после  разсказанныхъ  дами  рбстоя- 
тельствъ,  и  мы  должны  согласиться.  Если  Невзоровъ  и  не  былъ 
виолнй  сумасшедшимъ,  то,  во  всякомъ  случае,  находился  въ  та- 
комъ  экзальтированному  болезненномъ  состоянш  души,  которое 
граничить  с$  помешательствомъ. 

По  окончанш  следств1я  надъ  Новиковымъ  и  его  товарищами 
и  посл'Ь  допросовъ  Колокольникова,  ему  и  Невзорову,  по  при- 
казатю  императрицы,  предложено  было  определиться  на  службу 
докторами;  но  Невзоровъ  отклонилъ  это  предложеше.  На  во- 
просъ  Шувалова:  почему  онъ  не  хотелъ  воспользоваться  этою 
милосйю  императрицы,  онъ  отвечалъ:  «Я  можетъ  докторомъ-то 
и  быть  не  хочу,  а  желаю  быть  подъячимъ,  ведь  цасильно  къ 
должности  не  определяютъ».  Ни  въ  какихъ  доселе  изданныхъ 
документахъ  нетъ  и  помину  о  Сибири. 

Наконецъ,  самъ  Невзоровъ,  въ  письме  къ  известному  масону 
О.  А.  Поздееву,  въ  1817  году  шня  23-го,  такъ  говоритъ  о  своемъ 
пребыванш  въ  Обуховской  больнице: — «Меня,  содержавшагося  въ 
Доме  сумашедшихъ,  (императоръ  Павелъ)  высочайше  благоволилъ 
посетить  пять  разъ  самъ  и,  въ  первый  разъ,  вскоре  по  вступленш 
своемъ  на  престолъ,  съ  высочайшею  супругою  своею,  ныне  вдовст- 
вующею государынею  императрицею  и  благоцолучно  царствующимъ 
ныне  государемъ  императоромъ.  Не  могъ  я  тогда  быть  освобож- 
денъ  по  причине  болезни  моей,  которой  милосердому  Богу  уго- 
дно было  связать  меня  въ  возмездге  прошедшихъ  моихъ  грёховъ 
и  въ  подаянш  верной  мзды  и  счастш   будущаго.   Такъ  эдо  я 
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былъ  въ  той  больниц*,  по  восшествш  блаженныя  и  в4чно-до- 
стойныя  памяти  государя  императора  Павла  1-го,  годъ  и  съ  не- 
большимъ  пять  м'Ьсяцевъ.  По  не  маломъ  же  облегченш  отъ  бо- 
лезни моей  въ  1798  году,  въ  последней  половин'Ь  апреля  ме- 
сяца, препровождееъ  я,  по  высочайшему  его  императорскаго  ве- 
личества указу,  въ  Москву,  и  такъ,  какъ  я  желалъ,  къ  присно- 
памятному и  единственному  благодетелю  моему  И.  В.  Лопухину 
и  на  его  отчетъ»  *). 

Итакъ,  Невзоровъ  былъ  действительно  болйнъ,  а  не  поль- 
зовался мнимою  болезнью,  какъ  предлогом*  избежать  благовид- 
ной ссылки. 

По  восшествш  на  престолъ  императора  Павла  Петровича, 
когда  избавлены  были  отъ  наказанш  Новиковъ  и  его  товарищи, 
обратили  внимаше  и  на  Невзорова.  Но,  именно,  по  причини 
продолжавшейся  болезни,  его  нельзя  было  освободить  немедленно, 
какъ  другихъ.  Въ  изданныхъ  вновь  документахъ  находился  ли- 
стокъ,  на  которомъ  написаны  слйдуюпця  строки:  «О  свидаши 
и  разговор*  священника  Орловскаго  съ  содержащимся  въ  дом* 
сумасшедшихъ  студентомъ  Невзоровымъ,  9  апр.  1798  г.»,  съ 
надписью:  докладыванг.  Еъ  сожалйшю,  самой  записки  не  сохра- 
нилось; но,  вероятно;  въ  это  время  здоровье  Невзорова  найдено 
было  ,въ  лучшемъ  состояши,  и  потому  всл4дъ  затймъ  и  посл4- 
довалъ  указъ,  16  апр.,  на  имя  генералъ-прокурора  кн.  Кура* 
кина,  чтобы  «студента  Невзорова,  Ьъ  разсужденш  выздоровле- 
Н1я  его,  отпустить  въ  Москву  къ  сенатору  Лопухину  съ  т4мъ, 
чтобы  онъ  за  него  и  за  поведете  его  отвЬчалъ». 


V. 

Мы  указали  на  два  различные  характера  этого  процесса, 
которые  соотв-Ьтствуютъ  двумъ  эпохамъ  его  производства,  въ 
Москве  и  въ  Петербург*.  Политичесюя  соображешя,  всл*дств1е 
обнаруженныхъ  сношешй  масоновъ  съ  заграничными  принцами 
и  другими  лицами  и  ложами  и  ихъ  отношешя  къ  наследнику 
престола,  послужили  поводомъ  къ  тому,  что  императрица  изме- 
нила взглядъ  на  масоновъ,  перевела  производство  д*Ьла  яь  Пе- 
тербурга, и,  въ  рукахъ  Шешковскаго,  оно  приняло  грозцый  видъ 
для  подсудимыхъ.  Но,  съ  того  времени,  какъ  подробныя  изсл4* 
довангя  обнаружили,  что  отношешя  къ  иностраннымъ  ложамъ  не 
имйли  никакого  политическаго  характера,  что  сношетя  съ  на- 


*)  Бдблшграф.  записки,  М.  1858.  т.  I.  №  21,  стр.  653  и  654. 
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сл&днивомъ  престола  не  имели  никакихъ  вредныхъ  посл*ЬдствШ  и 
не  обнаружили  никакихъ  злыхъ  умысловъ  и  государственныхъ  за- 
мысловъ  со  стороны  Новикова  и  его  друзей,— императрица  снова 
возвратилась  къ  первоначальному  взгляду  на  дбло,  по  которому  она 
не  считала  мартинистовъ  людьми  преступными  или  вредными  въ 
политическомъ  отношеши,  а  напротивъ  честными  и  хорошими 
гражданами,  но  увлеченными  въ  ложныл  и  недЗшыя  учешя  не- 
сколькими неблагонамеренными  людьми,  и  притомъ  изъ  корыст- 
ныхъ  целей.  Но  распространение  этихъ  учеши,  посредствомъ  изда- 
шя  книгъ,  считала  она  действительно  вреднымъ,  какъ  въ  отно- 
шеши къ  религщ,  такъ  и  науки;  а  самыя  ложи,  какъ  тайныя 
общества — такимъ  орудгемъ,  которое  могло  сделаться  опаснымъ 
для  правительства  въ  рукахъ  неблагонам'Ьренныхъ  людей  и  при 
неблагопр1Ятныхъ  обстоятельствахъ.  Положить  предблъ  распро- 
странен^ масонскихъ  ученш  и  уничтожить  ложи — къ  этому  дей- 
ствительно клонились  намЗфешя  императрицы,  а  не  къ  тому, 
чтобы  карать  людей,  увлеченныхъ  ложными  учешями,  но  без- 
вредныхъ  въ  политическомъ  отношеши.  Такъ  она  и  поступила 
съ  ближайшими  сообщниками  Новикова,  разославъ  ихъ  по  сво- 
имъ  деревням  ъ,  и  такимъ  образомъ  разлучивъ  ихъ  другь  отъ 
друга,  а  потомъ  отменила  даже  и  этотъ  приговоръ  въ  отношеши 
къ  Лопухину;  такъ  намеревалась  она  поступить  съ  Невзоровымъ 
и  Колокольниковымъ ,  опредйливъ  ихъ  на  службу  врачами  и 
обративъ  ихъ  на  практически  полезную  деятельность. 

Тотъ  же  взглядъ  императрицы' выразился  и  въ  томъ,  что  она 
совеЬмъ  не  дала  хода  сл,Ьдств1ю  надъ  всеми  другими  лицами, 
принадлежавшими  къ  масонскимъ  ложамъ,  хотя  мнопе  изъ  нихъ 
по  государственной  службе  и  своему  положешю  въ  обществе 
могли  иметь  вначеше. 

Но  строгш ,  приговоръ  надъ  Новиковымъ  не  соответствуетъ 
этому  взгляду  императрицы.  Почему  же  для  него  одного  было 
сделано  исключеше?  Этотъ  вопросъ  невольно  представляется, 
при  взгляде  на  тяжелое  наказашё,  которому  онъ  былъ  подвер- 
гнуть, обращаетъ  на.  себя  внимаше  и  требуетъ  разсмотрешя. 

Мы  не  им4емъ  намерешя  ни  оправдывать  Новикова  и  по- 
рицать действий  императрицы,  ни  оправдывать  императрицу  и, 
во  чтббы  то  ни  стало,  обвинять  Новикова.  Ни  та,  ни  другой  не 
нуждаются  въ  оправданш.  Труды  Новикова  въ  деле  нашего 
просвещешя  достаточно  известны  и  оценены,  а  славнымъ  цар- 
ствовашемъ  Екатерины  всегда  будетъ  гордиться  Рошя.  Но,  безъ 
сомнешя,  возможны  ошибки,  объясняюпцяся  особенными  вре- 
менными обстоятельствами,  возможны  и  личныя  слабости  и  за- 
блуждетя.    Мы  желали  бы  только  объяснить   явлеше,  повиди- 

Томъ  П.  —  Апрмь,  1868.  42 
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мому,  несогласное  съ  общимъ  характеромъ  дМствш  Екатерины. 
-«Кто  правъ,  г.  Лонгиновъ  —  такъ  спрашиваётъ  одинъ  изъ  рецензен- 
товъ  его  сочинешя  *),  голословно  оправдывающих  издательскую 
деятельность  Новикова — или  Екатерина,  не  открывшая  намъ  при- 
чинъ  исключительнаго  наказашя,  которому  она  подвергла  Но- 
викова; говоримъ  исключительнаго  потому,  что,  несколько  л4тъ 
тому  назадъ,  Радищевъ,  напечатавши  чрезвычайно  резкую  книгу 
противъ  правлетя  императрицы  и  противъ  Потемкина,  былъ  ме- 
нее строго  наказанъ»?  Намъ  хотелось  бы  только  угадать  эти 
сокрытия  причины  строгости  приговора,  и,  доводимому,  следую- 
щая записка  императрицы  нисколько  приподнимаетъ  завесу: 

«(Ле  письмо,  кажется,  писано  тогда,  когда  мнойе  изъ  нихъ 
на  Новикова  сердились  и  начинали  его  подозревать  въ  непра- 
вильныхъ  щетовз.  Сш  щеты  и  ныне  еще  между  ними  подаютъ 
причины  къ  раздйлешю  мысли,  одни  извиняютъ  его,  а  друпе 
обвиняютъ,  но  никто  его  не  оправдываетъ. 

«Все  Тургеневымъ  писанное  соберите  въ  одну  связь,  выве- 
дите, что  онъ-то  РЫ1из». 

Письма,  по  поводу  котораго  написана  эта  записка,  вероятно 
къ  Шешковскому,  не  сохранилось.  Но  въ  вопросныхъ  пунктахъ, 
предложенныхъ  Шешковскимъ  Новикову,  находится  сл^дующш: 
«О  скоромъ  обогащенш  къ  кому  писалъ  Трубецкой  и  о  комъ?» 
Въ  ответь  на  это  Новиковъ  писалъ:  «О  скоромъ  обогащенш 
кн.  Трубецкой  писалъ  однажды  ко  мне  и  обо  мв4,  и  схе  было 
еще  до  составлешя  действительно  типографической  компанш. 
Произошло  же  с1е  по  неудовольств1ямъ  на  меня  барона  Шре- 
дера. Но  о  семъ  ли  письме  здесь  упоминается  —  не  знаю ;  но 
другого  кроме  сего,  подобнаго  не  помню».  Въ  замечашяхъ  Шеш- 
ковскаго  на  ответит  Новикова,  подъ  этимъ  пунктомъ  (48-мъ) 
сказано:  «Довольно  видно,  что  Новиковъ  и  товарищами  своими 
въ  корыстолюбш  былъ  зам&ченъ». 

Вероятно,  это  именно  письмо  кн.  Трубецкого  и  подало  по- 
водъ  императрице  написать  ту  записку.  Приписка  въ  ней  о 
Тургеневе,  котораго  орденское  имя  было  РЫ1ив,  нужная  для 
следователя  по  этому  *  делу,  убФждаетъ  насъ,  что  эта  записка 
писана  къ  Шешковскому. 

Кажется,  что  императрица  подозревала  честность  Новикова; 
она  полагала,  что  онъ  дЗшствовалъ  не  безкорыстно,  и  опиралась 
въ  этомъ  случае  даже  на  показашя  ^го  друзей,  какъ  кн.  Тру- 
бецкой. Впоследствш,  18  окт.  1792  г.,  слуш&  рапортъ,  чи- 
танный ей  Храповицкимъ ,   Симбирскаго  губернатора  о  Турге- 


*)  Русс.  В*стн.  1867  г.,  май,  стр.  401. 
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невй,  она  сказала  ему:  «ВеЬхъ  мартинистовъ  обманывалъ  быв- 
ши на  службе  поручикъ  Шредеръ.  Удивишься,  кто  подписали 
присягу  на  его  лист*.  Ояъ  при  смерти  оставилъ  запечатанную 
духовную,  и  въ  ней  точно  нашли,  что  все  это  обманъ,  въ  ко- 
торомъ  онъ  сознавался.  Они  до  того  доходили,  что  призывали 
чертей,  все  найдено  въ  бумагахъ  Новикова,  и  ему  отъ  Шре- 
дера тысячь  шесть  досталось»  1). 

Еъ  этому  присоединялось  еще  другое  обстоятельство;  тотъ 
же  статсъ-секретарь  императрицы  разсказываетъ  еще  подъ  15 
окт.  1 788  г.  *),  что  при  разбор*  внутренней  почты  она  вдругъ 
обратилась  къ  нему  и  сказала:  «Новикову  не  отдавать  универ- 
ситетской типбграфш, —  это  фанатикъ».  Новикова  она  считала, 
и  не  безъ  основашя,  главнымъ  дййствующимъ  лидемъ  между 
масонами  и  притомъ  —  не  безкорыстнымъ.  Конечно,  это  было 
заблуждеше,  но  мц  не  можемъ  не  зам-Ьтить,  что  отвиты  Нови- 
кова на  вопросные  пункты  были  таковы,  что  не  могли  его 
разсйять.  «Характеръ  отв-Ьтовъ  Новикова,  говорить  г.  Лонги- 
новъ,  можно  вообще  определить  такъ.  Онъ  не  обманывалъ  въ 
нихъ;  но  естественно  не  говорилъ  ни  слова  о  томъ,  о  чемъ  его 
не  спрашивали,  а  допрощикъ,  не  знавшш  хорошо  масонскихъ 
дйлъ,  очевидно,  не  зналъ  иногда,  на  что  можно  было  обратить 
свою  любознательность.  Иногда  и  память  ему  изменяла.  Отъ 
этихъ  причинъ  происходятъ  изредка  въ  его  отв&гахъ  неясности, 
пробелы,  даже  некоторые  анахронизмы  и  несообразности.  Кромй 
того,  Новиковъ  старался  смягчать  обстоятельства,  которыя  могли 
ему  повредить  и,  напротивъ  того,  преувеличивать  нисколько  все 
то,  что  говорило  въ  его  пользу» 3).  Нельзя  не  согласиться  съ 
этимъ  взглядомъ,  особенно,  если  сличить  отвиты  Новикова  съ 
показашями  его  ближайшихъ  сообщниковъ.  Не  входя  въ  по- 
дробное разсмотрйше  отв4товъ  и  сравнеше  ихъ  съ  ответами 
его  товарищей,  мы  обратимъ  только  внимаше  на  ихъ  ответы  на 
тотъ  вопросъ,  который,  во  всемъ  д&лФ,  наиболее  считался  важ- 
нымъ,  а  именно  о  желанш  привлечь  въ  масонство  великаго  князя. 

«Признаюсь,  писалъ  Лопухинъ,  когда  по  любви  моей  къ  упраж- 
нешямъ  въ  сказанныхъ  мною  познашяхъ,  естественно  было  оюе- 
лать  мнгь,  чтобы  и  друие  въ  томъ  же  упражнялись;  то  особ- 
ливо неестественно  было  бы  мнЬ  не  желать  того  же  столь  важной 
и  драгоценной  особ4.  Но  я  только  желалъ,  подвига  же  къ  тому  и 
совйщашя  о  семъ  никакого  не  дйлалъ;  я  очень  мало  и  смутно  о 


')  Записки  Храп.,  стр.  276. 

а)  Таиъ  же,  стр.  121. 

*)  Новиковъ  и  март.,  гл.  XXII,  стр.  329. 
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семъ  и  знаю....   Съ  принцем ъ  гессенъ-кассельсшшъ  я  никогда 
переписки  не  имйлъ,  а  слышалъ  я  еще  отъ  Шварца,  что  онъ  къ 
нему  писалъ,  когда  заводилось  здЬсь  благотворительное  рыцар- 
ство,  что  зд'Ьсь   не  намерены   учреждать  великимъ   мастеромъ 
никого  изъ  иностранныхъ,   а  изъ   зд-Ьшнихъ   развй    ту   особу, 
ежели  когда  нибудь  она  то  приметь  на  себя.  Однако  же  я  знаю, 
что   особи  сей  никогда  то  предлагаемо  не  было,  и  она  никакъ 
не  участвовала».— -«Я,  почитая  масонство  очень  хорошимъ  д$- 
ломъ,   отвйчалъ  Тургеневъ,   желалъ  бы,   чтобы  всЬ,  а  особливо 
велшия  особы  его  защищали  и  утверждали ;  а  моя  забота  о  сей 
особи  состояла  только  въ  мысляхъ,  а  отнюдь  не  на  д4л4». — «По- 
койный  Шварцъ,   говорилъ    кн.   Трубецкой,  предлагалъ    намъ, 
чтобы  известную  особу  сделать  великимъ  мастеромъ  въ  масон- 
стве въ  Россш.    А  я  передъ  Богомъ  скажу,   что  предполагая, 
что  С1Я  особа  въ  чужихъ  краяхъ  принята  въ  масоны,   согласо- 
вался на  оное  изъ  единаго  того,   чтобы  имйть  покровителя  въ 
оной.  Но  чтобы  я  старался  уловить  оную  особу,  то  предъ  пре- 
столомъ  Божшмъ  клянусь,  что  не  им'Ьлъ  того  въ  нам$ренш,  и 
следовательно  ни  соучастниковъ,  ни  помощниковъ  им4ть  въ  ономъ 
не  могъ»  1).   Отправлете  книгъ  къ  цесаревичу  чрезъ  Баженова 
не  находилось  ни  въ  какой  связи   съ  предложетемъ  Шварца, 
не  имйвшимъ  никакихъ  послйдствш,  о  которомъ  поэтому  легко 
было  Новикову  и  забыть. — «Сейпоступокъ,  писалъ  онъ,  неимФетъ 
никакого  сношещя  съ  письмомъ  принца  гессенъ-кассельскаго  къ 
профессору  ли  Шварцу   присланнымъ  или  въ  бытность  его  въ 
коти  даннымъ,  чего  совс&мъ  не  помню  и  что, .по  смерти  его, 
профессора  Шварца,  и  со  всею   бывшею   связью  съ  герцогомъ 
брауншвейгскимъ,  совеЬмъ  изъ  головы  у  насъ  вышло,  да  и  при 
жизни   его  дочитали  это  намйреше  вреднымъ  для  государства, 
и  для  искашя  нашего  по  масонству  и  для  насъ  самихъ  и  при- 
нимали  за  фантазш,   никогда  сбыться  не  могущею  и  потому 
всегда  сему  нам-Ьретю  противились  внутренно».  Эти  слова  Но- 
викова, повидимому,   противорйчатъ  показашямъ   его  сообщни- 
ковъ.  Но  онъ  говоритъ  объ  избраши  великаго  князя  главнымъ 
начальникомъ  ложъ,   чего  быть  можетъ  и  не  желалъ  Новиковъ 
и  некоторые  друпе,  хотя  и  не  всЬ,  какъ  видно  изъ  словъ  князя 
Трубецкого,  а  его  сообщники  говорятъ  о  желаши  вообще  при- 
влечь его  въ  масоны.    Вообще,  характеръ    отвйтовъ  Новикова 
много  отличается  отъ  характера  отвйтовъ  его  товарищей,  хотя 
въ  сущности  между  ними  и  н4тъ  противоречий .  Тавъ  и  въ  этомъ 
случай  Лопухидъ,  Трубецкой  и  Тургеневъ  не  признаютъ  ника- 


*)  Л*топ.  рус.  литер,  и  древн.  т.  V,  отд.  2.  №№  16,  17  и  19,  стр.  49,  61  ж  86. 
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кой  за  собою  вины,  и  весьма  естественно — въ  желаши  убедить 
цесаревича  въ  истине  т4хъ  ученш,  которыя  они  сами  считали 
истинными.  Между  т§мъ  Новиковъ  такъ  начинаетъ  первый  свой 
отвйтъ  на  21-й  пунвтъ: — «Не  говоря  еще  ничего,  яко  совершен- 
ный преступнику  въ  истинномъ  и  сердечномъ  моемъ  расваянш 
и  соврушенш,  повергаю  себя  въ  стопамъ  ея  императорскаго 
величества,  яко  недостойный  нивавого  милосерд1Я  и  помилова- 
шя,  но  повинный  всякому  навазанш,  воторое  воля  ея  опредЬ- 
литъ».  Второй,  дополнительный  отв'Ьтъ  при  новомъ  допросе  по 
этому  пунвту  онъ  начинаетъ  тавъ: — «По  сему  пунвту  ни  мыслить, 
ни  писать  безъ  внутренняго  содрогашя,  исвренняго  и  сердечнаго 
раскаяшя  и  трепета  не  могу  даже  и  за  перо  взяться.  Свидетель 
живой  Богъ  сему.  Одна  мысль  о  семъ  меня  грызетъ  и  съЪдаетъ. 
Проливаю  передъ  Богомъ  спасителемъ  моимъ  и  предъ  ея  импе- 
раторсвимъ  величествомъ  слезы  раскаяшя  и  страд&шя,  но  что-жъ — 
могу-ли  возвратить  и  сделать,  чтобы  не  было  сдЬлано  то,  чтб 
сделано».  Если  въ  этому  прибавить,  что  слова:  не  помню,  за- 
йъш>у  вспомнил*  тольво  тогда,  вогда  повазали  обличающую  бу- 
магу, —  въ  отвйтахъ  Новикова  повторяются  безпрерывно ;  то, 
важется,  нельзя  не  придти  къ  тому  завлючешю,  что  его  отвиты 
могли  казаться  императриц*  неисвренними.  Конечно,  такой  ха- 
равтеръ  отвйтовъ  Новивова  могъ  происходить  отъ  бол-Ьзненнаго 
состоян1я,  въ  йоторомъ  онъ  находился  во  все  продолжеше  слйд- 
ств1Я,  и  —  отчасти  отъ  робости.  Но  кто  же  могъ  объяснить  ихъ 
императриц*  съ  этой  точки  зрйтя?  Конечно,  не  —  следователи. 
Князь  Прозоровсв1Й  вотъ  въ  вавихъ  выражетяхъ  говорить 
о  немъ  въ  своихъ  тайныхъ  письмахъ  въ  Шешвовсвому: — «Эвова 
плута  тонвова  мало  я  видалъ.  Не  безъ  труда  вамъ  будетъ  съ 
нимъ,  лувавъ  до  безвонечности,  безсовйстенъ,  и  смйлъ  и  дер- 
зовъ.  Верю,  что  вы  съ  нимъ  замучились,  я  не  много  съ  нимъ 
имЗглъ  д$ло,  да  по  полету  уже  примйтилъ,  вавова  с1я  птичка, 
вакъ  о  томъ  и  ея  величеству  донесъ.»  Действительно,  въ  доне- 
сенш,  отъ  26-го  апреля,  онъ  писалъ  императриц*: — «Такого  ко- 
варнаго  и  лукаваго  человека  я,  всемилостивейшая  государыня, 
мало  видалъ.  Къ  тому-жъ  челов^къ  натуры  острой,  догадливый 
и  харавтеръ  смелый  и  дерзвШ;  хотя  видно,  что  онъ  робйетъ, 
но  не  замешивается.  Весь  предметъ  его  тольво  въ  томъ,  чтобы 
заврыть  его  преступлетя»  1).  Шешвовсвш  начинаетъ  свои  воз- 
ражешя,  на  ответы  Новиврва,  тавимъ  образомъ:  «Завлинашя 
веливи  и  харавтеръ  свой  описалъ  хорошими  врасвами;  но  д4я- 
шя  его  совебмъ  противны  его  изрйчешямъ»,  и  вообще  постоянно 


х)  Л'Ьюп.  Русс.  Литерат.  и  др.  т.  V,  отд.  П,  №  3,  стр.  17. 
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обращаетъ  внимаше  императрицы  на  умышленное  желаше  скрыть 
свои  дМств1Я  и  намйретя,  явно,  по  его  мн$шю,  гибельныя  для 
государства.  Шешковсшй  принадлежалъ  къ  такому  же  разряду 
лицъ,  какъ  и  князь  Прозоровсшй.  Гешальный  Потемкинъ,  такъ 
м'Ьтко  очертившш  въ  нЬсколькихъ  строкахъ  послйдняго,  встре- 
чаясь съ  Шешковскимъ,  постоянно,  съ  улыбкою,  обращался  къ 
нему  съ  вопросомъ:  «Что,  Степанъ  Ивановичъ,  каково  кнуто- 
бойничаешь?» —  низко  кланяясь/ Шешковскш  отв§чалъ:  «Пома- 
леньку, ваша  светлость!*  }) 

Не  смотря  на  то,  что  веб  обстоятельства  сложились  такъ, 
что  предуб4ждешя  императрицы  противъ  Новикова  не  только 
не  могли  разсЬдться,  но  увеличивались  постепенно,  она,  какъ 
видно,  долго  колебалась  и  не  подписывала  заготовленнаго  о  немъ 
-приговора.  Нодъ  14  шля,  Храповицкш  зам&тилъ:  «Лежитъ  на 
стол-Ь*  заготовленный  указъ  о  Новикове  и  вопросные  пункты  кн. 
Трубецкому;  ничто  не  подписано.»  2)  Этотъ  указъ  былъ  подни- 
санъ  1-го  августа. 

А.  Поповъ. 

1)  Библшгр.  записки  1859  г.  т.  II.  №  5,  стр.  138.  —  О  Шешковскомъ  носились 
слухи,  что  онъ  собственноручно  наказывалъ  нЪкоторыхъ  важныхъ  преступниковъ. 
Собр.  анекдотовъ  о  -Потемкинй,  г.  Шубинскаго,  прим.  117. — Лопухинъ  говорить,  ко- 
нечно, по  разсказамъ  самого  Невзорова,  что  Шешковсмй,  за  упорство  отвечать  на 
его  вопросы,  закричалъ:  «Государыня  приказала  бить  тебя  четвертнымъ  пол-Ьнонъ!» 
(Записки  Лопухина,  стр.  51).  Въ  докладе  императрице  о  Невзоров*  этотъ  фактъ  под- 
тверждается. Въ  немъ  онъ  внраженъ  следующими  словами:  «Наконецъ,  сказано  ему, 
что  есть  ли  онъ  ответствовать  не  будетъ,  то  яко  ослупгаикъ  власти,  по  повел&нш  ея 
императорскаго  величества,  будетъ  евченъ.»  Такъ  допрашнвалъ  Шешковшя  человека 
явно  помъчпаннаго. 

3)  Записки  Храповицкаго,  стр.  270. 


ПР0ИСХ0ЖДЕН1Е 

V 

РУССКИГЬ  БЫЖНЪ 


УШ  *).    .   . 

ИЛЬЯ   МУРОМЕЦЪ. 

Илья  Муромецъ,  по  словамъ  К.  Аксакова,  пользуется  у  насъ 
общеизвестностью  больше  всЬхъ  другихъ  богатырей:  полный  не- 
одолимой силы  и  непобедимой  благости,  онъ — представитель,  жи- 
вой образъ  русскаго  народа.  Богатырь-крестьянинъ  Илья  Муро- 
мецъ— это  величайшая  телесная  сила,  соединенная  съ  кротостью 
и  силою  духа.  Притомъ  Илья  —  первая  человтеская  сила,  въ 
противоположность  другимъ  богатырямъ,  которыхъ  сила  не  че- 
ловеческая, а  стихгшая.  Илья  состав ляетъ  переходъ  отъ  этихъ 
стихйгаыхъ,  старшихъ  богатырей  къ  младшимъ,  челов-Ьческимъ  1). 
МногГе  изслйдователй  наши  повторяли  и  развивали  далее  слова 
К.  Аксакова.  Такъ  наприм.,  одни  высказывали,  что  Илья  —  вы- 
борный дружины  земской,  и  никакъ  не  членъ  дружины  княже- 
ской; а  поэтому,  представитель  всей  земли,  м1ра-народа  рус- 
скаго 2).  Друпе  находили,  что  Илья  —  могучш  представитель 
силъ  простого  народа  и  защитникъ  его  интересовъ  передъ  ис- 
ключительнымъ  господствомъ  дружины3).  Правда,  иногда  наши 


*)  См.  выше,  т.  I,  стр.  169  —  221  и  637  —  708;  т.  II,  226  —  276. 
])  Сочинешя  К.  Аксакова,  I,  368—369.  —  Прилож.  къ  1-му  выпуску  Кирйевскаго, 
XXXI  -  XXXII. 

*)  Зам-втка  г.  Безсонова  къ  IV  вып.  Кир-Ьевскаго,  стр.  XII,  XV. 
.  *)  Буслаеву  Очерки  русск.  нар.  словесн.  и  искусства,  I,  418. 
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изслйдователи  признавались,  что  на  Илью  Муромцу  перенесены 
некоторый  черты  бога-Громовника,  Перуна,  Тора,  т.  е.  черты 
древнейшей  индо-германской  миеологш  *);  но  все-таки,  общш 
х  тонъ  и  смыслъ  истолкованш  Ильи  Муромца  тотъ,  что  этотъ  ге- 
рой— какой-то  символъ  и  воплощеше  корснныхъ  элементовъ  рус- 
скаго  нащональнаго  духа. 

Вместо  такихъ  общихъ  разсужденш,  удовлетворяющихъ  только 
патрготическимъ  чувствамъ,  но  не  научнымъ  требовашямъ,  по- 
стараемся ближе  вникнуть  въ  содержаше  и  подробности  былинъ 
объ  Ильи  МуромцЬ. 

Въ  видй  одной  изъ  самыхъ  характерныхъ  особенностей  на- 
шего Ильи  выставляютъ  обыкновенно  то,  что  онъ,  —  богатырь- 
крестьянинъ.  Это  считаютъ  особенностью  чисто  -  русскою,  и  на 
этомъ  основанш  Илью  Муромца  называютъ  воплощетемъ  нашего 
земства.  Но  это  совершеннейшее  заблуждеше.  Восточныя  поэмы 
и  легенды  заключаютъ  много  такихъ  разсказовъ,  гд*  герой  или 
богатырь — крестьянскаго  происхождешя.  Такъ  наприм.,  въ  цей- 
лонскомъ  собранш  релипозныхъ  буддшскихъ  книгъ,  извйстномъ 
подъ  именемъ  «Магаванзр»  есть  ц4лая  особая  глава,  23-я,  гд* 
изложено  10  отдйльныхъ  повестей  о  похождешяхъ  10  богатырей, 
данныхъ  въ  товарищи  царевичу  Гамени  2). 

Про  каждаго  изъ  нихъ  разсказывается  особо,  что  родители 
его,  именемъ  таюе-то  (часто  придворные  или  вельможи),  жили 
въ  такой-то  деревни,  близъ  города  такого-то,  и  занимались  сель- 
скими работами;  родился  у  нихъ  сынъ,  именемъ  такой-то,  ко- 
торый въ  ребячестве  и  отрочестве  помогалъ  родителямъ  въ  ихъ 
сельскихъ  работахъ,  а  впослйдствш  стадъ  совершать  разные  бо- 
гатырск1е  подвиги,  и  наконецъ,  отправившись,  на  царскую  службу, 
по  собственному  желашю  или  по  царскому  пришву,  сделался 
великимъ  богатыремъ,  и  соверши  л  ъ  на  своем  ъ  в$ку  так1е-то  и 
таше-то  подвиги.  —  Итакъ,  «крестьянство»  Ильи  Муромца  вовсе 
еще  не  есть  отличительно-русская  черта  нашего  богатыря. 

Дал-Ье,  считается  особою,  спещальною  принадлежностью  на- 
шихъ  п$сенъ  то,  что  Илья  Муромецъ  «сидйлъ  сиднемъ»  цйлыхъ 
30  л&гъ.  Однажды,  пока  родители  его  были  на  работ*,  его  са- 
мого посетили  калики-перехож1е,  которые  напоили  его  чуднымъ 
напиткомъ;  посл4  того  онъ  всталъ  и  пошелъ  къ  отцу  на  пожню: 
приходитъ,  а  отецъ  съ  семействомъ  отдыхаютъ-спятъ,  и  со  всЬми 
работниками  своими.  И  взялъ  онъ  топоръ,  и  началъ  пожни  чи- 


1)  Тамъ  же,  417. 

')  Значительная  часть  обитателей  Цейлона  —  пришельцы  изъ  Ипдш;  историческая 
и  релипозныя  книги  ихъ  возводятся  до  1У-го  столЪпя  до  Р.  Хр. 
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стать,  деревья  вытаскивать  съ  корнями;  и  столько  они  всё  не  * 
начистили  въ  три  дня,  сколько  онъ  въ  одинъ  часъ.  И  разва- 
лилъ  онъ  поле  великое,  и  множество  лису  накопалъ.  Просну- 
лись потомъ  вей,  и  встали;  видятъ  они,  что  сделано,  ужасну- 
лись и  в&рить  не  хотятъ,  что  это  все  над&лалъ  одинъ  Илья- 
сид'Ьнь.  Скоро  потомъ  Илья  покидаетъ  село  Карачарово,  место 
своего  рожденья,  и  отправляется  въ  первую  свою  поездку  бога- 
тырскую: Здетъ  ко  двору  князя  Владим1ра  *). 

Со  веЬмъ  этимъ  мы  можемъ  сравнить  н4которыя  части  изъ 
указанныхъ  выше  разсказовъ  «Магаванзи»  о  богатыряхъ-крестья- 
нахъ.  Во  второй  изъ  этихъ  повестей  говорится,  что  братья  бо-  . 
гатнря  Суранирмалы,  еще  мальчика,  жаловались  отцу,  что  этотъ 
младшш  брать  ихъ  «ничего  не  дЬлаетъ  и  сидитъ  дома  празд- 
ный, пока  всЬ  они  бываютъ  на  работе».  Всл'Ьдств1е  этого,  отецъ 
и  велитъ  Суранирмалй  отправляться  на  царскую  службу  2).  Въ 
четвертой  повести  разсказывается :  «Богатырь  Готшмбира  бы лъ 
необыкновенно  силенъ,  еще  будучи  мальчикомъ;  но,  не  смотря 
на  всю  свою  силу,  онъ  не  хогЬлъ  ходить  на  работу.  Проч1е  его 
шесть  братьевъ,"  расчищавппе  поле  и  рубрвппе  толстыя  деревья, 
для  того,  чтобъ  потомъ  засиять  то  поле,  оставили  часть  земли 
нерасчищенною :  пускай,  дескать,  тамъ  поработаетъ  младппй 
братъ.  Готшмбира  пошелъ  на  поле  и  вытаскалъ  съ  корнями 
вс*  тамъ  стоявш1Я  деревья,  точно  будто  это  были  каюя-нибудь 
кор.енья,  и  обгородилъ  то  мЪсто  бревнами;  въ  то  же  время  онъ 
выворотилъ  тамъ  всю  почву  мотыкой.  Потомъ  онъ  пошелъ  и 
разсказалъ  все  братьямъ;  т-Ь  стали  смеяться  и  не  хотели  сн'ачала 
верить;  но,  увидавъ  на  мйстй,  что  все  правда,  они  были  про- 
сто поражены  удивленьемъ,  благодарили  младшаго  брата  за  его 
чудный  подвигъ,  и  дали  ему  прозвате:.  «Готшмбира».  Поели 
того  онъ  отправился  на  царскую  службу  3). — Что  касается  до  дол- 
говременнаго  сидЬнья  Ильи  Муромца  на  одномъ  м$ст$,  то  соб- 
ственно эту  именно  черту  мы  встрйчаемъ  еще  явственнее  вы- 
раженною въ  нйкоторыхъ  другихъ  восточныхъ  разсказахъ.  Такъ 
напр.,  въ  одной  пйсни  минусинскихъ  татаръ,  богатырь  Канакъ- 
Калешъ  разсказываетъ,  что  «въ  дЬтствй  своемъ  онъ  пролежалъ 
40  л4тъ  на  одномъ  мйст*,  накрытый  камнемъ»  4).  Одна  пйсня 
сибирскихъ  киргизовъ  говоритъ,  что  богатырь  Акъ-ханъ  70  л$тъ 
просидЬлъ>  не  вставая  съ  м-Ьста  5).  Такимъ  образомъ,  въ  приве- 

*)  Рыбников*,  I,  34  —  3,6;  II,  4—5.  —  Киргьевскгщ  I,  прил.  И,  XXX. 

*)  МаЪатошве,  *гапв1а1в<1  Ъу  {7/>Лшл,  I,  127. 

*)  Тамъ  же,  132  —  183. 

4)  8сЫе&ег,  НеНепвадоп,  424. 

8)    Ва<йор,  П,  387. 
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денныхъ  отрывкахъ  восточныхъ  поэмъ  и  п*сенъ  заключаются 
сл*дуюпцй  черты:  богатырь-мальчикъ,  во  время  ранней  моло- 
дости, бездейственно  остается  на  одномъ  м*ст*  въ  продолжение 
долгихъ  л*тъ;  эта  совершенная  бездейственность  кончается  т*мъ, 
что  онъ  идетъ  на  поле  и  совершаетъ  тамъ  татя  необьй&новенныя- 
работы,  разчшцая  поле  отъ  деревьевъ  и  корней,  что  родственники 
его  приходятъ  оттога  въ  крайнее  изумлеше;  поел*  этихъ  под- 
виговъ  дома,  богатырь  покидаетъ  родину  и  поступаетъ  на  службу 
къ  царю  своей  страны,  въ  качеств*  богатыря.  Все  это  повто- 
рилось, буква  въ  букву,  въ  начал*  цашихъ  сказанш  объ  Иль* 
Муромц*. 

Нашего  Илью  Муромца  выводятъ  изъ  его  безд*йств1Я  старцы 
калики-перехож1е,  пришедппе  къ  нему,  пока  онъ  былъ  одинъ 
дома.  Сначала  они  вел*ли  ему  выпить  первое  ведро  (первую 
чашу)  —  онъ  выпилъ,  и  они  спросили: — Что  ты  въ  себ*  слышишь? 

—  Слышу  силу  великую,  говоритъ  онъ. — Они  велятъ  выпить  вто- 
рое ведро  (вторую  чашу),  и  опять  спрашиваютъ,  что  онъ  въ  себ* 
слышитъ?  —  Еслибъ,  отв*чаетъ  онъ,  отъ  земли  столбъ  стоялъ 
до  неба,  и  въ  столбъ  ввернуто  было  бы  кольцо,  за  кольцо  бы 
я  взялъ,  и  поворотилъ  бы  землю  святорусскую. — Ну,  это  много, 
сказали  старцы,  и  вел*ли  ему  пить  третье  ведро  (третью  чашу). 

—  Много  ли  теперь  чуешь  въ  себ*  силушки? — Во  мн*  силушки 
половина.  —  Ну,  будетъ  съ  тебя, — сказали  калики  и  ушли.  Поел* 
ихъ  ухода,  Илья  встаетъ  со  своего  м*ста  и  идетъ  къ  своим ъ 
родителямъ,  въ  поле;  тутъ  онъ  и  совершаетъ  вышеупомянутые 
сельеюе  подвиги  *).  Подобнаго  эпизода  мы  до  сихъ  поръ  не 
знаемъ,  во  всей  его  цгьлости  и  посл*довательности,  въ  произ- 
ведешяхъ  восточной  поэзш,  и,  сл*довательно,  должны,  покуда, 
оставить  его  въ  сторон*.  Но,  т*мъ  не  мен*е,  настоящей  эпи- 
зодъ  русскихъ  былинъ  объ  Иль*  побуждаетъ  насъ  къ  н*кото- 
рымъ  частными  соображешямъ  и  сравнетямъ.  Прибываше  силы 
отъ  напитка  —  мотивъ  очень  обыкновенный  въ  восточныхъ  поэ- 
махъ  и  легендахъ.  Такъ  въ  Гариванз*,  Рама  (воплощете  бога 
Вишну),  отправляя  на  богатыреше  подвиги  Кришну  съ  его  бра- 
томъ  Санкаршаной,  даетъ  имъ  выпить  молока  отъ  своей  коровы, 
обыкновенно  служащаго  ему  для  жертвоприношешй :  отъ  этого 
молока  они  получатъ  новую  силу;  въ  другомъ  м*ст*  той  же 
поэмы  разсказывается,  что  мать  Прадгумны  (сына  Кришны)  да- 
вала своему  сыну  пить  чудод*йственные  напитки,,  отъ  которыхъ 
онъ  получилъ  необыкновенно  быстрый  ростъ  и  силы  2).  Въ  Ма- 


*)  Киртъевтй,  I,  1;  IV,  1.— Рыбников*,  I,  34;  II,  2;  Ш,  16. 
«)  Напуапва,  I,  411;  П,  160. 
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габгаратЬ,  богатырь  Бхима,  выступая  на  посл-Ьднш, "  решитель- 
ный бой  съ  богатыремъ  Карной,  пьетъ  напитокъ,  который  удвой- 
ваетъ  его  силу  1).  Но  все-таки,  мне  кажется,  мы  не  должны 
еще,  на  основанш  приведенныхъ  данныхъ,  выводить  заключеше, 
что  въ  навгей  былине  представленъ  богатырь,  во  время  своей 
молодости,  который  много  л4тъ  сидитъ  на  одномъ  месте  сид- 
немъ,  потому  что  равслабленъ,  лишенъ  силъ,  а  потомъ  встаетъ 
и  начинаетъ  действовать,  получивъ  отъ  каликъ-перехожихъ  силу 
посредствомъ  чуднаго  напитка.  Мне  кажется,  въ  настоящему 
случае  сл^дуетъ  принимать  д4ло  наоборотъ:  т.  е.,  что  по  нашей 
былине  Илья-сидень  и  сидитъ  въ  бездействш — не  отъ  недостатка, 
а  отъ  избытка  силъ. 

Въ  одномъ  месте  Шахъ-Намэ  мы  встречаемъ  разсказъ,  ко- 
торый имеетъ  для  насъ,  въ  настоящемъ  случае,  особенную  важ- 
ность. Во  время  единоборства  Рустема  съ  Сограбомъ,  въ  пер- 
вой схватке  победителемъ  остается  Сограбъ  (какъ  мы  это  ви- 
дели при  разсмотренш  сказки  о  Еруслане  Лазаревиче).  Тутъ 
разсказывается  дальше  следующее:  «Рустемъ  получилъ  перво- 
начально отъ  Бога  такую  силу,  что  когда  становился  на  камень, 
обе  ноги  его  углублялись  туда.  Его  печалила  такая  чрезмерная 
х;ила,  и  онъ  сталъ  просить  Создателя,  чтобы  тотъ  взялъ  у  него 
часть  его  силы,  для  того,  чтобъ  ему  можно  было  ходить  по  до- 
рогамъ.  Пресвятой  Богъ  убавилъ  у  него  силы.  Но,  находясь  те- 
перь (во  время  единоборства  с*  неузнанными  сыномг)  въ  опас- 
ности, ~  и  одолеваемый  страхомъ  Сограба,  Рустемъ  пошелъ  къ 
находившемуся  тамъ  протоку,  выпилъ  изъ  него  воды,  омылъ  себе 
лицо,  тело  и  голову,  и  потомъ  обратился  съ  такой  молитвой  къ 
Богу:  О  всемогущи  и  пресвятой  Боже!  Отдай  мне  ту  силу, 
какую  въ  начале  даровалъ  цне!  И  Богъ  отдалъ  ему  прежнюю 
силу,  и  увеличилъ  ее  на  столько  же,  на  сколько  прежде  уба- 
вилъ* 2).  Въ  этомъ  разсказе  йы  опять  встречаемся  съ  обычнымъ 
восточным  ъ  мотивомъ  при<шватя  силы  отъ  напитка  (и  именно 
отъ  воды);  но,  сверхъ  того,  онъ  особенно  важенъ  для  насъ  темъ; 
что  здесь  ясно  выраженъ  мотивъ  н^  только  прибавлешя,  но  и 
убавлешя  силы.  Какъ  мы  еще  ниже  увидимъ,  н4которыя  похож- 


*)  ВоХшпапп,  1п<1.  8а&еп;  Г,  125.  Въ  древнЪйдшхъ  свазашяхъ  индо-европейскихъ  пле- 
менъ,  мы  встречаемъ  этотъ  самый  древне-аз1ятскш  мотивъ,  у  литовцевъ  и  скандинавовъ. 
Въ  одной  литовской  сказки,  три  Д'ввы  подземнаго  царства,  чтобъ  дать  герою  необык- 
новенныя  силы  для  поднят  водшебнаго  меча,  велятъ  ему  выпить  пйлый  сосудъ  «воды 
силы»  (ЗсМегсЬег,   ГлИашвсЪв   МйгсЪеп,   136  — 137).   Германо-скандинавскш   Сигурдъ 

ч 

пьетъ  напитокъ,  подносимый  ему  женщинами-эльбами,  и  черезъ  это  получаетъ  силу, 
равную  сил*  двенадцати  человЪкъ  ((Угмлти,  БеШазсЪе  МуИюЬ^е,  I,  345). 
*)  МоМ,  П,  16б-г167. 
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ден1Я  Ильи  Муромца  им&ютъ  не  мало  пунктовъ  -  сходства  съ  Ру- 
стемовыми  похождешями,  и  въ  одной  пйсни  объ  Ильи  МуромцЬ 
находимъ  следующее. — Однажды,  побежденный  вражескою  силою 
въ  бою,  «взмолился  старъ  казакъ  ЙльяМуромецъ  угоднику  Божь- 
ему, Николаю:  —  Погибаю  я  за  виру  христнскую !  —  И  у  Ильи 
послЬ  того  силы  вдвое  прибыло,  садился  онъ  на  добра  коня,  и 
билъ  татаръ  чуть  не  до  единаго»  1).  Этотъ  эпизодъ  вполне  со- 
отв*тств^етъ.  приведенному  выше  эпизоду  о  Рустемй:  съ  обоими 
героями  это  происшеств1е  случается,  когда  они  отражаютъ  на- 
шеств1е  иноплеменниковъ  на  своего  царя  и  царство:  Рустемъ 
отражаетъ  въ  это  время  нашеств1е  туранцевъ  на  царство  Кей- 
Кауса,  Илья  отражаетъ  тутъ  нашеств1е  татаръ  на  Шевъ  князя 
Владим1ра.  Оба  героя  обращаются  къ  божеству,  ихъ  силы  посл4 
того  увеличиваются  чуднымъ  образомъ,  и  они  оба  поб*ждаютъ 
непр1ятелей.  Но  если  русская  былина  воспроизводить^  зд^сь,  съ 
такою  близостью,  окончаше  персидскаго  разсказа,  и  именно  объ 
увеличенги  силы  г.ероя,  то  не  въ  правй  ли  мы  искать,  въ  дру- 
гихъ  мйстахъ  п'Ьсенъ  объ  Ильи  Муромце,  воспроизведешя  и  пер- 
вой половины  персидскаго  разсказа,  т.  е.  пов-Ьствовашя  о  слу- 
чившемся, когда-то  прежде,  уменьшенги  силы  героя?  И,  на  наши 
глаза,  изложете  этого  именно  собьтя  и  заключается  въ-раэ- 
сказй  о  каликахъ,  приходившихъ  къ  Ильи  Муромцу,  когда  онъ 
сидйлъ  дома  сиднемъ. 

Про  Святогора-богатыря  былины  говорятъ,  что  «грузно  ему 
было  отъ  силушки,  какъ  отъ  тяжелаго  бремени»,  и  еще:  «его 
и  земля  на  себ4  черезъ  силу  носитъ».  Быть  можетъ,  были  та- 
ше  разсказы,  гд4  про  Илью  разсказывалось  въ  этомъ  же  род*. 
Но  такихъ  разсказовъ  до  насъ  не  дошло,  а  пока  они  намъ  не- 
известны, мы  къ  подобнымъ  заключешямъ  можемъ  пршти  даже 
и  изъ  разсмотрйшя  т-Ьхъ  разсказовъ,  которые  у  насъ  есть  на 
лицо. 

Придя  къ  Иль4,  калики  просятъ  у  него  напиться:  онъотв4- 
чаетъ,  что  не  можетъ  встать  съ  м^ста,  потому-что  не  владйетъ 
ни  руками,  ни  ногами.  Калики  все-таки  велятъ  ему  встать,  и 
тогда  онъ  тотчасъ  «сталъ  вставать  ровно  встрепаный»,  а  по- 
томъ,  чтобъ  напоить  ихъ,  сдвинул ъ  съ  мйста  такой  чанъ,  ко- 
тораго  «семерыма  да  осьмерыма  не  могли  ни  въ  кую  сторону 
подати»  2).  Все  это  совершается  еще  безъ  всякаго  чуда,  раньше 
чудодййственныхъ  приказашй  со  стороны  каликъ:  у  Ильи  еще 
тутъ  силы  не  прибавилось,  дййствуетъ  та  сила,  которая  у  него 


*)  КирпевЫщ  IV,  46. 
а)  КирпевЫй,  I,  1 ;  IV,  2. 
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была  и  раньше  пришествш  каликъ,  но  только  онъ  решился  встать 
съ  м$ста,  по  привазашю  каличьему;  одна  п-Ьсня  даже  говорить 
о  его  «богатырскомъ  сердце»  въ  ту  минуту,  когда  онъ  только 
начинает!»  пить:  «богатырское  сердце  его  разгор'Ьлося,  его  б-Ь- 
лое  тЬло  распот'Ьлося»  1).  Значить,  наврядъ-ли  можно  сказать, 
чтобъ  наши  былины  имЬли  тутъ  въ  виду  какого-то  разслаблен- 
наго,  немощнаго,  безсильнаго  человека.  По  приказашю  каликъ 
Илья  пьетъ,  и  два  раза  отв&чаетъ,  что  у  него  сила  великая: 
онъ  говорить  лишь  про  то,  сколько  у  него  есть  въ  ту  минуту 
силы,  но  не  говорить,  чтобъ  у  него  силы  прибыло.  Послй  треть- 
яго  раза  у  него  сила  эта  убавляется  на  половину.  Такимъ  об- 
разомъ  оказывается,  что  весь  этотъ  эпизодъ  вполне  соотвйт- 
ствуетъ  началу  разсказа  о  Рустем'Ь:  у  героя  слищкомъ  много 
силы,  и  до  такой  степени,  что  она  его  тяготить  и  сверхъесте- 
ственное вмешательство  убавляетъ  .эту  силу  до  размйровъ  обще- 
человйческихъ.  Впосл'Ьдствш  же,  по  прошествш  многихъ  лить, 
герой  нуждается  въ  полной,  прирожденной  ему  сил4,  и,  только 
онъ  обратился  съ  молитвой,  въ  трудную  минуту  жи?яи,  къ  выс- 
шему Создателю,  эта  сила  возвращается  къ  нему.  —  Замйтимъ, 
что  и  увеличете  и  уменьшение  силы  равнымъ  образомъ  связано 
съ  «водою»,  которую  герой  долженъ  испить. 

Таковы    главней пия  подробности    первой    молодости   Ильи 
Муромца. 


Теперь  перейдемъ  къ  его  богатырскимъ  похождетямъ. 

Собравшись  йхать  на  богатырсше  подвиги,  Илья,  по  прика- 
зашю каликъ,  просить  у  своего  отца  коня.  Тотъ  достаетъ  ему 
молоденькаго  жеребчика  (или  научаетъ,  какъ  достать  его)  въ  чи- 
стомъ  пол$ :  коня  становятъ  на  три  месяца  въ  срубъ,  кормятъ 
его  пшеницей  и  поятъ  ключевой  водой,  а  потомъ  выкатываютъ 
на  трехъ  зоряхъ  въ  трехъ  росахъ,  и  оттого  жеребчикъ  стано-, 
вится  сильнымъ  и  могучимъ  богатырскимъ  конемъ.,  Тогда  Илья 
еЬдлаетъ  и  взнуздываетъ  его,  принимаетъ  отъ  родителей  благо- 
словеше  и  пускается  въ  путь.  Дорогой  въ  Шевъ,  куда  онъ  Ьдетъ 
на  службу  къ  князю  Владимгру,  онъ  на*1зжаетъ,  въ  лису,  на 
Соловья -Разбойника,  который  сидитъ  на  семи  дубахъ  и  захва- 
тилъ  земли  семь  верстъ:  онъ  заложилъ  дорогу  такъ,  что  нить 
пешему  прохода,  конному  проезда,  зв4рю  прорыска,  вс4хъ  онъ 
побиваетъ  вздохомъ  единымъ.  И  какъ  сталъ  подъезжать  къ  нему 
Илья,  Соловей  заревйлъ  звйремъ  по-туриному,  засвисталъ  по-со- 


*)  Рыбников*,  I,  34. 
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ловьиному,  замызгалъ  по-собачьему,  зашип'Ьлъ  по-змйиному,  за- 
хлопал ъ  въ  ладоши  по-богатырскому.  Сначала  конь  Ильи  испу- 
гался, но  плетью  и  укорами  Илья  заставляетъ  его  двинуться  впе- 
редъ,  а  потомъ,  схвативъ  свой  лукъ,  онъ  стрелою  попадаетъ  Со- 
ловью-Разбойнику въ  правый  глазъ;  тутъ  Соловей  полегЬлъ  со  сво- 
ихъ  семи  деревьевъ  на  землю.  Тогда  Илья  хватаетъ  его,  привязы- 
ваетъ  въ  торокахъ  къ  коню,  и  4детъ  далйе.  Когда  они  пргЬхали 
къ  дому  или  гнезду  Соловьеву,  Соловей~-Разбойникъ  просить 
Илью  заахать  къ  себ$  въ  гости,  и  тутъ  старшая  дочь  Соловья 
вступается  за  отца,  думаетъ  убить  Илью,  но  этотъ,  схвативъ 
свою  плеть  о  семи  хвостахъ  да  съ  проволокой,  ударилъ  два  раза 
дочь  Соловьеву,  и  тутъ  ей  конецъ  сделался  (по  другимъ  пере- 
сказамъ  Илья  убилъ  ее  стрелой,  или  же,  ударивъ  о-землю).  По- 
томъ Илья  прйзжаетъ  въ  Шевъ. — Разсказъ  о  собьтяхъ  съ  Ильей 
въ  первое  же  время  по  прйздй  къ  Владим1ру  представляется 
намъ  въ  двухъ  редакщяхъ.  По  одной  изъ  нихъ,  Илью  приии- 
маютъ  у  Владим1ра  съ  почестью,  онъ  разсказываетъ  о  своей  по- 
беди надъ  Соловьемъ-Разбойникомъ,  и  вей  просятъ,  своими  соб- 
ственными глазами  увидать  это  чудо,  своими  собственными  ушами 
услыхать  его  голосъ.  Илья  ведетъ  всЬхъ  на  дворъ,  къ  своему 
коню,  котораго  оставилъ  тамъ  привязаннаго  къ  столбу,  и  по- 
казавъ  тутъ  веймъ  Соловья,  велитъ  ему^  закричать,  зашипеть, 
засвистать,  на  пот$ху  князю  Владим1ру.  Тогда  Соловей  засви- 
сталъ  по-соловьиному,  закричалъ  по-зв-Ьриному,  зашшгБлъ  по- 
зм&иному,  такъ  что  вейхъ  оглушилъ,  и  верхи  съ  теремовъ  по- 
падали, и  всЬ  со  страха  на  корачкахъ  наползались.  Князь  Вла- 
дшпръ  проситъ  Илью  унять  Соловья,  и  тотъ  тутъ-Же  убиваетъ 
чудовище,  а  самъ  остается  на  службе  у  Владим1ра.  По  другой 
редавдш,  Илью,  какъ  богатыря,  еще  никому  не  извйстнаго,  при- 
нимаютъ  у  Владим1ра  не  только  не  гостепршмно,  не  ласково, 
но  даже  грубо,  —  тймъ  болйе ,  что  онъ  вошелъ  въ  палату  къ 
князю,  не  спрашиваясь  приворотниковъ  и  придверниковъ,  силою 
отворилъ  дверь.  Онъ  разсказываетъ  потомъ  про  свою  победу 
надъ  Соловьемъ-Разбойникомъ,  но  вс4  присутствуюпце  насме- 
хаются надъ  нимъ,  и  не  хотятъ  верить.  Однакоже,  въ  подтверж- 
дете  своихъ  словъ,  и  чтобъ  доказать,  что  онъ  не  лжецъ,  не 
хвастунъ  и  не  обманщикъ,  Илья  показываетъ  Соловья-Разбой- 
ника князю  и  его  богатырямъ,  и  велитъ  Соловью  засвистать. 
Т^тъ  Соловей  засвисталъ  по-соловьиному,  заревйлъ  по-зв4риному, 
зашипйлъ  по-змйиному,  забилъ  въ  ладони  по -богатырскому:  вс4 
приходятъ  въ  ужасъ,  и  Илья,  ударивъ  его  о-камень,  убиваетъ 
до  смерти.  Испуганный  такою  силой,  князь  приглашаешь  Илью 
на  пиръ,  однакоже  все-таки  сажаетъ  его  на  край  стола.  Илья 
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пьетъ,  одну  за  другою,  огромныя  чаши  вина,  въ  несколько  ве- 
деръ  каждая,  и,  разминал  свои  члены,  ломаетъ  скамьи  дубовыя 
и  сваи  жел$зныя,  поставленныя  промежъ  богатырей,  чтобъ  они, 
напившись,  другъ  съ  другбмъ  не  сталкивались;  а  гостей  онъ 
веЬхъ  прижимаетъ  въ  уголъ.  Кдязь  въ  ужасе;  онъ  начинаетъ 
звать  Илью  къ  себе  на  службу,  воеводой,  но  Илья,  помня  все 
„  обиды,  отв4чаетъ: — Не  хочу  я  у  васъ  ни  есть,  ни  пить,  не  хочу 
я  у  васъ  воеводой  жить !  —  и  потомъ,  вставъ,  вннимаетъ  свою 
плеть  о  семи  хвостахъ  да  съ  проволокой,  и  до  смерти  убиваетъ 
вейхъ  до  единаго,  не  оставивъ  никого  и  на  семена.  Одинъ  князь 
усп4лъ  спрятаться  за  него  *)! 

Я  не  колеблюсь  признать  первую  изъ  этихъ  двухъ  редакщй 
позднею  и  испорченною.  Илья  4детъ  ш  службу  къ  зшязю  Вла- 
дим1ру,  тотъ  ^его  принимаете  очень  хорошо,  все  княжесше  при- 
ближенные обходятся  съ  нимъ  -приветливо  и  ласково,  а  Илья  по- 
ступаете съ  ними  со  всеми  какъ  со  врагами,  которыхъ  хот4лъ  бы 
унизить:  напускаетъ  на  нихъ  *такой  страхъ,  что  они  на  корачкахъ 
наползались;  притомъ,  весь  этотъ  грубый  и  буфонскш  мотивъ 
не  им^етъ  даже  ровно  никакихъ  далыгЬйшихъ  последствш.  Ясно, 
что  тутъ  есть  какое-то  искажеше  какого-то,  совс^мъ  иного,  пер- 
воначальнаго  оригинала. 

Вторая  редакщя  несравненно  более  удовлетворительна :  тутъ 
есть  причина  вс4хъ  действш  Ильи  —  месть  за  оскорблеше  и 
обиды. 

Съ  этою-то  второю,  по  нашему  мнйшю,  бол*е  древнею  и 
менее  испорченною  редакщею,  мы  и  сравнимъ  теперь  ёостОч- 
ный  оригиналъ,  где  главная  основа  та  же,  что  и  въ  нашей  бы- 
лине, но  мотивы  действш  еще  полнее,  убедительнее  и,  пови- 
димому,  первоначальное. 

Въ  одной  песни  чернолйсныхъ  татаръ,  живущихъ  у  Телец- 
каго  озера  (въ  южной  Сибири),  разсказывается  следующее: — Пе- 
чети-хаяъ  сто-женный  вздумалъ  добыть  себе  въ  жены  дочь  Ба- 
тыя-Кередея.  Вотъ  онъ  и  собрала  свой  народъ  и  спрашиваетъ: 
—  Есть  между  вами  такой  человекъ,  который  проскачетъ  за  семь 
небесъ  и  добудетъ  дочь  Батыя-Кередея? — Нетъ,  отвечали  они, 
такого  не  знаемъ. — Но  одинъ  старикъ  говоритъ,  что  у  него  есть 
дома  младенецъ  въ  люльке,  который  совершитъ  этотъ  подвигъ. 
Воротясь  домой  онъ  сталъ  плакать.  Мальчикъ,  сынъ  его  (буду- 
ицй  богатырь  Тана),  раецрашиваетъ,  о  чемъ  он^  плачетъ,  и 
узнавъ,  что  онъ  боится  за  него,   успокоиваетъ  отца  своего,   и 


*)  Корпевши,  1,  77,  28,  81,  33.— Рыбников*,  1,  47,  55,-  II,  6,  324.— Древн.  росс, 
стихотв.,  352. 
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только  проситъ  себ*  коня.    Отецъ  научаетъ  его,   какъ  достать 
чуднаго  пестраго  жеребеночка,  пасущагося  вмйсгЬ  съ  матерью, 
за  Молочнымъ  озеромъ,  на  вершине  горы  Суру-Тага.  Мальчикъ 
беретъ  жеребеночка  силой,  и  пока  онъ  его  оеЬдлалъ,  коню  сдела- 
лось два  года,  пока  онъ  его  взнуздалъ,  коню  сделалось  три  года, 
пока  онъ  сЬлъ  на  него,  коню  сделалось  четыре  года.  Тана  Фдетъ 
къ  Печети-хану  сто-женному,  входитъ  безъ  доклада  въ  его  юрту, 
садится  на  железный  стулъ,  и  стулъ  подъ  нимъ  ломается  (его  то- 
варищъ,  тутъ  же  входя  въ  палату,  проламываетъ  железную  дверь). 
Пе  чети -хан  ъ  приходитъ  въ  ужасъ  отъ  силы  и  насил1Я  Таны,  и 
спЗшштъ  поскорее  выпроводить  мальчика-богатыря  на  подвиги. 
Дорогой  Тана  наЬзжаетъ  на  семиголоваго  1ельбегена  (чудовище- 
великанъ):  одной  головой  онъ  свцстЬлъ  на  дудочки,  другой  п-Ьлъ, 
третьей  вопилъ,  четвертой  волхвовалъ,  пятой  ревЗглъ.  Онъ  оста- 
навливаетъ  Тану  съ  зойскомъ  и  спрашиваетъ:  —  Куда  идете? 
—  Доставать  дочь  Батыя-Кередея.  — ^Онъ  имъ  сказалъ:  —  Не 
ездите,  останьтесь  здйсь;   зд^сь  есть  дЬвушка,  дочь  царя-бога- 
тыря Алтынъ-Эргека:   вотъ  ее,  такъ  возьмите.    Ваши  кони  на- 
жрутся огненной  травы,  нальются  огненной  воды,  и  веб  -пере- 
дохнутъ. — А,  ты  хотФлъ  меня  погубить!  воскликнулъ  Тана,  схва- 
тилъ  свою  8-ми  хвостую  плеть  и  расшибъ  ею  вс&  семь  головъ 
1ельбегена.   Потомъ  онъ  4детъ  дальше,  но  вс4  ихъ  кони,  какъ 
сказалъ   1ельбегенъ,    околйваютъ,   поивши    огненной    травы   и 
испивши  огненной  воды.  Тутъ  является  дочь  царя-богатыря  Ал- 
тынъ-Эргека, и  оживляетъ  коней.  Тана  не  хочетъ  йхать  дальше, 
и  возвращается  со  веЬми  своими '  назадъ ;   онъ  беретъ  себ4  эту 
девицу  въ  жены,  и  поселяется  съ  нею  въ  новомъ  желйзномъ 
дом4,  нарочно  выстроенномъ.  Но  Печети-ханъ  сто-женный  услы- 
халъ  про  необыкновенную  красоту  дЬвушки;   онъ  призвалъ  къ 
себ4  Тану,  и  сталъ  ему  приказывать,  чтобъ  тотъ  отдалъ  ее  ему. 
Тана  не  хочетъ,  и  они  вступаютъ  въ  бой.  Но  оба  одинакой  силы, 
ни  одинъ  не  можетъ  одолеть  другого.  —  А,  такъ  я  не  могъ  сла- 
дить съ  нимЪ !  говоритъ  Тана,  хорошо  же :  я  вотъ  приведу  сюда 
чернаго  вола,  пусть  онъ  проглотитъ  его  юрту! — И  Тана  пойхалъ 
къ  черному  волу,  спряталъ  коня  въ  кустарники,  и  сдЬлавъ  себй 
самъ  копье,  поднялся  до  неба,  и  копьемъ  этимъ  пронзилъ  верх- 
нюю губу  черному  волу,  а  нижнюю  крепко  прикололъ  къ  земли. 
Потомъ  схватилъ  вола,  и  повезъ  его  къ  Печети-хану.  Тутъ  онъ 
привязалъ  его   къ  косяку  у  дверей,   а  самъ  воротился  и  сталъ 
ждать,  что  будетъ.  Черный  волъ  навелъ  ужасъ  на  Печети-хана: 
онъ  плакалъ,  горевалъ,  убилъ  семь  коней,  и  сунулъ  ихъ  въ  пасть 
черному  волу:   тотъ  пожралъ  ихъ.    Потомъ  Печети-ханъ  убилъ 
еще  семь  быковъ,   и  тоже  сунулъ  ихъ  въ  пасть  черному  волу: 
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тотъ  и  этихъ  пожралъ. .  Тогда  Печети-ханъ  сказалъ  одному  слу- 
жащему у  него  человеку :  —  Поди  ты  черезъ  три  дня,  и  посмотри, 
что  онъ  тамъ. — Целыхъ  три  дня  оставался  Печети-ханъ  у  себя 
дома,  потомъ  пошелъ  посмотреть:  черный  волъ  пожралъ  и  слу- 
жащаго  человека,  и  домъ,  и  коней,  и  коровъ,  и  йесь  скотъ,  и 
все;  навонецъ,  пожралъ  и  самого  хана.  Тогда,  увидавъ  смерть 
Печети-хана,  Тана  сказалъ: — Ну,  вотъ  такъ-то  хорошо! — воро- 
тился домой,  и  сталъ  жить  да  поживать  1). 

Въ  этой  сибирской  песни  мы  встр4чаемъ  поразительное  сход- 
ство со  всеми  главными  подробностями  нашихъ  ггЬсенъ  объ 
Илье  Муромце  съ  Соловьемъ-Разбойникомъ. 
'  Въ  обЬихъ  п-Ьсняхъ,  главныхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  три:  бо- 
гатырь, побеждаемое  имъ  чудовище  и  владетельный  государь, 
къ  которому  богатырь  привозитъ  чудовище.  Первое  лицо  у  насъ 
богатырь  Илья  Муромецъ:  въ  сибирской  песни,  богатырь  Тана. 
Второе  лицо  —  Соловей-ОРазбойникъ  на  семи  дубахъ:  въ  сибир- 
ской песни,  1ельбегенъ  о  семи  головахъ  (но  вместе  и  черный 
волъ).  Третье  лицо  —  у  насъ,  князь  Владим1ръ:  въ  сибирской 
песни,  Печети-ханъ. 

Собьтя  въ  обеихъ  пйсняхъ  также  почти  совершенно  оди- 
наковы, но  мотивы  действш  до  некоторой  степени  разнятся. 
После  победы  надъ  Соловьемъ,  Илья  получаетъ  оскорблеше  отъ 
князя,  и,  чтобы  отомстить  ему,  наказываетъ  сначала  его  самого  и 
его  приближенныхъ  страхомъ  (заставивъ  Соловья  закричать  и  за- 
свистеть), а  потомъ  до  смерти  побиваетъ  весь  дворъ  Владим1ровъ, 
такъ  что  самъ  князь  насилу  спасается.  Точно  также,  после  по- 
беды надъ  1ельбегеномъ,  Тана  получаетъ  оскорбление  отъ  Пе- 
чети-хана  (только  тутъ  дело  уже  идетъ  не  объ  обиде  самолю- 
бш,  а  о*  томъ,  что  ханъ  отпялъ  у  него  жену).  Тана  употреб- 
ляетъ  для  своего  мщешя  чудовище,  чернаго  вола,  имъ  побеж- 
деннаго,  и  этотъ  пожираетъ  все  и  всехъ. 

Въ  частныхъ  подробностяхъ  легко  также  заметить  много 
сходства  между  сибирскою  и  русскою  песнью. 

Нашему  Илье,  отецъ  помогаетъ  добыть  себе  коня:  въ  си- 
бирскрй  песни,  отбцъ  помогаетъ  въ  этомъ  же  богатырю  Тане. 

Въ  нашей  песни  проходитъ  несколько  времени  въ  томъ, 
что  жеребчика  приготовляютъ  сделаться  богатырскимъ  конемъ: 
въ  сибирской,  проходитъ  точно  также  целыхъ  четыре  года  въ 
приготовлешяхъ,  прежде,  ч-Ьмь  Тана  можетъ  сесть  на  добытаго 
уже  коня. 

Сила  Ильи  такъ  велика,  что  вступая  въ  палаты  князя  Ша- 


»)  &а<По&,  I,  296—302. 
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дим1ра,  онъ,  не  спрашиваясь  придверниковъ,  вламывается  въ 
дверь,  а  потомъ,  усЬвшись  за  столомъ,  ломаетъ  подъ  собой  скамьи 
дубовыя  и  сваи  желйзныя:  точно  также  Тана,  вступивъ  въ  юрту 
Печети-хана,  садится  на  железный  стулъ  и  стулъ  подъ  нимъ 
ломается  (а  товарищъ  его,  входя,  проламываетъ  железную  дверь). 

По  дороги,  Илья  встрйчаетъ  Соловья-Разбойника:  Тана  — 
1ельбегена.  Соловей  сидитъ  на  семи  дубахъ:  1ельбегенъ,  чудо- 
вище о  семи  головахъ.  Соловей  свиститъ  по-соловьиному,  реветь 
по  -  звериному ,  шипитъ  по -змеиному,  мызгаетъ  по -собачьему, 
хлопаетъ  въ  ладоши  по-богатырскому:  такъ  точно  1ельбегенъ 
разными  своими  головами  свиститъ,  поетъ,  вопитъ,  реветъ,  волх- 
вуетъ. 

Соловей  упрашиваетъ  Илью  къ  себ*  въ  гости:  1ельбегенъ 
упрашиваетъ  Тану  не  йздить  дальше  и  остаться  у  него. 

Отъ  семи-хвостной  плети  Ильи  погибаетъ  дочь  Соловьева:  от* 
осьми-хвостной  плети  Таны  погибаетъ  самъ  1ельбегенъ= Соловей. 
Перемена  эта  произошла,  вероятно,  оттого,  что  у  насъ,  въ  лиц* 
Соловья,  слиты  два  чудовища  восточныхъ  оригиналовъ:  1ельбегенъ 
и  черный  волъ,  и  значитъ  смерть  перваго,  случающуюся  посреди 
разсказа,  пришлось  перенести  съ  Соловья  на  его  дочь.  Въ  лиц* 
этой  дочери  Соловьевой  чувствуется  темное  и  искаженное,  но 
все-таки  очень  прямое  воспоминате  о  той  дЬвушкЬ,  которую 
1ельбегенъ  =  Соловей  рекомендуетъ  ТанЬ. 

Илья  Муромецъ  поб&кдаетъ  Соловья  Разбойника,  пронзивъ 
ему  глазъ  стрелой:  Тана  побйждаетъ  чернаго  вола,  пронзивъ 
ему  губы  копьемъ.  Послй  того  Соловей  падаетъ  на  землю:  къ 
земли  же  Тана  пригвождаетъ  чернаго  вола. 

ПргЬхавъ  къ  князю  Владим1ру,  Илья  привязываетъ  Соловья 
на  дворй,  за  дверью:  точно  также,  пргёхавъ  къ  Печети-хану, 
Тана  привязываетъ  чернаго  вола  на  двор*,  за  дверью. 

Чудовище  Соловей-Разбойникъ  наводитъ  такой  ужасъ  на 
князя ,  Владим1ра  и  его  приближенныхъ,  что  всЬ  они  на  корач- 
кахъ  наползались:  точно  такой  ужасъ  черный  волъ  наводитъ 
на  Печети-хана,  такой  ужасъ,  что  тотъ  плакалъ  и  горевалъ,  и 
просто  не  зналъ,  чймъ  его  умаслить. 

Въ  самомъ  конп^Ь  сибирской  пйсни  погибаютъ  веб:  и  хан- 
сшй  скотъ,  и  хансше  люди,  и  ханскш  служапцй  человйкъ,  на- 
конецъ  и  самъ  ханъ:  по  русской  п'Ьсни  также  погибаютъ  вс4 
окружаюпце  князя  Владимгра,  и  дворъ  его,  и  богатыри,  но  самъ 
князь  спасается.  Это  происходить,  конечно,  оттого,  что  въ  си- 
бирской п'Ьсни,  составляющей  отдельное,  замкнутое  цйлое,  со 
всеобщею  погибелью  кончается  п-Ьсня,  и  дальше  ничего  н*тъ. 
У  насъ  же  слйдуютъ  тутъ  друия  еще  событ1я,  приписываемый 
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Иль*  Муромцу  и  князю  Владимиру,  и  слитыя  въ  одно  ц'Ьлое 
изъ  разнообразныхъ  восточныхъ  источниковъ:  значитъ,  надо  было 
князю4  Владимиру  остаться  тутъ  въ  живыхъ. 


Одно  изъ  самыхъ  видныхъ  мйстъ  въ  былинахъ  объ  Ильи 
Муромце  занимаетъ  разсказъ  о  ссор*  его  съ  княземъ  Владимь 
ромъ,  и  отраженш  нашествия  иноплеменнивовъ.  Пересказы  объ 
этомъ  эпизод*  очень  разнообразны,  но,  при  сличенш  оказывается, 
что  ихъ  можно  разделить  на  четыре  главныя  группы.  Въ  пер- 
выхъ  трехъ  находятся  на  лицо  оба  мотива:  ссора  съ  княземъ 
и  отражеше  иноплеменниковъ,  въ  посл'Ьднемъ  —  одинъ  только 
второй  мотивъ. 

Первая  редакщгя.—Кшъь  Владим1ръ  приходитъ  въ  гн'Ьвъ  на 
Илью  за  то,  что  этотъ  не  одобряетъ  одного  беззаконнаго  его 
нам'Ьрешя  (отнять  жену  у  живого  мужа),  и  велитъ  посадить  его 
въ  глубокш  погребъ,  или  изгоняетъ  его  изъ  Шева.  Съ  досады, 
Илья  скликаетъ  товарищей,  и  начинаетъ  вести  съ  ними  страшно 
разгульную,  бражническую  жизнь  *).  Но  черезъ  нисколько  вре- 
мени къ  Шеву  подступаетъ  непр!ятельскш  царь  Батый  Батые- 
вичъ,  со.  своимъ  сыномъ  (Лоншекомъ  или  Таракашкой)  и  люби- 
мымъ  зятемъ  (Сартакомъ  или  Ульюшкой);  съ  ними  рать  несмет- 
ная, на  60  верстъ  во  веб  четыре  стороны.  Батый  выбираетъ 
огромнаго  татарина,  выше  вс4хъ  ростомъ,  и  съ  нимъ  посылаетъ 
къ  князю  Владишру  письмо,  где  высчитываетъ  свою  силу,  и 
угрозами  требуетъ  выдачи  трехъ  главныхъ  богатырей  Владим1- 
ровыхъ.  Получивъ  такое  письмо,  Владим1ръ  приходитъ  въ  ужасъ, 
и,  посоветовавшись  съ  ближними  своими  (также  и  съ  княгиней), 
находитъ  для  своего  спасешя  одно  только  средство:  послать  къ 
Иль*  Муромцу  его  крестоваго  брата,  богатыря  Добрыню,  для 
того,  чтобъ  умилостивить  его  и  вызвать  себЬ  на  помощь.  Тутъ 
Илья  вспоминаетъ,  что  у  нихъ  съ  крестовымъ  братомъ  положена 
заповедь  великая:  другъ  друга  слушаться  и  другъ  за  друга  стоять. 
—  Ну,  кабы  не  ты,  говоритъ  Илья,  никого  бы  я  не  послушалъ! 
Никогда  бы  не  погаелъ  къ  князю! 2).— И  онъ  йдетъ  ко  Владим1ру, 
тотъ  встрйча^тъ  его  съ  почетомъ,  устраиваетъ  для  него  пиръ, 
и  сажаетъ  его  за  столомъ  на^  большое  м4сто.  Тогда  Илья  соби- 


*)  По  н'Ькоторымъ  текстами,  ссора  произошла  изъ-за  того,  что  князь  Владигиръ 
не  позвалъ  Илью  на  одинъ  пиръ,  или  не  подарилъ  его,  подаривши  дстальныхъ  бога- 
тырей (Дмр.>  I,  67.  —  Рыбникова,  I,  95).  Значить,  первый  мотивъ  какъ-бы  связываетъ 
настояшдй  эпизодъ  съ  гвмъ,  который  мы  только  что  разематривали. 

8)  По  инымъ  пересказамъ,  Владдопръ  посылаетъ  за  Ильею  своихъ  слугъ. 

43* 
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раетъ  своихъ  богатырей  товарищей,  •Ьдетъ  съ  ними  на  врага — 
тутъ  же  вместе  съ  ними  отправляется  въ  походъ  и  самъ  князь 
Владим1ръ,  переряженный  поваромъ  и  вымаравшшся  сажей.  Они 
побиваюсь  вражескую  силу.  По  нЬвоторымъ  пересказамъ,  Илья 
не  только  побиваетъ  все  войско  княжеское,  но  убиваетъ  и  са- 
мого князя  1). 

Вторая  редакцгя. — Нашеств1е  иноплейенниковъ  и  победа  надъ 
ними  Ильи  Муромца  изображены  въ  иныхъ  формахъ.  Инозем- 
ный царь  съ  несм'Ьтнымъ  могучимъ  войскомъ  выраженъ  посред- 
ствомъ  фигуры  Идолища  поганаго:  въ  немъ  длины  пять  саженъ, 
промежду  плечъ  коса -сажень,  головища  его  какъ  пивной  котелъ, 
глаза  какъ  чаши  питейныя,  носище  какъ  палка  древокольная. 
Появилось  это  Идолище  въ  Шевъ  и  обнасильничало  его,  такъ 
что  княжеские  гридницы  съ  боку  на  бокъ  пошатались,  ставни 
въ  окнахъ  покосились,  самъ  Идолище  сидитъ  у  князя,'  держитъ 
руки  у  княгини  за  пазухой,  а  въ  К1ев4  перестали  по  старому 
звонъ  звонить,  не  велено  просить  милостыни  спасеной.  Узнавъ 
о  такой  беде,  Идья  Муромецъ ,  уже  ц-Ьлыхъ  1 2  л'Ьтъ  изгнан- 
ный изъ  Юева,  сжаливается  надъ  княземъ,  обменивается  пла- 
тьемъ  съ  каликой -перехожимъ,  и  *Ьдетъ  въ  Шевъ.  Тутъ  онъ  за- 
стаетъ  Идолище  за  пиршескимъ  столомъ.  Идолище  тотчасъ  за- 
мйчаетъ  его,  и  Илью  спрашиваютъ:  кто  онъ  такой  и  зач4мъ 
пришелъ.  Илья  обменивается  съ  Идолнщемъ  бранными  речами, 
и  тогда,  разеердивпшеь,  Илья  схватываетъ  съ  себя  колпакъ  или 
шляпу  земли  греческой,   единымъ  махомъ  убиваетъ  Идолище  2). 

Некоторые  изъ  нашихъ  изелйдователей  придаютъ  эпизоду  о 
ссор4  князя  Владим1ра  съ  Ильей  Муромцемъ  особенно  важное 
значеше.  Въ  томъ,  что  Владим1ръ,  упрашивая  Илью  о  помощи, 
умоляетъ  его  смиловаться  если  не  ради  его  самого  и  его  кня- 
гини, церквей  божшхъ  и  монастырей,  то  хоть  «ради  бедныхъ 
вдовъ  и  мал ыхъ  детей», — въ  этомъ,  говорятъ  они,  проявляется 
особенное  свойство  Ильиной  службы,  какъ  выборнаго  дружины 
земской,  а  не  члена  дружины  княжеской.  Ссора  Ильи  съ  кня- 
земъ, есть  ссора  и  борьба  съ  дружиной  княжеской,  со  всеми 
началами  княжескаго  порядка  вещей  3).  Но,  разематривая  па- 
мятники восточной  поэзш,  мы  убеждаемся,  что  разсказъ  о  ве- 
ликодушш  богатыря,  обиженнаго  царемъ,  но  прощающаго  ему 
и  выручающаго  его  изъ  беды,   ничуть  не  есть  разсказъ   чисто 


*)  Кирпевскгй,  I,  67—70;  Ш,  34— 38.— Др.  росс  стих.,  246— 261*— Рыбников*,  I, 
96,  104—120. 

*)  Лир.,  IV,  19-86.  —  Рыбникове,  I,  86—94. 

8)  ЗамЪтка  г.  Безсонова  къ  IV  вып.  Кир-Ьевскаго,  стр.  XII,  XV. 
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русшй  г  онъ  не  разъ  встречается  въ  древнйхъ  восточныхъ  по- 
вёствовашяхъ,  и  благодуппе  Ильи  вовсе  не  есть  исключительная 
характеристическая  черта  нашего  Ильи.  Въ  доказательство,  срав- 
нимъ   об%  наши  редакщи   со  следующими  песнями  и  поэмами. 

Одна  телеутская  легенда  разсказываетъ,  что  у  ойротскаго 
князя  Конгодоя^  былъ  сынъ  отъ  первой  жены,  богатырь  Шюню, 
1  котораго  возненавидели  и  замыслили  погубить  младппе  братья, 
сыновья  второй  княжеской  жены.  Они  однажды  наклеветали  отцу 
на  старшаго  брата,  и  уверили  его,  что  этотъ  злоумышляетъ  на 
его  жизнь.  Отецъ  послушался  ихъ,  они  напоили  Шюню  до-пьяна, 
вырыли  яму  въ  60  саженъ  глубины,  и  столкнули  туда  пьянаго 
Шюню.  Черезъ  нисколько  времени  пришли  туда  три  человека 
съ  железными  луками  и  сказали  Конгодою:  «Кто  выстрелить 
изъ  этихъ  луковъ,  .тому  мы  станемъ  платить  дань;  а  если  Кон- 
годой  не  можетъ  стрелять,  пусть  онънамъ  платить  дань».  Млад- 
пие  княж1е  сыновья  не  могли  даже  и  поднять-то  лукъ;  они 
испугались  и  сказали:  —  «Надо  за  Шюню  взяться!»  Тогда  они 
поехали  къ  Шюню,  и  вынули  его  изъ  ямы.  Шюню  былъ  еще 
живъ.  Они  обрадовались,  убили  молодую  кобылу,  стали  его  уго- 
щать вином  ъ  и  мясомъ.  Шюню  сказать:  —  «Я  возьму  свой  соб- 
ственный лукъ»,  и  принесъ  его.  Шюню  сталь  стрелять  изъ 
своего  лука,  и  насажалъ  множество  стрелъ  въ  железный  порогъ 
своего  отца,  потомъ  сказалъ: — «Подайте  мне  те  луки».  Ему  дали 
те  луки,  онъ  натянул  ъ  все  три,  выстрел  ил  ъ  и  сказалъ :  —  «Бе- 
рите прочь  эту  дрянь  и  убирайтесь  вонъ!»  И  тогда  те  три  че- 
ловека пошли  прочь  и  стали  платить  дань  !). 

Этотъ  самый  разсказъ  существуетъ  и  у  сибирскихъ  кирги- 
зовъ,  лишь  съ  небольшими  изменешями  въ  подробностяхъ.  Здесь 
речь  идетъ  о  хане  Конгдаиди,  царствующемъ  на  Алтае,  и  о  его 
сыне,  богатыре  Суну.  Весь  киргизскш  народъ  боится  Суну  и 
завидуетъ  ему  за  необыкновенные  его  богатырсше  подвиги;  вотъ 
ойи  и  клевещутъ  на  него  хану,  уверивъ  его,  что  Суну  изнасило- 
валъ  многихъ  женъ  и  дочерей  ихъ.  Ханъ  Конгдаиди  приходить 
отъ  этого  въ  величайшш  гневъ,  велитъ  выкопать  яму  въ  семь  са- 
жень глубины  и  бросить  туда  Суну,  а  напередъ  отрубить  ему 
руки,  вынуть  лопатки  изъ  спины,  и  снять  кожу.  Суну  говорить 
ему: — «Ой,  батька,  куда-то  ты  денешься?  Какъ  убьешь  меня,  сги- 
нетъ  твоя  юрта!  На  чтб  Богъ  далъ  меня  тебе!  Если  теперь 
ты  больше  не  услышишь  моего  голоса/  за  то  вотъ  ужб,  после, 
ты  услышишь  его!»  Но  ханъ  ничего  не  хочетъ  знать,  и  сына 
его  спустили  въ  яму.   Но  черезъ  три  года,  принесли  къ  кирги- 


1)  Ва<Иор,  РгоЪеп,  I,  206—207, 
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замъ  изъ  Монголш  огромный  лукъ,  съ  тавимъ  объявлешемъ, 
что  если  у  киргизовъ  натянутъ  и  выстрйлятъ  изъ  этого  лука, 
то  монголы  будутъ  платить  даль  кйргизамъ,  а  если  б4тъ,  то 
киргизы  монголамъ.  Напрасно  ханъ  Бонгдаиди  собираетъ  весь 
свой  народъ:  никто  не  въ  состояши  сладить  съ  лукомъ.  Тутъ 
ханъ  вспоминаетъ  про  сына  своего  Суну,  и  плачетъ.  Потомъ 
велитъ  отрыть  и  принести  его:  Суну  еще  живъ.  Его  приносятъ, 
мажутъ.  сметаной,  кормятъ  мозгомъ  изъ  костей,  и  онъ  снова 
получаетъ  свои  силы.  Сначала  онъ  не  хочетъ  исполнять  хре- 
буемаго  отъ  него  подвига,  и  выручать  киргизскаго  хана  изъ 
б$ды,  но  потомъ  велитъ  помазать  лукъ  сметаной,  потому  что 
онъ  разсохся,  и  натягиваетъ  его  съ  такою  богатырскою  силою, 
что  лукъ  ломается.  —  «Несите  его  къ  монголу !  говоритъ  Суну, 
лукъ  никуда  не  годится,  я  такую  игрушку  и  натягивать-то  не 
хочу!»  *). 

Третш  прим'Ьръ  мы  находимъ  въ  Шахъ-Намэ.  Туранскш 
царь  и  съ  нимъ  огромное  войско,  подъ  предводительствомъ  Со- 
граба  (незнаемаго  сына  Рустемова),  вторгаются  въ  иранское 
царство  Кей-Кауса.  Одинъ  изъ  погравичныхъ  правителей  цар- 
скихъ,  посылаетъ  съ  нарочнымъ  письмо-  къ  Кей-Кау су,  гд'Ьраз- 
сказываетъ  про  это  нашеств1е  и  высчитываетъ  силу  непр1ятель- 
скую.  Прочитавъ  письмо,  Кей-Каусъ  приходитъ  въ  ужасъ  и  тот- 
часъ-же  требуетъ  къ  себгЬ  на  помощь  богатыря  Рустема,  про- 
живающая въ  Забулистанй,  своемъ  уд4л4.  Но,  вместо  того, 
чтобъ  немедленно  Ьхать  на  царскш  зовъ,  Рустемъ  сначала  про- 
водитъ  цЬлыхъ  три  дня  въ  пирахъ  и  пьянстве  съ  посланнымъ 
Кей-Каусовымъ  (это  одинъ  изъ  царскихъ  богатырей).  За  это 
Кей-Каусъ  приходитъ  въ  такой  гнЬвъ  на  Рустема,  что  когда 
этотъ  появляется  наконецъ  у  него  при  дворй,  то  царь  встрй- 
чаетъ  его  жестокими  упреками  и  велитъ  повысить  и  его,  и  по- 
сланнаго  своего.  Но  Рустемъ  отталкиваетъ  отъ  себя  могучею 
рукой  исполнителей  царской  воли,  и,  не  признавая  надъ  собой 
власти  Кей-Каусовой,  уЬзжаетъ  къ  себй  въ  удйлъ,  объявивъ, 
что  отъ  сихъ  поръ  нога  его  никогда  бол*Ье  не  будетъ  въ  Иранй. 
ПослЬ  его  отъЬзда,  вельможи  Кей-Каусовы  упрекаютъ  царя,  что 
онъ  въ  такое  опасное  время  разсердилъ  Рустема,  единственную 
надежду  ихъ,  и  умоляютъ  его  просить  Рустема,  чтобы  онъ  во- 
ротился. Царь  сдается  на  ихъ  убЬждешя,  и  носылаетъ  къ  Ру- 
стему  одного  изъ  значительнййшихъ  своихъ  приближенных^ 
стараго  богатыря  Гудерза.  Сначала  Рустемъ  не  хочетъ  его  слу- 
шать:— «Что  мн-Ь  за  д-Ьло  до  Кей-Кауса!  говоритъ  онъ.  Сйдло— 


')  ЯасПо#,  РгоЪеп,  П,  382—384. 
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вотъ  мой  тронъ;  шлемъ — вотъ  мой  царскш  вйнецъ;  кольчуга — - 
вотъ  моя  царская  одежда,  и  душа  моя  ни-чуточки  не  помыш- 
ляетъ  о  смерти.  Что  такое  Кей-Каусъ  передо  мною?  Горсточка 
пыли.  Чего  мне  бояться  его  гнева?  Разве  я  заслужилъ  т4  не- 
приличный речи,  которыя  онъ  мн'Ь  наговорилъ  въ  своей  ярости? 
А  еще  я  же  освободилъ  его  изъ  цепей,  я  же  вбротилъ  ему  цар- 
ски в'Ьнецъ  и  престолъ.  Теперь  моему  терп4н1ю  конецъ,  сердце 
мое  переполнилось,  и  я  никого  ужъ  не  боюсь  кроме  Бога».  Но  Гу- 
дерзъ  ловкими  речами  усп4ваетъ  уговорить  Рустема,  толкуя  ему, 
что  Кей-Каусъ  человйкъ  взбалмошный,  и  прибавляетъ,  что  если 
онъ,  Рустемъ,  не  выступитъ  противъ  туранскаго  войска,  его  на- 
верное заподозрятъ  въ  трусости.  Тутъ  уже  Рустемъ  уступаетъ, 

.  и  Згдетъ  со  своими  товарищами  къ  Кей-Каусу.  Царь  принимаетъ 
его  съ  великою  радостью,   и  униженно  проситъ  у  него  извине- 

'  Н1я;  Рустемъ  мирится  съ  нимъ,  и  после  того  задаетъ  ему  вели- 
колепный пиръ,  съ  пляской  и  музыкой,  на  которомъ  все  напи- 
ваются пьяны.  На  другой  день,  Рустемъ,  съ  царскаго  соглайя, 
переряжается  туранцемъ  и  йдетъ  къ  непр1ятелю,  расположив- 
шемуся въ  захваченномъ  у  иранцевъ  Б 4 лом ъ  замки:  ему  хо- 
чется посмотреть,  что  за  неслыханный  и  невиданный  богатырь 
такой  пригаелъ  одолевать  ихъ  страну.  Этого  богатыря,  Со  граба, 
описывали  царю  такъ :  «Ростомъ  онъ  выше  кипариса,  и  блещетъ 
вакъ  солнце  въ  знаки  Близнецовъ;  грудь  его  широка  какъ  у 
льва,  величиной  онъ  будетъ  съ  добрый  холмъ;  голосъ  его  мо- 
гучие грома,  рука  его  сильнее  меча:  н^тъ  никого  ему  равнаго 
по  всему  Ирану  и  Турану.  Горе  тому,  кто  съ  нимъ  встретится 
въ  бою,  хотя  бы  онъ  былъ  такъ  крйпокъ  какъ  камень:  сама 
земля  пожалела  бы  ту  скалу,  противъ  которой  онъ  пустилъ  бы 
своего  коня».  Придя  тайно  въ  Белый  замокъ,  захваченный  не- 
пр1ятелемъ,  Рустемъ  находитъ  всехъ  за.пиргаествомъ,  и  прини- 
мается разсматривать  Сограба.  Но  его  замечаетъ  Зендехрезмъ, 
дядя  Сограбовъ:  онъ  иде'тъ  къ  Рустему,  отличающемуся  ото 
всехъ  своимъ  видомъ,  ростомъ  и  складомъ,  и  спрашиваетъ:  — «Кто 
ты  таковъ?  Поди-ка  сюда  къ  свету,  дай-ко  на  себя  посмотреть!» 
Вместо  ответа,  Рустемъ  со  всей  силы  бьетъ  его  кулакомъ  по 
голове,  такъ  что  тотъ  валится  съ  ногъ  и  тутъ  же  испускаетъ 
духъ,  а  Рустемъ  возвращается  домой.  После  того,  туранское  и 
иранское  войско  выступаютъ  другъ  противъ  друга,  и,  после  нб- 
сколькихъ  битвъ,  иранцы  прогоняютъ  со  своей  земли  противни- 
ковъ.  Но,  во  время  этихъ  битвъ,  Рустемъ  въ  единоборстве  уби- 
ваетъ  Сограба  1). 


1)  МоМ,  II,  103—129. 
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Въ  этихъ  восточныхъ  разсказахъ,  мы  встр'Ьчаемъ  вс4  черты 
нашей  былины.  Князь,  ханъ  или  царь  (Конгодой,  Конгдаиди, 
Кей-Каусъ,  Владим1ръ),  вопреки  справедливости,  распаляется 
гнйвомъ  на  своего  главнаго  богатыря  (Шюню  или  Суну,  Рустема, 
Илью  Муромца) ,  и  сажаетъ  его  въ  подземелье  или  выгоняетъ 
изъ  своего  царства. — Богатырь  предается  пьянству.  —  Происхо- 
дить нашеств1е  иноплеменной  вражеской  силы  (три  человека 
съ  железными  луками;  монголы  съ  такими  же  луками;  несметное 
туранское  войско  съ  тремя  человеками  во  главе:  царемъ  Афраз1а- 
бомъ,  Сограбомъ  и  Зендехрезмомъ;  несметное  татарское  войско, 
съ  тремя  человеками  во  главе:  царемъ  Батыемъ,  его  сыномъ  Та- 
ракашкой или  Лоншекомъ, .  и  зятемъ  Ульюгакой  или  Сартакомъ). 
Объ  этомъ  нашествш  царь  или  князь  узнаетъ  изъ  письма,  приве- 
зеннаго  нарочно  посланнымъ  богатыремъ;  въ  этомъ  письме  описы- 
вается, какъ  велика  сила  вражеская.  —  Приведенный  въ  ужасъ, 
царь,  ханъ  или  князь,  склоняясь  на  советы  окружающихъ.  его 
людей,  посылаетъ  за  обиженнымъ  богатыремъ:  этотъ  сначала  со- 
противляется; но  потомъ  идетъ  къ  своему  владыки  и  они  мирятся. 
Миръ  этотъ  скрепляется  великимъ  пиромъ  или  угощешемъ. 
После  того,  богатырь  переряжается  (по  Шахъ-Намэ  —  туран- 
цемъ,  по  нашей  былине  —  каликой -перехожимъ,  или  поваромъ, 
вымаравшимся  въ  саже)  и  идетъ  во  вражескш  станъ,  посмотреть, 
каковъ  непр1ятель.  Вопреки  переряжанью,  на  него  обращают* 
внимаше,  онъ  долженъ  вступить  въ  разговоръ  со  врагомъ,  а 
такъ  какъ  дело  начинаетъ  делаться  для  него  опаснымъ,  то  онъ 
убиваетъ  врага,  ударомъ  кулака  или  шляпы  по  головгъ,  и  ничего 
не  отвечаетъ  на  задаваемые  ему  вопросы. 

Третья  редакцгя. — Под  ступил  ъ  царь  Батый  съ  несметнымъ 
войскомъ  къ  Шеву,  и  вызываетъ  своихъ  «бурзовъ-мурзовъ»  та- 
таровей,  ехать  въ  Шевъ,  отвести  князю  посольный  листъ.  Все 
молчатъ,  но  тутъ  выскакиваетъ  впередъ  «бурза-мурза»  татаровичъ,' 
и  берется  ехать  къ  князю  Вдадиаиру,  Батый  велитъ  ему. обойтись 
въ  Шеве  грубо  и  дерзко;  «бурза-мурза»  такъ  и  сделалъ.  Прь 
ехавъ  въ  Шевъ,  онъ  бросилъ  коня  на  дворе  не  привязана,  не 
приказана  (никому  не  порученнаго) ,  вошелъ  въ  гридню  силою, 
положилъ  царскш  листъ  на  столъ,  поворотился  и  ускакалъ  на- 
задъ.  Сталъ  Владимзръ  читать  со  своими  богатырями  посольный 
листъ;  тамъ  Батый  приказываетъ  Владим1ру.  выдать  трехъ  глав- 
ныхъ  его  богатырей:  Илью  Муромца,  Добрыню  и Ллёщу- Поповича. 
«Не  отдашь  ихъ  х^амъ  —  говоритъ  Батый  —  боемъ  возьму  силь- 
ныхъ  богатырей,  князя  съ  княгиней  подъ  мечъ  склоню,  церкви 
на  дымъ  спущу ,  иконы  поплавь  реки ,  -добрыхъ  молодцевъ  по- 
лоню станицами,  красныхъ  девицъ-—  пленницами,  доб^ыхъ  коней 
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табунами».  Испуганный  Владимзръ  не  знаетъ,  что  дЬлать,  но 
ему  встречается  Илья  Муромецъ  въ  вид-Ь  нищаго  калики -пе- 
рехожаго,  и  князь  умоляетъ  его  вступиться  за  него  и  за  Шевъ, 
и  забыть,  что  ему,  Ильи,  уже  12  л'Ьтъ  «отъ  Шева  отказано». 
Илья  сначала  сопротивляется,  но  потомъ  прощаетъ  князю,  и 
Ьдетъ  вм-Ьстй  съ  нимъ  къ  Батыю  съ  подарками,  взявъ  съ  собою 
Добрыню  и  Алёшу.  Они  пргЬзжаютъ  къ  Батыю,  подаютъ  по- 
дарки, и  просятъ  отсрочки  на  три  года;  Батый  соглашается  дать 
только  три  дня,  и  угощаетъ  ихъ  всЬхъ  виномъ.  Илья  выпилъ  еди- 
нымъ  духомъ  чашу  въ  1  х/2  ведра,  сердце  его  раскипается  и  онъ 
уЬзжаетъ  отъ  Батыя.  Воротясь  въ  Шевъ,  Илья  сзываетъ  всЬхъ  бо- 
гатырей, они  разделяются  на  три  отряда,  изъ  которыхъ  правую 
руку  даютъ  Самсону  Колывановичу,  левую — Никит*  Зал-Ьшанину 
съ  .Алешей,  а  Шьй  осталась  середка  силы,  матица:  12  дней  бьют- 
ся-рубятся богатыри  съ  татарами.  Тогда  Ильинъ  конь  прогово- 
рилъ  ему  человй^ьимъ  голосомъ: — «Накопаны  у  татаръ  въ  пол-Ь 
рвы  глубоше  натыканы  въ  нихъ  копья  мурзамецшя,  сабли  во- 
стрыя.  Изъ  перваго  подкопа  я  вылечу,  изъ  второго  тоже  вылечу, 
а  въ  третьемъ  останемся  и  ты  и  я».  Въ  отвить  на  это,  Илья 
бьетъ  его  плетью,  и  заставляетъ  скакать  дальше;  но  предска- 
заше  коня  сбывается,  и  Илья,  вмести  съ  конемъ,  падаетъ  въ 
подкопъ.  Его  хватаютъ  татары,  тащутъ  къ  Батыю;  этотъ  пред- 
лагаетъ  Иль*  послужить  ему  три  года,  Илья  отказывается,  и 
Батый  велитъ  разстрйлять  его  на  лугу  стрелами.  Тогда  Илья 
просить,  чтобъ  ему  вм-Ьсто  того  отрубили  голову,  а  самъ  взмо- 
лился къ  Николаю  угоднику,  и  тотчасъ-же  прибыло  у  него  силы 
вдвое:  разорвалъ  онъ  оковы  желйзныя,  схватилъ  татарина,  и 
сталъ  имъ  бить  остальныхъ  татаръ  кругомъ.  Подб'Ьжалъ  тутъ 
къ  нему  конь,  Илья  еЬлъ  на  него  и  прибилъ  всЬхъ  татаръ  до 
смерти,  чуть  не  до  единаго 1). 

Четвертая  редакцгя. — Подошелъ  къ  Шеву  Калинъ-царь  съ 
безчисленнымъ  войскомъ,  послалъ  къ  князю  Владим1ру  татарина 
съ  угрознымъ  письмомъ.  Не  было  въ  это  время  никого  изъ  бо- 
гатырей въ  Шевй,  кромй  Васил1Я  пьяницы:  этотъ  вбйгаетъ  на 
башню  наугольную,  стрйляетъ  оттуда  и  попадаетъ  въ  правый 
глазъ  зятю  Калинину,  отчего  тотъ  и  умираетъ.  Царь  приходитъ 
въ  ярость,  и  посылаетъ  второго  посла,  требуя,  чтобъ  ему  вы- 
дали виноватаго.  Тогда  одинъ  изъ  богатырей  Владим1ровыхъ  — 
самъ  Илья  или  же,  чаще,  его  племянникъ,  Ермакъ  Тимоеее- 
вичъ,  вызывается  'Ьхать  къ  татарамъ.  Князь  Владивпръ  долго 
его  отговариваетъ,  наконецъ  отпускаетъ.   Онъ  4детъ  въ  татар- 


>)  КиргьевЫй,  IV,  38—46. 
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СК1Й  стань,  и  дорогой  перейзжаетъ  мнопя  пола  и  горы.  Потомъ 
подъйхавъ  къ  татарскому  стану,  онъ  сначала  поднимается  на 
высокую  гору  и  оттуда  высматриваетъ  непргятеля,  потомъ  ло- 
жится спать,  а  потомъ,  выспавшись,  встаетъ  и  принимается  за 
силу  вражескую.  Долго  бьетъ  онъ  ее,  а  все  не  прибьетъ  всЬхъ, 
наконецъ  совсЗшъ  изпемогаетъ;  и  въ  это-то  самое  время  Илья 
Муромецъ,  остававшшся  дома,  просыпается,  чувствуетъ  какимъ- 
то  чутьемъ,  что  племяннику  плохо  пришлось,  и  со  вс*Ьми  бога- 
тырями своими  скачетъ  къ  нему  на  выручку.  Они  посп4ваютъ 
въ  самое  во-время,  и  общими  силами  одолйваютъ  врага,  поби- 
ваютъ  всю  татарскую  силу.  Между  т4мъ  самъ  Калинъ-царь* 
спалъ  въ  своемъ  шатр4,  на  кроватки  рыбш-зубъ,  подъ  одеяль- 
цем ъ  соболинымъ.  Схватилъ  его  (Илья  или  Ермакъ)  съ  кровати, 
самъ  ему  приговариваетъ: — «Васъ-то  царей  не  бьютъ,  не  казнятъ 
и  не  вЗшаютъ!» — потомъ  согнулъ  его  корчагою,  поднялъ  выше 
буйной  своей  головы,  ударилъ  о  горючъ-камень,  и  разшибъ  въ 
крохи.  Тогда  остальные  татары  на  поб'Ьгъ  побежали 1). 

Этимъ  двумъ  ггЬснямъ  придаютъ  у  насъ  обыкновенно  осо- 
бенное историческое  значеше!  въ  нихъ  видятъ  изображеше  та- 
тарскаго  нашеств1я  на  нашу  древнюю  Русь.  «Калинъ-царь  им$етъ 
весь  видъ  татарскаго  хана,  его  нашеств1е  дышитъ  ужасомъ  на- 
шеств1я  татарскаго»,  говоритъ  К.  Аксаковъ2).  Г.  Буслаевъ,  раз- 
сматривая  эту  п-Ьсню,  признаетъ,  что  она,  «явственно  отмйчаетъ 
першдъ  татарскш,  когда  съ  особою  энерпей  совершился  пере- 
ходъ,  въ  народной  фантазш,  отъ  миеовъ  древнЗшшаго  першда 
къ  эпосу  собственно  историческому3). 

Но  мы  сравнимъ  съ  этими  двумя  редакциями  былины  объ 
Иль* — отрывки  изъ  монголо-калмыцкой  поэмы  «Джангар1ада». 
Зд-Ьсь  мы  встрфчаемъ  сл4дующ1Й  разсказъ. — На  западной  сторо- 
не властвовалъ  надъ  70,000  миллюновъ  странъ  старый  Шарро- 
Гурго.  Сидя  въ  своемъ  ханскомъ  жилищи,  онъ  заговорилъ  однажды 
собраннымъ  князьямъ:  —  На  восточной  сторон*  царствуетъ  бо- 
гатырь Богдо-Джангаръ.  Мы  безъ  труда  могли  бы  отнять  у  него 
всЬхъ  12  богатырей,  повинующихся  его  пр'иказашямъ.  Пускай- 
же  "Ьдетъ  къ  нему  посломъ  Бурза-Ббкб-Цаганъ  и  скажетъ  ему: 
«Имя  твое,  могучш  Джангаръ,  знаменито  во  вс&хъ  странахъ 
неба.  Я  оставляю  тебй  твое  тЪло  и  жизнь.   Но  отдай  гнйдого 


')  ДР-  Рос-  стихотвор.  242— 251.— Кир.  I,  58— 66.— Рыбн.,  I,  97—119.  —  Въ  н*- 
которыхъ  пересказахъ  нашихъ  Калинъ-царь  превратился  въ  Бабищу-Мамаищу  (Ки- 
ргъевск.,  I,  64 — 66),  но  исходъ  эпизода  тотъ-же,  что  и  въ  остальныхъ   аересказахъ. 

8)  Сочинешя  К.  Аксакова,  I,  373. 

з)  Буслаевъ ^  Очерки.  I,  421. 
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Аранджулу,  чтобъ  онъ  стоялъ  на  привязи  у  моего  жилища. 
Отдай  мн4  Щиркесова  внука,  Хонгора-Краснаго,  чтобъ  посылать 
его  посломъ  къ  чужимъ  князьям ъ.  Еще  отдай  мнЬ  княза  Алтанъ- 
Цедши  Ассаръ-Сулаевича,  чтобъ  употреблять  его  въ  моей  думй. 
Не  дашь  ты  мн4  этихъ  трехъ  вещей,  я  разрушу  твой  высошй 
Шарра-Алтай,  засыплю  широкое  твое  Шарту-Далай  1),  и  унич- 
тожу твое  имя,  Богдо  Джангаръ!» —Прискакавъ  къ  Джангару, 
Бурза  оставляетъ  коня  непривязаннаго  и  никому  непорученнаго 
на  двор*;  «хочешь  держи,  хочешь  не  держи  моего  коня»,  го- 
ворить онъ  повстречавшемуся  ему  на  дворй  одному  изъ  бога- 
тырей Джангаровыхъ,  потомъ  поднимаетъ  полу  палатки,  и  вхо- 
дитъ  безъ  всякаго  позволешя  въ  серебрянную  дверь.  Тутъ  онъ 
обращается  къ  Джангару,  и  передаетъ  ему  слова  своего  владыки.  Бо- 
гатырь Хонгоръ-Красный  гневно  отвйчаетъ  ему,  чтобъ  онъ  уби- 
рался скорее  домой,  и  сказалъ  бы  своему  хану,  что  разв-Ь  тогда 
выполнятся  его  требовашя,  когда  напередъ  погибнутъ  вей  бо- 
гатыри. Поел 4  отъезда  Бурзы,  Джангаръ  и  всЬ  богатыри  ста- 
раются удержать  Хонгора,  но  тотъ  никого  не  слушается;  надй- 
ваетъ  доспехи  и  /Ьдетъ.  Долго  4детъ  онъ  черезъ  горы  и  долины, 
съ  угрозой  упрашиваетъ  своего  коня  скорее  довезти  его  куда 
ему  нужно;  наконецъ,  съ  одной  горы  видитъ  вражеское  жилище. 
Тутъ  онъ  ложится  спать,  чтобъ  выждать  ночи,  а  когда  пришла 
темнота,  онъ,  ползкомъ  на  колЗшяхъ,  подкрадывается  къ  хан- 
скому жилищу  и  находитъ,  что  ханъ  и  его  12  богатырей  спятъ, 
отуманенные  виномъ,  прислонясь  направо  и  налево.  Онъ  тушитъ 
лампаду  рукой,  идетъ  къ  хану,  покогощемуся  головой  на  золотой 
подушки,  беретъ  его  подъ  голову  правой  рукой,  а  подъ  ноги  лйвой, 
и  однимъ  махомъ  выноситъ  его  вонъ.  За  нимъ  гонятся  15,000 
вой  новь;  но  онъ  добйгаетъ  до  своего  коня,  вскакиваетъ  на  него, 
хочетъ  скакать  дальше — конь  не  трогается  съ  мйста.  Тогда  онъ 
бросаетъ  хана  о-земь  и  самъ  скачетъ  назадъ.  Скоро  его  насти- 
гаюсь враги,  и  начинается  бой.  Хонгоръ  уже  изнемогаетъ,  но 
тутъ  онъ  обращается  съ  мольбой  къ  золотому  талисману,  полу- 
ченному имъ  отъ  великаго  Ламы  и  висящему  у  него  на  гае4, 
и  силою  этой  молитвы  Джангаръ  узнаетъ,  что  Хонгору  прихо- 
дится плохо.  Со  всеми  богатырями  своими  онъ  сп4шитъ  на  вы- 
ручку. Они  посиЬваютъ  еще  во-время,  и  тутъ  завязывается  бой 
ихъ  съ  700,000  воиновъ  хана  Шарра-Гурго:  бой  длится  72 
месяца,   Алтанъ-Цедши   сражается  въ  середине,  Джангаръ  въ 


*)  Шарра-Алтай— гора,  на  которой  живетъ  Джангаръ;  Шарту-Далай— море  подл-Ь 
то!  горн. 
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правой  руки,  Хонгоръ  въ  л-Ьвой.  Разсказъ  кончается  полною 
победой  ихъ  надъ  непр!ятелемъ  Шарра-Гурго  1). 

Близкое  сходство  нашихъ  двухъ  дйсепъ,  о  пашествш  Батыя 
или  Калина  на  Русь,  съ  этимъ  эпизодомъ  изъ  Джангаргады 
вполне  очевидно.  И  тамъ  и  зд$сь  разсказъ  начинается  исчисле- 
шемъ  силы  вражескаго  царя  или  хана.  Потомъ  этотъ  царь  или 
ханъ  вызывйетъ  человека,  который -бы  йхалъ  съ  посольствомъ. 
Является  богатырь,  котораго  наша  иЬсня  называетъ  « бурза - 
мурза»,  а  Джангар1ада  —  «Бурза-Ббке-Цаганъ».  Назваше  «бурза- 
мурза»  ничего  у  насъ  не  значитъ,  и  сначала  всякш  подумаетъ, 
что  слово  «бурза»  прибавлено  только  для  риемы  н  обычнаго 
русскаго  удвоешя  къ  слову,  «мурза».  Но  на  д'Ьл'Ь  оказывается, 
что  надо  понимать  на-оборотъ:  прибавлено  для  риары  и  удвое- 
Н1я  слово  «мурза»  къ  коренному  тутъ  слову  «бурза»,  потому- 
что  это  слово  есть  нечто  иное,  какъ  уцйлйвшее  у  насъ 
монголо  -  калмыцкое  имя  «  Бурза*  {Бурза  -  Беке  -  Цаганз  зна- 
читъ: «Б4лый-кр$пкш-мундштукъ»).  Этотъ  Бурза  отправляется 
посломъ,  и,  по  приказу  своего  владыки,  дерзко  ведетъ  себя  тамъ, 
куда  посланъ,  коня  бросаетъ  на  двор*Ь,  и  входитъ  къ  князю 
(Владим1ру  или  Джангару),  безъ  позволешя,  насильно.  Тутъ  онъ 
требуетъ  для  своего  хана  или  царя  трехъ  вещей  (по  русской 
п4сни,  трехъ  гЛавныхъ  богатырей;  по  монголо-калмыцкой  поэм4— 
двухъ  богатырей  и  богаты рскаго  коня), — иначе  гровитъ  полнымъ 
разрушешемъ  владйнш  княжескихъ.  Получивъ  отказъ,  в'Ьстникъ 
уЬзжаетъ.  Тогда  снаряжается  въ  путь,  къ  вражескому  царю  или 
хану,  одинъ  изъ  богатырей  Владим1ра  =  Джангара :  Илья  или 
Ермакъ  =  Хонгоръ.  Онъ  ■Ьдетъ  далеко  и  долго,  черезъ  горы  и 
долины,  съ  одной  горы  обозр-Ьваетъ  вражескш  станъ,  а  потомъ, 
подкрйпивъ  себя-  сномъ,  нападаетъ  на  непр1ятеля,  и  наносить 
ему  страшный  вредъ :  избиваетъ  огромныя  полчища  его,  а  сон- 
наго  царя  или  князя  (Батыя,  Калина,  Шарра-Гурго)  вытаски- 
ваетъ  на  рукахъ  съ  одра  или  подушекъ,  и  потомъ  бросаетъ 
о-полъ.  Во  время  слйдующаго  потомъ  боя,  изнемогайнцй  герой 
(Илья,  или  Ермакъ  ==  Хонгоръ)  обращается  съ  мольбою  къ  не- 
бесной помощи  (у  насъ  къ  Николе -Можайскому,  въ  Джангар1адй 
къ  Далай-Ламову  талисману):  черезъ  это  у  него  самого  прибы- 
ваютъ  силы,  а  оставпиеся  дома  богатыри,  его  товарищи,  вдругь 
узнаютъ  о  его  бйдй,  ц-Ьлой  толпой  сп4шатъ  къ  нему  на  помощь, 
выручаютъ  изъ  б4ды  и  окончательно  побиваютъ  вражеское  войско. 

Итакъ,  всЬ  четыре '  редакцш  наши,   не  смотря  на  разницу 

подробностей,  и  на  отсутств1е  въ  иныхъ,  изъ  числа  ихъ,  на- 

. 1 

')  Вегдтапп,  Яота&БсЬе  ВйгеНегаеп  пп1ег  йеп  Ка1тйкеп.  В^а,  1805.  IV,  190—814- 
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чалънаго  мотива  о  ссорй  князя  со  своимъ  главнымъ  богатыремъ, 
имйютъ  основу  совершенно  одинакую.  Происходитъ  нашеств1е 
иноплеменниковъ  на  страну.  Главный  богатырь  здйшнш  тайно 
идетъ  во  вражескш  станъ,  и  тайно  высматриваетъ  тамъ  не- 
прштеля'.  Лично  самъ  убиваетъ  главнаго  человека  непр1ятель- 
скаго  войска,  и,  наконецъ,  при  помощи  подосп'Ьвшихъ  товарищей 
своихъ,  истребляетъ  все  это  войско. 


Встреча  и  единоборство  Ильи-Муромца  съ  сыномъ,  котораго 
онъ  не  знаетъ,  но  котораго  прижилъ  въ  прежнее  время  съ 
царицей  иноземной,  такяде  не  есть  мотивъ  самостоятельно-рус- 
СК1Й.  Это  повтореше  того  самого  мотива,  который  разсмотрйнъ 
въ  первой  части  настоящаго  изслйдовашя,  какъ  одинъ  изъ  эпизо- 
довъ  сказки  о  Еруслан-Ь  Лазаревич*:  этотъ  мотивъ  у  насъ  об- 
Щ1Й  со  многими  европейскими  народами  и  пришелъ  къ  намъ  съ 
древняго  Востока.  Особенное  сходство  онъ  представляетъ  съ 
извйстцымъ  разсказомъ  Шахъ-Намэ  б  Рустемй  и  Сограбйг  Мы 
не  станемъ  повторять  зд'Ьсь  того,  что  было  уже  сказано  по 
этому  поводу  въ  первой  части,  но  замйтимъ,  что  въ  однихъ 
былинахъ  единоборство  Ильи  съ  сыномъ  кончается  счастливо  У), 
а  въ  другихъ,  и  при  томъ  въ  большипствгь  —  кончается  смертью 
сына  2),  и  этимъ  пЬсни  объ  Ильи  МуромцЬ  болйе  приближаются 
къ  разсказу  Шахъ-Намэ,  ч*1мъ  сказка  объ  Иль*  Муромц*.  По- 
ел ■ЬднШ  исходъ  (смерть  сына)  древние,  но  въ  нашихъ  п'Ьсняхъ 
онъ  почти  уже  вездй  утратилъ  первоначальныя  подробности  свои: 
зд'Ьсь  единоборство  обыкновенно  является  не  сражешемъ  Ильи 
съ  сыномъ,  а  Ильи  съ  какимъ-то  неизвйстнымъ  богатыремъ,  и 
только  сравнеше  съ  песнями  первой  редакцщ,  и  всегдашнее  на- 
эываше  противника  Ильи  —  молодымг,  въ  противуположность 
Иль-б,  котораго  п*сни  тутъ-же  постоянно  называютъ  старыми, 
убЪждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  р*чь  идетъ  зд4сь  о  сын*  Ильи 
Муромца. 

Такимъ  образомъ,  когда  получается  уверенность  о  происхож- 
денш  настоящаго  эпизода,  со  вс4ми  его  подробностями,  съ  Во- 
стока, сами  собой  падаютъ  соображешя  н-Ькоторыхъ  нашихъ 
изсл-Ьдователей,  будто- бы  Илья  всю  свою  жизнь  остается  холостъ 
и  соединяется  съ  женщинами  только  грЬхомъ,  случаемъ,  потому, 
что  «слшпкомъ  проникнутъ  началами  русской  земщины,  слиш- 


*)  Др.  росс,  стих.  — 864.  Рыбн.  I,  73.  —  Кир.,  I,  2;  ГУ',  17. 

»)  Кир.  I,  4,  6,  61;  IV,  12.  —  Рыбн.  I,  66,  80,  85;  II,  361;  Ш,  59. 
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комъ  стоекъ,  степененъ,  строгъ  и  замкну тъ»  1).  Причины  холо- 
стой жизни  Ильи  вовсе  не  руссшя  земсия  начала,  а  то,  что 
холостыми  являются,  въ  восточных!»  оригиналахъ,  первообразы 
Ильи,  и,  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  въ  ихъ  числ4,  Рустемъ. 


Наконецъ,  замЪтимъ  еще,  что  разсказъ  о  смерти  нашего 
Ильи  Муромца  также  создался  не  у-  насъ,  а  на  Востоке.  Въ 
однихъ  наптихъ  пересказахъ  глухо  говорится;,  что  Илья  исчезъ: 
«Илья-то  тутъ  былъ  и  н'Ьтъ,  н'Ьтъ  ни  в4сти,  ни  повести  нынй  и 
до  вику»  2);  въ  другихъ  говорится,  что  «какъ  началъ  онъ 
строить  церкву  пещерскую,  тутова  старъ  и  окаменЬлъ»  3);  на- 
конецъ, въ  третьихъ,  смерть  его  описывается  такимъ  образомъ. 
Былъ  на  Сафатъ  -  р'Ьк'Ь  Илья  вмйстй  съ  шестью  товарищами-бога- 
тырями и  долго  они  бились,  конные,  противъ  силы  вражеской,  но 
сколько  они  ни  рубятъ  ихъ,  все  сила  вражья  ростетъ  да  ростетъ 
вдвое,  все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ.  Испугались  могучзе  ви- 
тязи, побежали  въ  каменныя  горы,  въ  темныя  пещеры:  какъ 
подб'Ьжитъ  витязь  къ  гори,  такъ  и  окамен'Ьетъ,  какъ  подб&китъ 
другой,  такъ  и  окамен'Ьетъ;  какъ  подбЬжитъ  трет1Й,  такъ  и 
окамен'Ьетъ.  Съ  тЬхъ-то  поръ  и  перевелись  витязи  на  Руси4). 
Этотъ  иослЬднш  разсказъ  намъ  всего  важнЬе ,  такъ  какъ  онъ 
намъ  кажется  кореннымъ.  Изъ  него  произошли,  въ  вид*  экстрак- 
та, сокращете,  первый  и  второй  изъ  приведенныхъ  разска- 
зовъ.  Но  въ  третьемъ  мы  открываемъ  не  что  иное,  какъ  раз- 
сказъ о  смерти  Рустема.  ПослЬдняя  война  Рустема  —  война  про- 
тивъ царя  кабульскаго  для  взыскатя  подати;  но  онъ  такъ  ув4- 
ренъ  въ  себЬ,  что  не  беретъ  съ  собою  всего  войска,"  а  только 
100  избранныхъ  конниковъ  и  100  избранныхъ  п4шихъ  вои- 
новъ  (=  наши  6  богатырей).  Царь  кабульскш,  не  имйя  надежды 
побЬдить,  велитъ  вырыть,  въ  долинахъ,  по -среди  горъ,  огром- 
ныя  ямы,  наполненныя  рогатинами,  копьями  и  мечами,  и  на- 
крыть ихъ  такъ;  чтобъ  онЬ  были  снаружи  незамЬтны.  Рустемъ 
со  своими  товарищами  падаютъ  въ  эти  ямы  (=наши  пещеры) 
и  тамъ  погибаютъ  съ  конями  б). 


*)  Зам-Ьтка  г.  Безсонова,  при  IV  вып.  Кир.,  стр.  ХЬ 
*)  Киргьевекгй,  I,  86. 

3)  Киргъевскт,  I,  89. 

4)  Тамъ-же,  IV,  108—116. 

*)  3/оЛ/,  IV,  705 — 719.  Этотъ  разсказъ  вошедъ  частью  и  въ  приведенный  выше—4 
о  ссор*Ь  Владивира  съ  Ильей  (3-я  редакцгя).  Конь  говорить  Иль-в,  тгобъ  онъ  Осте- 
регался, что   «накопаны  въ  ноли  у  татаръ   ямы  глубоыя,  натыканы  въ  нихъ  копья 
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И,  какъ  по  нашимъ  пйснямъ,  со  смертью  Ильи  Муромца 
«перевелись  витязи  на  Руси»,  такъ  со  смертью  Рустема  кон- 
чается въ  Шахъ-Намэ  легендарная,  миеическая  часть  этой  по- 
емы, и  начинаются  ухе  действительно -историчесюе  разсказы 
персидской  йсторш,  въ  поэтической  лишь  фордгЬ  1). 

Пересмотрйвъ  такимъ  образомъ,  одинъ  за  другимъ,  всЬ  глав- 
н4йппе  эпизоды  пйсень  объ  Иль4  Муромце,  мы  не  видимъ,  по- 
чему онъ  въ  самомъ  корни  создашя  самый  что  ни  есть  истин- 
ио-русскт  богатырь  (какъ  насъ  до  сихъ  поръ  уверяли),  и  по- 
чему именно  онъ  бол'Ье  нащональное  воплощеше  русскаго  на- 
рода, чймъ  всЬ  остальные  наши  богатыри.  Крестьянское  про- 
исхождете  его,  детство,  отрочество,  зрйлые  годы  и  смерть  — 
разсказы  обо  всемъ  этомъ  создались  первоначально  не  у  насъ,  не 
въ  нашемъ  отечестве,  и  никоимъ  образомъ  не  изошли  изъ  ис- 
ключительны хъ  особенностей  русскаго  народнаго  духа. 


IX. 

ДУНАЙ. 

Про  Дуная  у  насъ  существуетъ  следующая  иЬсня.  —  Много 
л4тъ  сдужилъ  богатырь  Дунай  Ивановичъ  у  разныхъ  царей  и 
королей,  въ  разныхъ  царствахъ  и  королевствахъ.  Однажды  онъ, 
на  пиру  у  короля  литовскаго,  расхвастался,  что  королиха  его 
лдобитъ  и  жал^етъ,  а  королевишна  Настасья  у  души  его  держитъ. 
Разгневался  король  и  вел'Ьлъ  его  казнить,  но  Настасья  услыхала 
его  голосъ,  когда  его  вели  мимо  ея  палаты,  и  спасла  его.  По- 
томъ  онъ  пойхалъ  въ  Шевъ,  и  поступилъ  на  службу  къ  князю 
Владимиру.  Задумалъ  однажды  князь  Бладимфъ  жениться.  Вотъ 
онъ  и  посылаетъ  Дуная  сватомъ  въ  землю  литовскую,  гд^  у  ко- 
роля есть  дв$  дочери  красавицы.  Дунай  йдетъ,  но  король  ли- 
товскш  не  хочетъ  отдавать  своей  дочери  Владилору.  Потомъ, 
когда  Дунай  побилъ  чуть  не  всю  его  рать,  онъ  даетъ  свое  согла- 
ае.  Дунай  идетъ  въ  теремъ  къ  королевишна  и,  найдя  двери  за- 
пертыми, ударомъ  .ноги  выламываетъ  ихъ,  такъ  что  разлетались 


мурзамедк1я,  сабли  вострыя.»  Но  Илья  не  слушается  коня,  бьетъ  его  плетью,  н  по- 
ладаетъ  въ  ровъ  съ  натыканнымъ  туда  оруаиемъ.  Такъ  точно  въ  Шахъ-Намэ  конь, 
•лодъ&хавъ  съ  Рустемомъ  къ  закрытой  ямЪ,  гд"Б  у  кабульцевъ  натыканы  копья,  мечи 
и  рогатины,  не  хочетъ  -вхать  дал-Ъе.  Рустемъ  бьетъ  коня  плетью.  Тотъ  поневоле  пры- 
гаетъ  и  оба  попадаетъ  въ  яму.  —  Зд'бсь,  въ  русскомъ  разсказЪ  {Кир.  IV,  45),  Илья 
все-таки  остается  ц'Ьлъ  и  здоровъ. 

*)  8ргеде1)  Атё&1а.  Ье1рг1$,  1852.  I.  ЕЫеИдтд»  43- — 44. 
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крюки  я  пробои  дверные.  Королевишна  выскакиваетъ  оттуда  какъ 
угорелая  отъ  испуга,  и  хочетъ  цаловать  Дуная;  но  онъ  отказй- 
вается  отъ  этого,  и  везетъ  ее  въ  Шевъ  къ  князю  Владим1ру. 
Ъдучи  съ  нею  домой,  наезжаете  Дунай  въ  поляхъ  на  б4лый 
шатеръ:  въ  томъ  шатру  почиваете  красная  девица.  Дунай  стре- 
ляете въ  сырой  дубЪ,  и  стрела  его  богатырская  ломаетъ  тотъ 
дубъ  въ  черепья  ножевые.  Словно  угорелая  кидается  тутъ  на 
Дуная,  изъ  шатра,  красная  девица,  но  онъ  могучею  рукой  бро- 
саетъ  ее  на  землю,  хочетъ  уже  заколоть  ее,  но  она  проситъ 
себ4  пощады,  и  предлагаете  себя  въ  жены  Дунаю.  (По  другимъ 
редакщямъ,  Дунай  бьется  въ  поли  съ  татариномъ  или  богаты- 
ремъ-великаномъ,  и,  только  побйдивъ  его,  узнаете,  что  это  жен- 
щина, королевишна,  и  она  предлагаете  себя  ему  въ  жены.) 
Тутъ  обрадованный  Дунай  везетъ  ее  съ  собою  въ  Шевъ  и  же- 
нится на  ней,  а  князь  Владим1ръ —  на  ея  сестрЬ.  Впосл4д- 
ствш,  однажды  на  пиру,  Дунай,  пьяный,  затеваете  споръ  съ 
женой  своей  Настасьей  или  ДнЗшрой:  кто  лучше  стреляете 
изъ  лука,  онъ  или  она?  Первая  стала  стрелять  она,  и  простри- 
лила  стрелой  золотое  кольцо,  которое  Дунай  держитъ  надъ  го- 
ловой своей.  Потомъ  пришла  очередь  стрелять  и  ему,  а  ей  дер- 
жать кольцо  надъ  головой:  тутъ  она  начинаетъ  цросить,  чтобъ  онъ 
не  стрйлялъ,  потому  что,  пожалуй,  попадетъ  въ  нее,  вместо  кольца, 
а  у  ней  въ  утробЬ  есть  дитя,  будущш  богатырь,  которому  не 
будетъ  сопротивника.  Но  Дунай  не  слушаете  ея  просьбъ,  стр4- 
ляетъ,  и  когда  она  упала,  пораженная  его  стр-Ьлой  прямо  въ 
сердце,  онъ  выхватываете  свой  кинжалъ  и  разрёзываетъ  ей  жи- 
воте: тамъ  онъ  находите  чудеснаго  младенца,  ноги  по  колФна 
серебрянныя,  руки  по  локоть  золотыя,  въ  косицахъ  частыя  зв4зды, 
во  лбу  солнце,  въ  затылки  мйсяцъ.  Увидавъ  его,  Дунай  бро- 
сается на  мечъ  свой,  уставивъ  его  рукоятью  въ  землю.  И  гд4 
кончилась  Дунаева  жизнь,  тамъ  изъ  горячей  его  крови  протекла 
быстрая  Дунай-р-Ька,  а  гдй  пала  Дунаева  жена,  тамъ  протекла 
Настасья  или  Днйпра-рйка.  Глубиною  р4ка  20  саженъ,  а  ши- 
риною р4ка  —  40  саженъ  1). 

Наши  изслйдователи  говорятъ  про  эту  былину  много  раз- 
личная. Одни  изъ  нйхъ  объясняютъ:  «Дунай  Ивановичъ, 
прозвищемъ  «Тжгй»,  собственнымъ  своимъ  именемъ  напоми- 
наете ту  древнейшую  пору,  когда  русше  славяне,  за  одно  съ 
прочими  своими  братьями,  жили  еще  при  Дунай;  сказаше  о 
смерти  его,  давшей  имя  р&вФ,  роднитъ  его  съ  богатырями  стар- 


*)  Древн.  росс,  стихотв.,  85— 101.— Киргьевскгщ  Ш,  62— 69.— Рыбникове,  I,  1821— 
197;  II,  44  —  51;  III,  96  —  1рЗ. 
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шими,  но  творчество  совершенно  почти  забыло  его  древность  и 
пр1урочило  ко  временамъ  Владим1рова  времени.  Только  лишь 
порою  оно  даетъ  заметить,  что^онъ  не  исконный  житель  земли 
юевской,  что  онъ  явился  со  стороны,  что  онъ  принадлежали, 
до  появлетя  на  Русл,  и  другимъ  племенамъ  славянскимъ»  1). 
Друпе  наши  изслёдователи  говорятъ:  «Народный  нашъ  эпосъ 
восибвйетъ  миеичесшя  и  героичешя  личности  Дуная,  Днепра 
и  проч.  не  потому  только,  что  въ  эпоху  образовашя  поэтиче- 
скихъ  миеовъ  у  славянъ  господствовалъ  культъ  стихШныхъ  бо* 
жествъ  вообще,  но  и  въ  частности  потому,  что  р4ки  давали  осо- 
,  бенное  направлёте  и  характеръ  древнейшему  быту  славянъ.  Въ 
раннюю  эпоху  своего  миеологическаго  брожетя,  славянсшя  пле- 
мена, разнося  съ  собою  обпця  начала  индо-европейской  миео- 
лойи,  разорялись  по  р4камъ....  Согласно  древнейшему  быту  сла- 
вянскихъ  племенъ,  русскШ  эпосъ  воспйваетъ  знаменитый  реки, 
олицетворяя  ихъ  въ  вид*  богатырей  старшей  эпохи.  *).  Наво- 
нецъ,  третьи  изслёдователи  говорятъ:  «Дунай  не  похожъ  на  дру- 
гихъ  богатырей:  очевидно  пришлецъ  изъ  другихъ  странъ,  буй- 
ный духомъ,  онъ  отличается  какою-то  горделивой  осанкой.... 
Удалой  дружинникъ  Дунай,  прежде  служивши  разнымъ  коро- 
лямъ,  остался  наконецъ  на  служб*  у  православнаго  князя  Вла- 
дим1ра,  и  самъ  уже  является  православнымъ  витяземъ»  3). 

Посмотримъ,  насколько  все  это  справедливо:  насколько  тутъ 
есть  «обще-славянскаго» ,  иноземнаго,  превращающагося  въ 
«православное»,  и  насколько  въ  этой  былине  следу  етъ  видеть 
творчество  славянскихъ  племенъ  въ  созданш  богатырскихъ  лич- 
ностей изъ  сказашй  о  славянской  реке. 
*  Наща  былина  представляетъ  решительно  нич^мъ  необъясни- 
мую смесь  грубости,  нелепости  и  чудовищности.  Какое  значеше 
имеетъ  эта  стрельба  въ  цель,  где  спорятъ  о  своемъ  искусстве 
мужъ  и  жена?  Какой  смыслъ  можетъ  иметь  это  убшство  жены 
мужемъ  только  за  то,  что  она  хвасталась?  Что  такое  означаете 
это  вырезываше  младенца  изъ  утробы  убитой  матери?  По  какой 
причине  и  для  какой  цели  совершается  это  непостижимое  вар- 
варство? Далее,  когда  въ  матерней  утробе  найденъ  младенецъ, 
то  почему  герой,  вместо  того,  чтобъ  радоваться,  что  если  уже 
убита  мать,  то  по  крайней  мере  вышелъ  на  светъ  такой  волшеб- 
ный ребенокъ,  —  вместо  этого  онъ  вдругъ  лишаетъ  себя  жизни? 
Й  наконецъ,  почему  ко  всемъ  этимъ  чудовйщнымъ  деламъ  при- 


*)  Заметка  г.  Безсонова  къ  Ш  вып.  Кир^евскаго,  стр.  У1. 

а)  Буслаев*,  «Русшй  богат.  эпосъ>:  Русск.  Вист.  1862,  П,  31—83. 

•)  Сочияетя  К.  Аксакова;  I,  857.  1 
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цЬплено  ни  съ  того  ни  съ  сего  сватовство  князя  Владим1ра,  ко- 
торымъ  .начинается  былина,  и  которое,  однако  же,  не  им'Ьетъ 
далТ&е  никакихъ  последствий?  Все  это  необъяснимо  въ  нашей 
былин'Ь,  а  между  тймъ  объяснёше,  и  очень  удовлетворительное — 

есть. 

Между  создашями  восточной  поэзш  есть  несколько  такихъ, 
и  притомъ  очень  древнихъ,  гд*Ь  встречаются  разсказы,  им^юнце 
очень  много  сходства  съ  разсказомъ  нашихъ  п4сенъ. 

Гдриванза  разсказываетъ  вотъ  что: — «Брахма,  въ  своей  выс- 
шей мудрости,  сдйлалъ  царемъ  надъ  семенами  и  растешями, 
брахманами  и  водами  -7-  Сому  (бога  луны).  Сому  торжественно 
посвятили  въ  цари  этого  могущественнаго  влад^шя,  и  веб  три 
М1ра  наполнились  его  несравненнымъ  свйтомъ,  Дакша,  царь 
патр1арховъ,  отдалъ  ему  въ  жены  27  своихъ  дочерей.  Окончивъ 
требуемое  закономъ,  послй  восшествхя  на  нрестолъ,  жертво- 
приношеше,  Сома  заблисталъ  между  царями,  простирая  св'Ьтъ 
свой  на  всЬ  10  странъ  свита.  Но  едва  онъ  получилъ  это  труд- 
ное владычество,  какъ  его  разеудокъ  помрачился,  поражен- 
ный гордостью,  Онъ  похитилъ  преславную  жену  наставника  бо- 
говъ,  Вригаспати,  именемъ  Тару:  напрасно  боги  и  раджаргаи  *) 
приходили  упрашивать  его,  чтобъ  онъ  загладилъ  это  оскорбле- 
ше  —  онъ  на  отрйзъ  отказался  выдать  назадъ  Тару.,  Вригаспати 
пришелъ  въ  негодоваше  отъ  этого  поступка  и  объявилъ  ему 
войну..  УзанаЬъ  (правитель  планеты  «Венера»)  сталъ  въ  заднее 
войско  Вригаспати:  онъ  былъ  прежде  его  ученикомъ.  Самъ  богъ 
Рудра  (Сива),  изъ  дружбы  къ  своему  оскорбленному  учителю, 
принялъ  начальство  надъ  этимъ  заднимъ  войскомъ,  и  воору- 
жился лукомъ  своимъ,  называезиымъ  «Аджагава».  Онъ  метнулъ 
противъ  боговъ,  сторонниковъ  Сомы,  страшную  стрелу,  назы- 
ваемую «Брахмасирасъ»,  которая  низвергла  всю  ихъ  гордость. 
Тогда  произошелъ  страшный  бой  изъ-за  Тары,  кровавый  бой, 
одийаково  гибельный  и  Дивамъ  (свйтлымъ  богамъ)  и  Дейямъ 
(Асурамъ,  темнымъ  богамъ),  и  м]'рамъ.  УцйлЬвппе  боги  явились 
къ  Брахме,  своему  покровителю,  верховному  и  вечному  вла- 
дыки. Онъ  остановилъ  Узану  и  Рудру,  и  самъ  отдалъ  Тару  ея 
мужу  Вригаспати.  Но  Вригаспати  замётилъ,  что  она  беременна, 
и  сказалъ  ей: — «Чрево  моей  жены  не  должно  носить  въ  себй  этого 
плода!»  Тогда  онъ  силою  вырвалъ  оттуда  младенца,  который  дол- 
женъ  былъ  однажды  быть  грозенъ  своимъ  врагамъ:  онъ  блеснулъ 
тутъ  подобно  огню,  павшему  на  пучки  камыша.  Едва  только 
рожденный,   онъ  уже  обладалъ  всею  красотой  боговъ.    Въ  эту 


1)  Раджарши  —  мудрне  цари,  цари-ученые. 


>ч 


ПР0ИСХ0ЖДЕН1Е  РУССКИХЪ  БЫЛИНЪ.  679 

минуту  Дивы  (светлые  боги)  спросили  въ  нерешимости  Тару: 
—  «Скажи  правду,  чей  онъ  сынъ,  Сомы  или  Вригаспати?»  На  этотъ 
вопросъ  боговъ,  она  не  ответила  ничего  удовлетворительнаго: 
самъ  сынъ  хогЬлъ  наказать  ее  проклятхемъ,  но  Брахма  остано- 
вйлъ  его,  и  спросилъ  затрудненную  жену:  —  «Тара,  скажи 
правду:  чей  это  сынъ?»— Почтительно  поклонившись  БрахмгЬ,  она 
отвечала  богу,  сыплющему  на  землю  свои  дары:  «Онъ  сынъ  Сомы!» 
Тогда  Сома,  отецъ  и  покровитель  созданш,  обнялъ  этого  благо- 
роднаго  сына,  столь  великаго  и  грознаго:  «Бсггъ  Будда»  (мудрецъ)! 
вскриЗалъ  онъ,  и  этимъ  именемъ  сталь  зваться  богъ,  который 
долженъ  былъ  впосл'Ьдствш  отличаться  мудростью.  Сома,  пора- 
женный пагубнымъ  истощешемъ,  почувствовалъ  убыль  своихъ 
силъ,  и  его  дискъ  (мйсяцъ)  уменьшился.  Онъ  пошелъ  къ  Атри, 
своему  отцу,  просить  его  помощи  и  защиты.  Атри,  славный  сво- 
имъ  подвижничествомъ,  избавилъ  своего  сына  отъ  наказашя  за- 
прегрйшеше,  и  Сома,  воспр1явъ  снова  силы,  заблисталъ  по  преж- 
нему во  всемъ  блеск*  своего  велич!я»  !). 

Безъ  сомн4н]я,  въ  промежутке  между  этимъ  астрономиче- 
скимъ  миеомъ  древней  Индш,  содержащимъ  исторш  месяца, — 
и  натимъ  пересказомъ  о  Дунай,  улеглось^  въ  течете  долгихъ 
столйтш,  много  разныхъ  другихъ  пересказовъ,  служившихъ  пере- 
ходными ступенями.  Ихъ  мы  теперь,  покуда,  не  знаемъ,  и  это 
большая  потеря;  но  все-таки  и  известный  намъ  нынй  разсказъ 
«Гариванзы»  явно  былъ  однимъ  изъ  прапредковъ  нашей  бы- 
лины о  Дунай,  и  служитъ  объяснешемъ  многаго,  что  у  насъ 
искажено  и  потому  темно.    ' 

ДвЪ  наши  королевишны,  изъ  которыхъ  одна  выходитъ  за 
князя  Владимира,  а  другая  за  Дуная,  это,  *  въ  первоначальномъ 
разсказй, .  жены  одного  и  того  же  лица:  первыя  27  женъ  Сомы, 
уступленныя  добровольно,  это  первая  наша  королевишна,  уступ- 
ленная добровольно;  вторая  его  жена,  Тара,  взятая  силой  —  это 
вторая  наша  королевишна,  взятая  силой.  Но  такъ  какъ  въ  русской 
былин*,  временъ  хританскихъ,  не  могло  уже  быть  рйчи  о  мно- 
гоженстве, то  у  насъ  первую  королевишну  отдали  въ  жены  осо- 
бому лицу,  князю  Владим1ру,  и  изъ  этого  произошелъ,  безъ  сом- 
н*Ьшя,  весь  эпизодъ  о  сватовстве  этого  князя.  Ничего  незначу- 
щая  стрела,  которую  у  насъ  мечутъ  Дунай  и  его  жена,  и  ко- 
торою, наконецъ,  первый  убиваетъ  последнюю, — это  божествен- 
ная стрела,  которую  мечетъ  богъ  Рудра,  защитникъ  похищенной 
жены,  Тары,  въ  мужа-похитителя,  Сому.  Вынимаше  младенца 
изъ  чрева  матери  не  бездельно  и  не  безпричинно:  это  возмути- 


')  Наптаива,  I,  ИЗ—  115, 
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тельное  варварство  совершается,  въ  Гариванзй,  мужемъ  похи- 
щенной женщины  —  йзъ  ревности,  потому  что  онъ  предполагаетъ, 
что  этотъ  ребенокъ  происходить  не  отъ  него,  а  отъ  похити- 
теля. Наша  пйсня  говорить  только  про  то,  ч$мъ  мог$  бы  быть 
чудный  новорожденный  ребенокъ  («богатырь,  которому  не  будетъ 
сопротивника»),  чего,  однако  же,  потомъ  вовсе  не  случилось; 
но  разсказъ  Гариванзы  гораздо  логичнее  и  последовательнее: 
тутъ,  въ  этомъ  чудномъ  рожденш,  только  начало  дальн'Ьцшихъ 
подвиговъ  и  жизни  героя,  о  которомъ  разсказывается  дал4е  въ 
Гариванзй,  и  потому-то  въ  индийской  поэмЬ  тутъ  и*  сказано,  какъ 
и  въ  нашей  п4сни,  но  только  съ  резономъ:  «Этотъ  младенецъ 
долженъ  быль  однажды  быть  грозенъ  своимъ  врагамъ».  Въ  нашей 
д$сни  говорится,  что  вынутый  изъ  матерней  утробы  младенецъ 
былъ  «по  колени  ноженьки  въ  серебри,  по  локоть  рученьки  въ 
золоти,  по  косицамъ  звйздушки,  позади  будто  св&йзлъ  мЬсяцъ,  а 
спереди  будто  солнышко».  Это  не  что  иное,  какъ  только  распро- 
страненное описаше  тоЛ)  же  самаго,  что  выражено  словами  Га- 
риванзы: «Онъ  блеснулъ  тутъ  подобно  огню,  павшему  на  пучки 
камыша».  Наконецъ,  самоубшству  Дуная  и  потомъ  появленда 
его  —  какъ-бы  возрождешю  —  въ  видЬ  быстрой,  широкой  и  глу- 
бокой р'Ьки,  этому  всему  вполне  соответствует^  въ  Гариванзй, 
разсказъ  о  томъ,  что  богъ  Сома,  въ  сознанш  своего  грйха,  по- 
терпЬлъ  великое  изнуреше,  потерю  силъ,  такъ  что  дискъ  его 
умалился,  но  потомъ  онъ  снова  получилъ  всю  свою  силу  и  за- 
блисталъ  въ  прежнемъ  блеске  и  величш.  Замйтимъ  еще,  что 
въ  разсказй  Гариванзы  о  Сомй  есть  также  и  повЬствованге  о 
томъ,  что  герой  разсказа  изливается,  какъ  нашъ  Дунай,  въ  вид4 
потока  воды ;  но  только  это  изложено  не  въ  конце,  а  въ  начали 
эпизода  и  не  по  случаю  смертщ  а  по  случаю  рожденгя  героя. 
«Добродетельный  Атри  (отецъ  Сомы),  въ  течете  3000  л^тъ  пре- 
даваясь всЬмъ  истязашямъ  подвижничества,  стоялъ  съ  непод- 
вижно устремленными  глазами,  тутъ  однажды  тйло  его  произ- 
вело вещество  Сомы:  это  вещество  поднялось  до  его  головы, 
и  подъ  видомъ  воднаго  потока  потекло  изъ  его  глазъ»  1).  Это 
объясняетъ  очень  удовлетворительно  причину  обращешя  нашего 
героя  въ  воду:  ч-Ьмъ  онъ  первоначально  родился,  въ  то  впо- 
сл4дствш  и  обратился. 

.  Мы  сравнили  здесь  русскш  разсказъ  о  реке  съ  индийским* 
разсказомъ  о  Месяце.  Но  у  насъ  есть  подъ  руками  еще  дру- 
гой разсказъ  —  легенда  объ  Огне —  который  еще  древние  рай- 
сказа  Гариванзы,  и,  во  многихъ  отношешяхъ,  имйеть  еще  бо- 


1)  Напгапва,  I,  112. 
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дгЬе  точекъ  соприкосновешя  съ  нашей  былиной.  Въ  МагабгаратЬ 
разсказывается  следующее. — У  мудреца-отшельника  Бхригу  была 
возлюбленная  супруга  Пулома.  Она  однажды  забеременила.  Вотъ 
разъ,  когда  мужъ  ея  вышелъ  изъ  дому  для  священныхъ  омове- 
нш  —  Ракшазъ  (демонъ)  Пуломанъ  явился  у  дверей  ихъ  скита, 
и,  увидавъ  Пулому,  влюбился  въ  нее  до  безум1я.  «Она  прина- 
длежать мне!»  сказалъ  онъ,  полный  желашя  похитить  ее,  и 
тутъ  вдругъ  вспомнилъ,  что  онъ  сватался  за  нее  раньше 
Бхригу,  но  от*ецъ  ея  выдалъ  ее  за  Бхригу.  Это  оскорблеше  на 
в'Ькъ  осталось  въ  его  сердце.  Онъ  спросилъ  у  Агни  (бога  Огня): 
точно  ли  это  прежняя  его  невеста;  тотъ  отв&чалъ,  что  да.  — 
Тогда  Пуломанъ  превратился  въ  кабана,  и  съ  быстротою  ветра 
унесъ  Пулому.  Беременная  мать  пришла  отъ  этого  въ  такое  не- 
годованГе,  что  зародышъ  выпалъ  у  нея  изъ  чрева,  и  ему  дали 
поэтому  имя:  Чгавана,  т.  е.  *выпавшш».  Увидавъ  это,  демонъ, 
бросилъ  свою  добычу,  и  самъ  палъ,  превращенный  въ  пепелъ. 
Между  тЗшъ  красавица  Пулома  подняла  свой  зародышъ  и,  въ 
отчаяньи  и  вся  въ  слезахъ,  пошла  домой.  Где  она  прошла,  тамъ 
капли  ея  слезъ  превратились  въ  реку,  которая  протекла  отъ 
того  места  къ  скиту  ея  мужа.  Увидавъ  эту  реку,  Брахма  на- 
звал ъ  ее  «ржою  жены*.  Узнавъ  все  дело,  Бхригу  проклялъ 
Агни,  и  огонь  исчезъ  изъ  М1ра.  Но  такъ  какъ  отъ  этого  про- 
исходилъ  неимоверный  вредъ  всЬмъ  су1цествамъ,  то  Брахма,  по 
ихъ  просьб*,  велйлъ  Агни  снова  воротиться  къ  его  деятель- 
ности 1). 

Въ  другомъ  месте  Магабгараты  есть  еще  разсказъ  о  томъ 
же,  въ  очень  сокращенномъ  вид*,  но  съ  прибавлешемъ  одной 
новой,  Очень  важной,  подробности,  которой  не  было  въ  преды- 
дущемъ  разсказЬ.  У  знаменитаго  въ  индейскихъ  поэмахъ  бо- 
гатыря Арджуны  былъ  сынъ  Абхимашу;  онъ  женился  на  Ут- 
тар*.  Она  Сделалась  матерью  зародыша,  умершаго  до  рожденья. 
Кунти  (мать  Арджуны,  т.  е.  прабабка  этого  младенца-эмбршна), 
приняла  этого  младенца,  по  приказанш  мудреца  Васудевы,  ко- 
торый сказалъ:  «Я  возвращу  жизнь  этому  шестимесячному  заро- 
дышу !».Этотъ  младенецъ,  рожденный  раньше  срока,  и  сожжен- 
ный огненною  стрелою  еще  въ  утробе  матери,  сталъ  теперь 
жить  собственною  жизнью,  благодаря  обожаемому  Васудеве,  ко- 
торый при  этомъ  сказалъ:  «Онъ  родился  после  погибели  своего 
семейства  —  Паржшитй  Еулай — то  пусть  ему  имя  будетъ:  Па- 
рикшитг»  2). 


1)  Раиске,  Ье  МаЪаЫиюйа,  I,  94  —  101. 
*)  Раиске,  Ье  МаЪаЪЬагайа,  I,  410. 
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Эти  два  разсваза  Магабгаратн  хотя  и  относятся,  невиди- 
мому, къ  совершенно  развымъ  личностями,  но  излагаютъ  въ 
сущности  одну  и  ту  же  легенду,  пополняютъ  одинъ  другой  (какъ 
это  часто  мы  находимъ  въ  Магабгарагё ,  Рамаянй  и  другихъ 
восточныхъ  поэмахъ).  Центральный  пунктъ  каждой  изъ  нихъ,  а 
вмйстй  и  пунктъ  ихъ  обоюднаго  соприкосновешя  —  это  разсказъ 
объ  эмбршнй,  недоношенномъ  матерью.  Частныя  подробности 
при  этомъ  разныя,  но  сущность  одна  и  таже.  Въ  первомъ  раз- 
сказЗг,  эмбрюнъ  вышелъ  изъ  чрева  матери,  потому  что  мать 
приведена  была  въ  сильное  „негодоваше  любострастнымъ  прёслй- 
доватемъ;  во  второмъ,  эмбрмнъ  вышелъ  изъ  матери,  потому  что 
его  поразила  (по  невысказанной  тутъ  причини)  огненная  стрела. 
Но  ясно,  что  стих1я  Огня  въ  обоихъ  разсказахъ  является  ко- 
ренною причиной  погибели:  въ  первомъ,  «богъ  Агни»  помогаетъ 
тутъ  Пуломану,  и  въ  такой  сильной  мЬр4,  что  потомъ  подвер- 
гается проклятио,  но  самъ  Пуломанъ  падаетъ  «испепеленный»; 
во  второмъ,  уже  прямо  говорится  объ  «огненной  стрйлЗ^. 

Теперь,  если  мы  возьмемъ  эти  совокупленные  и  пополняюпце 
одинъ  другого,  разсказы  Магабгараты,  то  безъ  труда  увидимъ, 
что  ихъ  содержаше  тоже  самое,  что  въ  легенде  Гариванзы  и 
въ  русской  былине.  МиеическШ  стихйный  герой  (Пуломанъ, 
Сома,  Дунай)  силою  похищаетъ  себй  жену  (Пул ому,  Тару,  На- 
стасью или  Дн-Ьпру-королевишну);  «огненная  -стр-Ьла»  поражаетъ 
одного  изъ  родителей  (въ  Магабгарат*  —  мать,  въ  Гариванзй  — 
отца,  въ  русской  былине  —  мать),  и  послЬ  того  младенецъ-эмбрь 
онъ  силою  исторгается  изъ  чрева  матери.  Горесть  родителей 
делается  причиною  происхождешя  на  св&гъ  р'Ьки  (въ  Магабга- 
рат4  —  р&ка  эта  образуется  изъ  слезъ  матери,  въ  Гариванз^ — 
изъ  слезъ  отца,  въ  русской  былине  —  изъ  крови  отца  и  матери). 
Младенецъ  этотъ  также  заключаетъ  въ  себй  стихш  огненную 
(въ  Гариванз'Ь  онъ  блеститъ  и  аяетъ,  въ  нашей  былине  —  онъ 
золотой  и  серебрянный,  и  С1яе^ъ  какъ  соединенные  вмести  солнце,  ^ 
луна  и  звезды).  Похититель  же  (Пуломанъ  и  его  соучастникъ 
Агни,  Сома,  Дунай)  наказывается  смертью. 

Все  вмйстй  —  явно  космическш ,  стихшный  миоъ  древней 
Азш.  Сама  Магабгарата  называетъ  его  «древнею  легендою»  и 
говоритъ,  что  содержаше  ея:  смерть  Огня  и  рождете  6-м4сяч- 
наго  эмбршна  *),  т.  е.  разсказъ  о  помертв&нш  природы,  вслйд- 


х)  Въ  индийской  поэм*  «Бхагавата-Пураиа»  разсказывается  тоже  самое  ,;что  во 
второмъ  эпизод*  Магабгаратн ,  но  «огненная  стрвла»  зд-Ьсь  названа  «Брахмасирасъ», 
т.  е.  это  таже  самая  стр-Ьла,  о  которой  говоритъ  Гариванза  (Ье  ВЬа&ауа1а  Рагапа, 
*гад.  раг  Е.  Витой/'.  Рапе,  1840,  I,  111). 
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ств1е  наступлешя  Зимы,  и  потомъ  воскресете  ея,  всл4дств1е  на- 
рождешя  Солнца  и  Весны.  Такимъ  образомъ,  вся  чудовищность 
разсказа  исчезаетъ,  и  остается  содержате  вполне  простое  и 
естественное.  На  первый  взглядъ  кажется,  будто  въ  Гариванз* 
произошли  значительныя  измйнешя,  даже  искажетя:  главнымъ 
дёйствующимъ  лицомъ  является  не  Огонь,  а  Мйсяцъ;  но  въ 
результате  разницы  н4тъ#  Царство  Месяца  продолжается  здЬсь 
надъ  всею  природою,  до  тйхъ  поръ,  пока  нарождается  новое 
царство  —  царство  Солнца.  —  Въ  нашей  же  былине  находимъ 
уже  дМствительныя  искажешя  и  смйшешя:  н4тъ  болйе  двухъ 
отд&льныхъ  личностей,  мужа  похищаемой  женщины  (Бхригу, 
Вригаспати)  и  похитителя  ея  (Пуломанъ,  Сома).  Оба  они  сли- 
лись, у  насъ,  въ  лицй  одного  и  того  же  Дуная,  подобно  тому, 
какъ  ташя  слится  мы  замечали  во  многихъ  другихъ  нашихъ  бы- 
линахъ,  и  это  слитсе  вмфст'Ь  съ  другими,  искаженными  же  под- 
робностями, придаетъ  странный  и  чудовищный  видъ  всей  былинй. 

Въ  разсказахъ  Магабга^аты  и  Гариванзы  мы  встрйчаемъ  древ- 
нейшую, намъ  доступную  брахманскую  форму  настоящаго  ска- 
зашя.  Буддшскихъ  формъ,  составлявшихъ  переходъ  отъ  нея  къ 
нашей  былинй —  я  указать,  пока,  не  могу.  Но,  за  недостаткомъ 
ихъ  я  приведу  здЬсь  еще  одинъ  разсказъ,  который  хотя  и  принад- 
лежитъ  брахманскому  перюду,  но  значительно  уступаетъ  въ  древ- 
ности пересказамъ  обйихъ  индМскихъ  поэмъ.  Это  —одна  сказка 
изъ  сборника  Сомадевы,  гд*Ь  первоначальная  основа  затемнена 
множествомъ  новыхъ  вставокъ  и  подробностей,  а  все-таки  остается 
таже;  сверхъ_того,  иное  уже  нисколько  бол4е  сближается  съ  на- 
питать русскимъ  пересказомъ. 

Брахманъ  Сактидева  попадаетъ  на  островъ,  котораго  вла- 
дыка— царь  рыболововъ.  Его  тамъ  хватаютъ,  сажаютъ  въ  тюрьму, 
хотятъ  казнить,  но  въ  него  влюбилась  царская  дочь,  царевна 
Виндумати:  она  идетъ  и  спасаетъ  его,  а  онъ,  по  ея  требование, 
женится  на  ней.  ВпослЬдствш,  преследуя  однажды  кабана  вели- 
канскаго  роста,  наносящаго  велики  вредъ  ихъ  земли,  Сакти- 
дева ранитъ  его  стрелой,  и  тотъ  скрывается  въ  пещеру.  Сак- 
тидева бросается  за  нимъ  туда-же,  и  вдругъ  видитъ  великолеп- 
ную рощу,  съ  дворцомъ  по  средине.  Тутъ  къ  нему  выходить  де- 
вица чудесной  красоты:  она,  вся  оторопелая,  быстро  шла  къ  нему. 
Онъ  спросилъ  ее: — Девица-красавица,  кто  ты  такая,  и  чего  ты 
испугалась? — Она  отвечала: — Царь  Чандавикрама — владыка  надъ 
южными  странами,  и  я  его  дочь;  зовутъ  меня:  Виндурекха.  Я 
счастливо  жила  девушкой  въ  отцовскомъ  дом4,  вдругъ  этотъ  пре- 
зренный демонъ  съ  огненными  глазами  похитилъ  меня  оттуда 
и  принесъ  сюда.   Чтобы  достать  себ-Ь  мяса  на  иду,  онъ  оборо- 
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тилсд  сегодня  кабаномъ  и  ушелъ  изъ  этого  дворца,  но  какой* 
то  сильный  богатырь  ранилъ  его.  Только  что  его  ударила 
стрела,  онъ  воротился  сюда  и  вотъ  только  что  испустилъ  духъ. 
Тогда  я  выбежала  изъ  дворца,  чтобъ  спастись  бйгствомъ,  такъ 
какъ  онъ  еще  не  лишилъ  меня  невинности.—- Сактидева  отвйчалъ: 
— Чего-же  ты  боишься?  В'Ьдь  я  убнлъ  кабана,  царевна, — Она  про- 
должала спрашивать: — Но  скажи  мнЬ,  кто  ты  таковъ?— Я  брахманъ, 
а  зовутъ  меня  Сактидева,  отвйчалъ  богатырь.  —  Тогда  девушка 
воскликнула: — Будь-же  ты  моимъ  покровителемъ  и  мужемъ. — Сак- 
тидева согласился,  вывелъ  дЬвицу  изъ  пещеры,  повезъ  ее  въ  свое 
жилище,  и  тамъ  все  разсказалъ  первой  своей  жени  Виндумати. 
Эта  согласилась  на  предложеше  девицы,  и 'Сактидева  женился 
на  красавиц*  Виндурекх'Ь.  Теперь  у  Сактидевы  было .  двЬ  жены, 
но  только  одна  изъ  нихъ  забеременила,  Виндурекха.  Когда  при- 
шелъ  восьмой  мЬсяцъ  ея  беременности ,  первая  жена  Сактидевы, 
Виндумати,  пришла  къ  нему  и  Сказала:  —  А  помнишь,  богатырь, 
что  ты  мнй,  прежде  обйщалъ?  Вотъ  пришелъ  восьмой  мйсяцъ  бе- 
ременности твоей  второй  жены :  такъ  поди  же,  разрежь  ей  жи- 
вотъ  и  вырви  оттуда  ребенка,  потому  что  надо  исполнять  дан- 
ное слово.  Сактидева,  полный  любви  и  сострадашя,  а  вмйстЬ  съ 
тЬмъ  связанный  клятвой,  ничего  не  былъ  въ  состоянш  ей  от- 
ветить; глубоко  огорченный,  онъ  вышелъ  изъ  комнаты,  и  по- 
шелъ  къ  Виндурекх'Ь.  Эта,  увидавъ,  что  онъ  идетъ  къ  ней  въ 
болйзненномъ  волненш,  сказала  ему :  — Что  ты  это  яакой  печаль- 
ный ныньче,  муженекъ?  Впрочемъ,  я  знаю:  Виндумати  велЬла 
тебЬ  умертвить  моего  ребенка.  Ты  непременно  долженъ  это  ис- 
полнить, потому  что  на  то  есть  тайная  причина ;  ты  ни  минуты 
не  долженъ  задумываться,  не  давай  себй  сожалеть. — Не  смотря  на 
эти  слова,  Сактидева  все-таки  боялся  согрешить,  вдругъ  раздался 
съ  неба  голосъ: — О  Сактидева,  безъ  всякаго  сострадашя  выры- 
вай младенца  изъ  ея  чрева;  въ  то  мгновеше,  когда  ты  его  возь- 
мешь за  шею,  онъ  превратится  въ  мечъ.— Усдыхавъ  этотъ  не- 
бесный голосъ,  Сактидева  разрЬзалъ  Виндурекх'Ь  животъ,  бы- 
стро вырвалъ  оттуда  младенца  и  взялъ  его  за  шею.  Но  едва  онъ 
его  тронул ъ,  младенецъ  превратился  въ  мечъ.  Въ  тоже  мгно- 
веше  брахманъ  Сактидева  превратился  въ  Вид1адхара  (духа),  а 
Виндурекха  исчезла.  «Скоро  потомъ  Сактидева  уэнаетъ,  что  со- 
вершенное имъ  д,Ьйств1е  сняло  прокляпе  съ'двухъ  женъ  его, 
рожденныхъ  дочерьми  царя  Видгадхаровъ,  и  разсказъ  кончается 
т§мъ,  что  Сактидева  получаетъ  отъ  этого  царя  санъ  царя  Ви- 
даадхаровъ  и  поселяется  съ  женами,  въ  Золотомъ  городи  1). 

*)  ВгоскНаиз,  КаЛа-8агН-8а$ага,  153—157. 
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Сходство  съ  нашею  былиною  заключается  здЬсь  въ  следую- 
"щихъ  додробностяхъ.  Оба  женсшя  дЬйствуюпця  лица  —  не  за- 
мужшя  женщины,  а  девицы,  сестры  и  нритомъ  царевны,  тогда 
вакъ  мужъ  ихъ  —  простой  богатырь  (выше  было  уже  сказано, 
что  не  обе  они  выходятъ  за-доужъ  за  Дуная  по  невозможности  у 
насъ  многоженства  въ  христнскую  эпоху,  такъ  что,  въ  этомъ 
месте  сделалось  необходимо  подставное  лицо,  какъ  особый  мужъ 
для  одной  изъ  царевенъ).  Наша  Настасья  королевишна,  въ  са- 
момъ  начали  разсказа,  спасаетъ  Дуная  отъ  казни,  когда  онъ 
находился  во  владЬтяхъ  у  ея  отца:  такъ  точно,  въ  самомъ  на- 
чале разсказа  Сомддевы,  царевна  Виндумати  спасаетъ  Сакти- 
деву  отъ  казни,  когда  онъ  находился  во  владЬшяхъ  у  ея  отца, 
царя  рыболововъ.  Въ  нашей  былине,  первая  королевишна  сама 
бросается  къ  Дунаю  «хочетъ  Дуная  въ  уста  цЬловать»,  но  онъ 
отказывается  и  отда^етъ  ее  князю  Владим1ру:  это  вполне  соот- 
ветствуете тому,  что  Виндумати  сама  предложила  себя  въ  жены 
Сактидеве.  Вторая  королевишна  также  сама  идетъ  въ  жены  Ду- 
наю после  того,  какъ  онъ  ее  победилъ:  это,  какъ  и  все  изло- 
женное до  сихъ  поръ,  впо-днй  соответствуем  разсказу  Сома- 
девы,  где  Виндурекха  идетъ  за-мужъ  за  Сактидеву,  после  того, 
вакъ  онъ  победилъ  демона.  Здесь  надо  заметить,  что  въ  лице 
этой  самой  второй  королевишнр  у  насъ  соединяются :  демонъ, 
оборотившшся  великанскимъ  кабаномъ  и  царевна  Виндурекха. 
По  этой-то  причине  мы  и  находимъ,  что  въ  нашей  былин*,  Ду- 
най повстречался  въ  поли  съ  великаномъ  -  богатыремъ  («бога- 
тырь, какъ  сЬнна  куча»,  «татаринъ»),  и  этотъ  великанъ-бога- 
тырь  оказывается  потомъ  женщиной.  —  Въ  Гариванзе  упомянуто 
вскользь  про  первыхъ  27  женъ  похитителя,  и  потомъ  о  нцхъ  уже 
больше  н4тъ  речи.  Въ  МагабгаратЬ  н^тъ  ничего  имъ  соотв4т- 
ствующаго.  Въ  сказки  же  Сомадевы  этимъ  27-ми  первымъ  женамъ 
соответствуем  первая  жена  Сактидевы,  Виндумати,  родная  сестра 
второй  жены,  и  она  .является  тутъ  для  очень  существенной  роли: 
она  именно  и  есть  причина  послфдующихъ  событш  —  разр4зы- 
вашя  живота  второй  сестре,  Виндурекхе.  Въ  нашей  былине 
первая  жена  героя  также  приходится  сестрой  —  второй  его  жени, 
и  очень  можетъ  быть,  что  зависимость  главпаго  собьшя  отъ 
первой  жены,  —  подробность  до  сихъ  поръ  намъ  не  встречав- 
шаяся въ  русскихъ  былинахъ,  еще  когда-нибудь  въ  нихъ  ока- 
жется. Поел*  вынут1я  ребенка  изъ  чрева  матери ,  и  въ  сказке 
Сомадевы  и  въ  нашей  былине,  отецъ — герой  разсказа,  сейчасъ 
же  перестаетъ  быть  человшомз:  у  Сомадевы  онъ  превращается 
въ  духа,  у  насъ  —  въ  реку.  Мать  же,  въ  сказке  Сомадевы  — 
исчезаетъ,  а  у  насъ  умираетъ. 
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Итакъ,  при  всемъ  недостатке  буддшскихъ  и  вообще  поздн-Ьй- 
шихъ  редакцш,  мы  все-таки  видимъ,  какъ  легенда,  первона- 
чально космическая  и  стихншая,  стала  превращаться  въ  легенду 
богатырскую,  и  какъ  изъ  нее  мало  по  малу  началъ  исчезать  ея 
первоначальный  смыслъ  и  содержаше,  такъ  что,  дойдя  до  насъ 
черезъ  длинную  ц^пь  вйковъ,  эта  легенда,  первоначально  про- 
стая и  многозначительная,  превратилась  во  чтб-то  совершенно 
безсмысленное  и  чудовищное. 

Общеславянскаго  и  русскаго  тутъ,  кажется,  только  и  есть, 
что  собственныя  имена :  ни  славяншя,  ни  руссюя  р4ки  не  играютъ 
здйсь  ровно  никакой  роли. 

Кстати  будетъ  заметить  зд&сь,  кончая  разборъ  былины,  что 
вынимаше  ребенка  изъ  утробы  матери  было  въ  поэзш  древней 
Аз1И  вообще  мотивомъ  довольно  обыкновенными  Мы  его  иногда 
встр'бчаемъ  и  въ  литературныхъ  произведешяхъ  буддшской  эпохв. 
Такъ,  напримйръ,  въ  монгольской  поэмй,  носящей  назваше  « Ма- 
лый Гессерз-Хаиъ»  и  существующей  у  калмыковъ,  разсказывается, 
что,  посл^Ь  победы  надъ  15-ти  головымъ  Мангушемъ  (злымъ 
духомъ),  богатыри  Сесе-Шикеръ  и  Нансонгъ  заспорили,  кому 
должна  принадлежать  его  жена,  и  Гессеръ-Ханъ  кончилъ  разомъ 
ихъ  споръ,  отрубивъ  этой  женщине  голову;  потомъ  Сесе-Ши- 
керъ разрйзалъ  ей  мечомъ  животъ,  и  они  всё  тамъ  увидали  9»ти- 
мйсячнаго  мальчика  Шумну  (злого  духа).  Тогда  Сесе  сказалъ: 
«Вотъ  сколько  б4дъ  над&лалъ  бы  этотъ!»  И  они  взяли  и  сож- 
гли его,  а  съ  нимъ  и  весь  ихъ  городъ ,  а  народъ  увели  въ  пл4нъ  *). 

Но  часто  можно  вид&гь  въ  этомъ  самомъ  мотиве  не  что  иное, 
какъ  операщю  при  трудныхъ  родахъ.  Такъ,  наприм.,  царица  Ад- 
риаанти,  долго  не  будучи  въ  состояти  разрешиться  отъ  бре- 
мени, «велела  разрезать  себе  животъ  камнемъ»;  и  тогда  ро- 
дила царя  Асмаку 2).  Но  самый  значительный  и  подробный  тому 
примйръ  мы  находимъ  въ  Шахъ-Намэ.  Царица  Рудабэ,  мать  Ру- 
стема,  долго  не  могла  разрешиться  отъ  бремени  и  сильно  му- 
чилась. Тогда  отцу  Рустемову^  Залу,  явилась  волшебная  птица 
Симургъ,  всегда  покровительствовавшая  ему,  и  сказала: — «При- 
неси блестящш  кинжалъ  и  приведи  мудреца,  искуснаго  въ  ча- 
родЬйствахъ.  Ты  сначала  напой  виномъ  Рудабэ,  чтобъ  избавить 
ея  душу  отъ  страха  и  сознашя;  потомъ,  пускай  мудрецъ  произ- 
водить свое  чародейство,  чтобъ  высвободить  львенка  изъ  тем- 
ницы. Онъ  пронзитъ  тЬло  кипариса  (Рудабэ)  подъ  ребрами,  беэъ 
всякой  боли  для  нея;   онъ  вынетъ  львенка  и  обольетъ  кровью 


*)  Вегдтапп,  КотасМвсЪе  ЗДгеИегаеп.  Ш%&,  1804,  III,  277-279. 
*)  Раиске,  МаЬаЪЪага1а,  II,  124. 
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весь  бокъ  матери,  потомъ  ты  долженъ  зашить  прорезанное  мй- 
сто,  и  тогда  тебй  нечего  больше  боям>ся  и  безпокоиться.  Натри 
потомъ  травы,  которую  я  теб4  укажу,  съ  молокомъ  и  муску- 
сомъ,  высуши  все  это  въ  тйни,  и  помажь  рану  —  больная  тот- 
часъ  выздоров-Ьетъ».  Такъ  родился  Рустемъ  1). 

Наконецъ,  что  касается  до  младенцевъ,  на  половину  золо- 
тыхъ,  на  половину  серебрянныхъ,  то  мы  очень  часто  встрйчаемъ 
ихъ  въ  буддшскихъ  поэмахъ  и  п4сняхъ  2). 


ВАНЬКА   ВДОВКИНЪ-СЫНЪ. 

Содержаше  единственной,  до  сихъ  поръ  известной,  былины  о 
Ваньки,  следующее.— Приходитъ  Ванька  Вдовкинъ-сынъ  къ  царю 
Волшану  Волшанскому  свататься  за  его  дочь,  Марью  Волшановну, 
и  предлагаетъ  ему  биться  объ  закладъ  вотъ  каким  ъ  образомъ^ 
«Стану  я,  говоритъ  онъ,  обряжаться  (прятаться) — не  обряжусь 
я,  сЬки  мою  буйную  головушку,  а  обряжусь  —  отдавай  за  меня 
свою  дочь  за-мужъ».  Они  ударились  объ  закладъ.  Всталъ 
утромъ  рано  Ванька,  умылся,  помолился  Никол 4  Можайскому, 
пресвятой  Богородице  „  и  самому  Христу  царю  небесному : 
«Вы  храните  меня,  милуйте», — потомъ  обрядился  горностаемъ, 
махнулъ  въ  подворотенку,  пришелъ  въ  палату  царскую,  къ 
Марьи  Волшановн*,  обернулся  тамъ  добрымъ  молодцомъ,  цй- 
луетъ  ее,  съ  нею  прощается:  «Прощай,  св'Ьтъ,  моя  любезная, 
смогу-ли  я  обрядиться»! — потомъ  опять  обернулся  горностаемъ, 
махнулъ  въ  подворотенку,  пошелъ-поскакалъ  по  чисту  полю, 
проскакалъ  тридевять  вязовъ,  тридевять  цвйтовъ,  зашелъ  за 
единый  вязъ,-  и  сидитъ  тамъ.  Встаетъ  утромъ  ранешенько  царь 
Волшанъ  Волшановичъ,  беретъ  въ  руки  книгу  волшанскую,  и 
та  ему  волхвуетъ  и  разсказываетъ  все,  чтб  сд'Ьлалъ  Ванька  Вдов- 
кинъ-сынъ. Тогда  проговорилъ  царь  Волшанъ:  «Подите,  слуги, 
и  возьмите  его!»  Т%  идутъ  и  прцводятъ  Ваньку  къ  царю.  Ванька 
проситъ  его  смиловаться,  и  предлагаетъ  ему  снова  (гаться  объ 
закладъ.  Они  бьются  во  второй  разъ  объ  закладъ,  происходитъ 
повтореше  всего  предъидущаго,  наяонецъ,  они  бьются  объ  за- 
кладъ и  въ  третш  разъ.  Ванька,  снова  помолившись  Николе 
Можайскому,  пресвятой  Богородиц*  и  самому  Христу  царю  не- 


»)  МоЫ,  I.  351. 

*)  Наприм.  ВаШо/р,  РгоЬеп,  I,  Ь2.—8сЫе/пегу  НеИепваееп,  106. 
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бесному,  и  снова  обернувшись  горностаемъ,  онять  проскакал ъ 
по-полю  тридевять  вязовъ  •  тридевять  цвйтовъ,  высйочилъ  у  синя 
моря  на  крутой  бережокъ  и  прискакалъ  къ  сырому  дубу.  Си- 
дятъ  тутъ  на  дубу  дйти  Могуль-птицы,  вс4  они  перезябли,  пере- 
мокли, переход однули.  Ванька  скидаетъ  Съ  себя  цветной  каф- 
танъ  и  покрываетъ  ихъ.  Налетала  тутъ  Могуль-птица,  разинула 
ротину  и  хочетъ  проглотить  Ваньку,  но  детеныши  разсказываютъ 
ей,  какъ  онъ  ихъ  прикрылъ  отъ  холода,  не  то-бы  ихъ  ни  одного 
и  въ  живыхъ-то  не  было.  Могуль-птица  распрашиваетъ  Ваньку, 
за  ч'Ьмъ  онъ  сюда  зашелъ?  Ванька  разсказываетъ,  и  нроситъ 
научить:  к&къ  бы  ему  обрядиться  отъ  царя  Волшана?,  И  выр- 
вала тутъ  птица  изъ  праваго  крыла  своего  три  пера,  беретъ 
огнивце  и  даетъ  Ваньки:  «Поди  ты,  Ванька,  говоритъ  она,  къ  царю 
въ  палату,  и  помажь  моими  перышками  царя  Волшана  Волша- 
новича,  а  самъ  выговаривай:  «Помазую  я,  заклинаю  я  вей  твои 
книги  волшансюя,  и  вс4  твои  слова  проклятыя».  Еще  сЬки  ты 
огнивце  птичье  надъ  верхомъ  царя  Волшана,  а  самъ  выговари- 
вай: «ЗасЬкаю  я,  заклинаю  всё  твои  книги  волшаншя,  чтобъ 
та  книга  не  волхвовала,  не  просказывала  про  меня,  про  добра 
молодца»,  и  потомъ  обрядись  подъ  кровать  его,  и  тогда  не 
найти  ему  тебя,  добра  молодца.  —  Побйжалъ  Ванька  горностаемъ, 
и  сд&лалъ  все,  какъ  вел-Ьла  Могуль-птица.  Встаетъ  утромъ  царь 
Волшапъ,  беретъ  въ  руки  книгу  волшанскую,  и  та  ему  и  на 
этотъ  разъ  разсказываетъ  все,  что  было  съ  Ванькой,  и  какъ  онъ 
теперь  вошелъ  въ  налату,  только  гдЬ  онъ  спрятался — того-то 
она  и  не  знаетъ.  Посыл  аетъ  царь  своихъ  слугъ  искать  Ваньку: 
тй  искали,  искали,  не  могли  найти.  Разгоралось  сердце  цар- 
ское: онъ  взялъ  книгу  волшанскую  и  бросилъ  ее  въ  растоплен- 
ную печь. — «Ну,  говоритъ  онъ,  обрядился  ты  отъ  меня,  Ванька 
Вдовкинъ-сынъ,  выдаю  за  тебя  любезную  дочь».  Тутъ  выскочилъ 
изъ-подъ  кровати  царской  Ванька,  и  царь  выдалъ  за  него  свою 
дочь.  А  какъ  преставился  потомъ  Волшанъ  Волшановичъ,  по- 
садили Ваньку  на  место  царское,  и  началъ  Ванька  царствовать 1). 
Наши  изслйдователи  высказывались  объ  этой  пйснй  такимъ 
образомъ,  что  она  «становится  въ  рядъ  древнййщихъ  русскихъ 
гфеданш,  на  ступени  еще  обще-славянской  и  до-христнской  2). 
«Собрания  здесь  взяты  по  ту  сторону  сложившагося  М1ра- на- 
рода русскаго,  не  только  въ  язычестве,  въ  колебаши  стихшнаго 
вЗфосознашя  и  кочевого  быта,  но  даже  при  самомъ  еще  начали 
всего  этого.    Ванька  Вдовкинъ-сынъ  представитель  Руси,   еще 


*)  Рыбников*,  1,  448  —452. 

*)  Заметка  г.  Безсонова,  при  1-й  части  Рыбникова,  стр.  У. 
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не  обособившейся  отъ  славянскаго  племени,  и  едва  выделяю- 
щейся отъ  другихъ  племенъ,  представляется  сыномъ  вдовьимъ, 
т.  е.  сиротой  меньшимъ  и  слабййшимъ  въ  семь*  разделяющихся 
народовъ;  онъ  служитъ  существу,,  въ  которомъ  видите  древний- 
шаго,  первобытнаго  бога,  — царю  Волшану,  котораго  имя  одно- 
воренно  и  однозначуще  съ  «волхвомъ»  и  «волшебствомъ»  *). 

Съ  своей  стороны,  постараемся  и  мы  тоже  вникнуть  въ  со- 
держание и  значеше  настоящей  былины. 

При  перврмъ  взгляд*,  мноия  ея  подробности  кажутся  до- 
вольно странными,  необъяснимыми.  Что  такое  значитъ,  напр., 
основной  мотивъ:  пряташе  главнаго  действующа™  лица?  Конечно, 
понятенъ  тотъ  мотивъ,  нередко  встрйчающшся  въ  пЪсняхъ  и  поэ- 
махъ  у  очень  многихъ  народовъ,  что  девицу  выдаютъ  замужъ  за 
того,  кто  превзошелъ  всЬхъ  соперниковъ  храбростью,  ловкостью, 
мужествомъ,  умЪньемъ,  кто  совершилъ  самые  трудные,  иногда 
сверхъестественные  подвиги,  наконецъ,  кто  отгадалъ  трудныя 
загадки  (это  последнее  услов1в  им-Ьетъ  значеше  религюзное); 
но  нигд*  не  встречали  мы  такого  страннаго  мотива,  чтобы  де- 
вушку от^ав&ли  замужъ  за  того,  ктоум'Ьетъ  хорошо  играть 
въ  прятки,  и  притомъ  въ  татя  прятки,  и^ъ-за  которыхъ  же- 
нихъ  можетъ  лишиться  жизни.  Точно  также,  совершенно  непо- 
нятны нйкоторыя  подробности  нашей  былины:  такъ,  наприм., 
хоть  бы  та,  что  Ванька  поскакалъ  черезъ  тридевять  вязовъ,  черезъ 
тридевять  «цвгътовъ*.  Что  это  за  цв4ты-или  цвЬта?  Шсня  того 
не  объясняетъ. 

Но  объясняютъ  все  это  и  вполне  д4лаютъ  понятнымъ  во- 
сточные источники.  Сличая  съ  ними  нашу  былину,  находимъ, 
что  она  отъ  нихъ  происходитъ,  и  что  многое  въ  ней  является 
темнымъ  и  страннымъ  только  потому,  что  т4  или  друйя  части 
первоначальныхъ  оригинал  о  въ  изменились,  при  переход*  къ 
намъ,  а  друия  выпущены  или  сокращены. 

Наша  былина  о  ВанькЬ  Вдовкинй-сынй,  заключаетъ  раз- 
сказъ  о  т-Ьхъ  самыхъ  собыияхъ,  которыя  образуютъ  4-ю  главу 
восточно-аз1ятской  поэмы  «Гессеръ-Ханъ».  Жену  этого  богатыря, 
по  имени  Тюмень- Джиргалангъ,  похитилъ  и  держитъ  у  с;ебя  си- 
лой 12-ти-головый  великанъ-волшебникъ.  Гессеръ-Ханъ  йдетъ 
освобождать  ее.  Прежде  всего  онъ  поднимается  на  вершину  вы- 
сокой горы,  и  тутъ  обращается  къ  тремъ  духамъ,  родившимся 
отъ  одной  съ  нимъ  матери:  «О  вы,  мои  родные,  скажите,  по  какому 
направлешю  мн$  йхать?  Къ  вамъ  обращаюсь  я  съ  моею  мольбой!» 
Посл4  такого  призыва,  явились  эти  три  духа  Гессеръ-Хану  въ  видЬ 


*)  ЗахЪгка  его  асе,  при  Ш-мъ  вып.  КирЪевскаго,  стр.  XVI,  XIX. 
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птицы  кукушки,  указали  ему  путь  на  востокъ,  и  предварил? 
объ  опасностяхъ,  ожидающихъ  его  па  пути.  Тутъ  начинаются 
похождешя  Гессеръ-Хана.  Сначала  ему  встречается  колоссальный 
волъ,  который  правымъ  рогомъ  касается  неба,  а  лйвымъ  земли: 
это  одно  изъ  превращешй  12-ти-головаго  волшебника-великана. 
Гессеръ-Ханъ  не  можетъ  его  догнать  на  своемъ  кони,  и  пона- 
прасну разстрйливаетъ  въ  него  веб  свои  30  бйлыхъ  стрйлъ  съ 
бирюзой.  Тогда,  въ  своемъ  отчаяньи,  онъ  снова  обращается  къ 
тремъ  духамъ-покровителямъ,  они  снова  являются  ему  въ  вид4 
кукушки,  вручаютъ  30  бЬлыхъ  его  стрйлъ  съ  бирюзой,  и  ве- 
лятъ  ему  йхать  дальше.  Но,  во  время  сна  Гессеръ-Ханова,  под- 
крадывается колоссальный  волъ  и  слизываетъ  гриву  и  хвостъ  у 
богатырскаго  коня,  и  перья  у  богатырскихъ  стр&лъ.  Гессеръ- 
Ханъ  призываетъ  трехъ  духовъ,  и  они  все  исправляютъ  ему  по 
прежнему,  и  вслйдъ  за  т4мъ,  Гессеръ-Ханъ  убиваетъ  вола  стре- 
лой. Потомъ  онъ  благополучно  перебирается  черезъ  волшебную 
р*Ьку  и  разступивппяся  скалы,  гдй  долженъ  былъ  погибнуть  и, 
наконецъ,  вступаетъ  во  владйше  12-ти-головаго  великана.  Тутъжи- 
вутъ  на  скалахъ  народы  разныхъ  цв4товъ:  сначала  б1ълый,  потомъ 
пестрый,  потомъ  желтый,  потомъ  сити,  наконецъ,  черный.  Это 
все  дйти  боговъ,  силой  захваченныя  великаномъ.  Гессеръ-Ханъ 
поочередно  подъФзжаетъ  къ  скалй,  принимаетъ  цв4тъ  живущаго 
тутъ  народа  и  обЪщаетъ  божьимъ  д-Ьтямъ  освободить  ихъ  изъ 
неволи.  Божьи  д4ти  каждой  скалы  съ  радостью  принимаютъ  это 
йзвЬте,  посыл  аютъ  всякш  разъ  Гессеръ-Хана  къ  божьимъ  д4- 
тямъ  следующей  скалы,  и  предваряютъ  о  грозящихъ  ему  на 
пути  опасностяхъ:  одинъ  изъ  дйтей  даетъ  ему  кристаллъ  со 
своей  груди,  свйтящщся  какъ  огонь  —  онъ  будетъ  светить  бога- 
тырю въ  дороги.  Гессеръ  скачетъ  далйе,  пере'Ьзжаетъ  три  р4ки: 
бгьлую,  жолтую  и  черную,  и,  принявъ  на  себя  видъ  нищаго,  на 
паршивой  лошаденки  прх-Ьзжаетъ  къ  огромному  дереву.  Дерево 
это  выпускаетъ  изъ  себя  мечи  и  рубитъ  ими  всякаго,  кто  под- 
ступится: это  дерево  не  что  иное,  какъ  еще  одно  изъ  'прев- 
ращены великана.  Гессеръ-Ханъ  отпускаетъ  своего  коня  въ 
небо,  превращаетъ  свой  богатырскш  мечъ  въ  клюку,  свое  во- 
оружете  въ  нищенскую  одежду,  и  въ  такомъ  видЬ  садится  подъ 
деревомъ,  будто  бы  для  того,  чтобъ  выкопать  себй  кореньевъ 
на  иду;  обманувъ  такимъ  образомъ  волшебное  дерево,  онъ 
мало-по-малу  шщИЬзываетъ  у  него  всЬ  корни  и  оно  падаетъ. 
Тогда  онъ  хватаетъ  свой  мечъ,  рубитъ  дерево  на  куски  и  сожи- 
гаетъ  его.  Такимъ  образомъ  разрушены  два  изъ  числа  главнЪй- 
шихъ  превращешй  великана.  У  него  отъ  этого  сильно  заболи-, 
ваетъ  голова.  Чтобъ  освежить  себя,  великанъ  купается  въ  мор4 
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и  потомъ  засыпаете  Во  время  его  сна,  Гессеръ-Ханъ  оборачи- 
вается копчикомъ,  и  когтями  своими  садится  на  лйвый  глазъ 
великану;  тотъ  просыпается,  хочетъ  поймать  копчика,  но  Гес- 
серъ-Ханъ летитъ  на  вершину  горы,  и  превращается  тамъ  въ 
крошечнаго  бйгающаго  человечка;  потомъ,  когда  великанъ  хо- 
четъ схватить  его  и  въ  этомъ  видЬ,  онъ  снова  оборачивается 
копчикомъ,  летитъ  къ  морю,  и  опять  оборачивается  крошечнымъ 
челов'Ьчкомъ:  является  и  сюда  великанъ.  Гессеръ-Ханъ  третьимъ 
разомъ  оборачивается  копчикомъ  и  окончательно  улетаетъ.  Ве- 
ликанъ возвращается  домой,  жалуется  жени  на  головную  боль, 
причины  которой  онъ  никакъ  не  можетъ  понять,  разсказываетъ 
все  случившееся,  и  спрашиваетъ: — Ужъ  нйтъ-ли  гдЬ  зд$сь  Гес- 
серъ-Хана,  и  все  это. онъ  наноситъ  ему  вредъ?  Но  жена  отв'Ь- 
чаетъ,  что  н'Ьтъ,  и  успокоиваетъ  его.  На  другое  утро,  когда 
великанъ  ушелъ  на  охоту,  Гессеръ-Ханъ  на  своемъ  волшебномъ 
кони  перескакиваетъ  по  воздуху  въ  з&мокъ:  иначе  онъ  не  мо- 
жетъ туда  попасть,  не  найдя  входа;  отпускаетъ  своего  коня 
въ  небо,  а  самъ,  въ  видЬ  нищаго  съ  клюкой,  слепого  на  оДинъ 
глазъ,  входитъ  въ  з&мокъ,  и  Тюмень-Джиргалангъ  тотчасъ  же 
узнаетъ  его  по  голосу.  Она  въ  радости  бросается  его  обнимать, 
но  онъ  останавливаем  ее  и  велитъ  разсказать  себй  всЬ  при- 
вычки и  волшебныя  тайны  великана ;  онъ  держитъ  въ  голове  на- 
х$реше  биться  съ  нимъ  не  на.животъ,  а-  на  смерть,  чтобъ  выру- 
чить ее.  Но  она  ничего  не  можетъ  разсказать,  сама  ничего  не 
знаетъ,  великанъ  весь  день  держитъ  ее  въ  заперти,  пока  самъ  бы- 
ваетъ  на  охот*.  Тогда  Гессеръ-Ханъ  решается  спрятаться,  для 
того,  чтобъ  Тюмень-Джиргалангъ  въ  его  присутствш  вызнала  веЬ 
тайны  у  великана.  Оба  они  вмести  вырываютъ  яму  въ  7  са- 
жень тлубины.  Гессеръ-Ханъ  влйзаетъ  туда,  яму  закладываюсь 
сначала  бЬлой  каменной  плитой,  сверху  ея  кладутъ  бумажное  . 
одеяло,  раскрашенное  священными  изрйчешями ,  на  него  насы- 
паютъ  тонк1й  слой  земли,  потомъ  набрасываютъ  еще  выше  зе- 
леную траву;  наконецъ,  поверхъ  всего,  становятъ  котелъ  съ  во- 
дой, и  вокругъ  него  раскидываютъ  птичьи  перья.  Вечеромъ,,  вели- 
канъ возвращается  домой  и  по  н^которымъ  волшебнымъ  при- 
знакамъ  начинаетъ  подозревать,  что  безъ  него  произошло  что- 
то  недоброе,  что  тутъ  есть  врагъ.  «Давай  сюда  скорее  мои 
волхвуюнця  красныя  нитки,  кричитъ  онъ  жени.  Только  смотри, 
чтобъ  он4  не  попили  промежъ  женскихъ  ногъ  или  подъ  собачью 
голову,  не  то  он*  правды  не  скажутъ;  да  поднеси  ихъ  мнй  съ 
правой  стороны.»  Тюмень-Джиргалангъ  старается  успокоить  ве- 
ликана, увйряетъ  его  въ  своей  преданности,  но  дЬлаетъ  съ 
красными  волхвующими  нитками  именно  все,  что  великанъ  за- 
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претилъ,  т.  е.  все  то,  что  дйлаетъ  прорицашя  ихъ  неверными. 
Наконецъ,  она  подаетъ  нитки  великану,  и  тотъ,  сидя  на  своемъ 
зеленомъ  лошаки,  принимается  разсматривать  ихъ.  «Вида,  б$да! 
кричитъ  онъ,  разсмотрйвъ  нитки — Гессеръ-Ханъ  зд^сь,  онъ  спря- 
танъ  подъ  моимъ  очагомъ,  и  накрытъ  б$лой  каменной  плитой, 
сверху  насыпана  черная  земля!»  Тюмень- Джиргалангъ  снова 
успокоиваетъ  его,  и  ув^ряетъ,  что  вей  его  подозрйшя  напрасны. 
Тогда  великанъ  разематриваетъ  последнюю,  еще  не  раземо- 
трйнную  волхвующую  нитку  и  говорить:  «Гессеръ-Ханъ  умеръ; 
онъ  лежитъ  въ  черной  земли,  подъ  б-Ьлой  каменной  плитой, 
осыпанной  бйлымъ  снйгомъ.  Съ  т$хъ  поръ,  что  онъ  похоро- 
ненъ  въ  земли,  высохшая  трава  свалилась,  и  выросла  свежая 
веленая  трава.  Есть  большое  Медное  море,  у  него  на  берегу 
всЬ  птицы  моютъ  свои  перья ;  надъ  ними  сидятъ  сороки  и  во- 
роны и  смеются  надъ  Гессеръ-Ханомъ.  Ужъ  годъ  прошелъ  съ 
тйхъ  поръ,  что  онъ  умеръ.»  Цосл*  того  великанъ  сошелъ  со 
своего  лошака.  Тюмень- Джиргалангъ  ласкается  къ  нему,  и,  вы- 
вйдавъ  тайну  всЬхъ  волшебныхъ  его  превращенш  и  средство 
убить  его,  передаетъ  все  это  Гессеръ-Хану,  а  тотъ  сейчасъ  же 
преодолеваете  вей  волшебныя  препятствгя  ч  съ  помощш  жены 
своей  и  трехъ  благодйтельствующихъ  ему  духовъ,  убиваетъ  ве- 
ликана и  все  его  поколите,  и  вмйсгЬ  съ  Тюмень-Джиргалан- 
гой  возвращается  домой  *). 

Трудно  было  бы  сомневаться  въ  родствЪ  нашей  былины  съ 
этою  тибетскою  легендой.  Все  въ  нихъ  сходится.    - 

Въ  обоихъ  разскаэахъ,  главныхъ  дййствующихъ  лицъ  три: 
волшебникъ  (Волшанъ-Волшановичъ  =  2-ти-головый  великанъ), 
находящаяся  у  него  во  власти  молодая  женщина  (Марья  Вол- 
га ановна=  Тюмень- Джиргалангъ),  и  герой,  добывающШ  отъ  вол- 
шебника эту  женщину  (Вакька  =  Гессеръ-Ханъ). 

Ванька  нисколько  разъ  превращается  въ  горностая,  чтобъ 
его  не  узналъ  Волшанъ,  а  когда  говорить  съ  Марьей,  то  при- 
нимаетъ  свой  обыкновенный  челов-Ьческш  видъ:  такъ  и  Гессеръ- 
Ханъ  превращается  то  въ  копчика,  то  въ  крошечнаго  б'Ьгаю- 
щаЪю  челов'Ьчка,  то  въ  нищаго,  чтобъ  его  не  узналъ  волшеб- 
никъ-великанъ,  а  когда  разговариваетъ  съ  Тюмень-Джиргалан- 
гой,  то  всякш  разъ  принимаетъ  свой  обыкновенный  человече- 
ски видъ. 

Въ  нашей  п*сни,  Ванька,  безъ  всякаго  резона,  предлагаетъ 
Волшану  странное  пари:  спрятаться  отъ  него  такъ,  что  тотъ 
его   не  отыщетъ.   Въ  восточномъ  оригинал*,   такому  прятанш 


*)  ЗсЬтШ,  Во^а  Оеввег-СЪап.,  120  —  158. 
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есть  очень  естественная  причина:  не  пари,  а  необходимость  въ 
самомъ  деле  скрываться  отъ  опасыаго  врага,  пока  еще  н'Ьтъ 
средства  вступить  съ  нимъ  въ  открытый  бой. 

Пускаясь  на  это  похождеше,  нашъ  Ванька  забегаетъ  къ 
Марье,  чтобъ  только  поцеловаться  и  проститься  съ  нею,  тогда 
какъ  намъ  совершенно  неизвестно,  когда  и  какъ  онъ  ее  прежде 
зналъ  и  видел  ъ.  Въ  азхятской  легенде  все  это  мотивировано 
совершенно  просто  и  убедительно.  Гессеръ-Ханъ  радостно  обни- 
мается съ  Тюмень-Джиргалангой  при  свиданш,  потому  что  давно 
знаетъ  ее  -г-  это  его  жена ;  онъ  съ  нею  видится  въ  отсутствш 
волшебника,  потому  что  хочетъ,  но  еще  не  можетъ  освободить 
ее,  и  она  должна  подать  ему  нужные  советы  и  помочь  самому 
освобождетю  своему. 

Ванька  поскакалъ  у  насъ  «черезъ  тридевять  вязовъ,  черезъ 
тридевять  цветовъ»,  и  после  того  уже  спрятался  «за  одинъ  вязъ». 
Въ  аз1ятской  легенде  эти  непонятные  щгьтЬ,  очень  понятны: 
это  не  что  иное,  какъ  народы  разныхъ  цветовъ,  черезъ  земли  ко- 
торыхъ  долженъ  пробраться  герой.  Вязъ,  за  которымъ  спрятался 
Ванька  Вдовкинъ-сынъ  —  это  волшебное  дерево,  одно  изъ  пре- 
вравцешй  врага-чародея;  подъ  этимъ  деревомъ  садится  герой 
аз1ятской  легенды,  переодетый  такъ,  что  его  не  въ  состоянш 
узнать  волшебникъ,  и  черезъ  это  ему  становится  возможно  под- 
резать корни  дерева  и  уничтожить  его  въ  конецъ. 

Сине-море,  на  берегу  котораго  останавливается  Ванька  — 
это  те  три  реки,  за  которыми  живетъ  волшебникъ. 

Птенцы,  холодные,  голодные,  перезяблпе,  перемокнпе,  сто* 
нупце,  которыхъ  Ванька  накрываетъ  своимъ  кафтаномъ  —  это 
«божьи  дети»,  сидяпце  по  скаламъ,  и  стонуыце  подъ  игомъ  ча- 
родея-великана: Гессеръ-Ханъ  оказываетъ  имъ  свое  покрови- 
тельство. 

Три  пера,  полученные  Ванькой  отъ  Могуль-птицы .  для  бла- 
гополучна™ успеха  его  предпр1ят1я  —  это  те  30  стрелъ,  кото- 
рыя  получаетъ  Гессеръ-Ханъ  отъ  кукушкитптицы,  чтобъ  убить 
врага*  Огнище,  полученное  Ванькой  отъ  тойже  Могуль-птицы 
изъ  благодарности, — это  кристаллъ,  светящшся  какъ  огонь,  ко* 
торый  данъ  Гессеръ-Хану,  изъ  благодарности  же,  однимъ  изъ 
«божьихъ  детей». 

Прятанье  Ваньки  подъ  кровать  Волшана — это  не  что  иное, 
какъ  прятанье  Гессеръ-Хана  въ  яму  подъ  покрывало  и  подъ 
очагъ  (котелъ)  волшебника-великана. 

Въ  нашей  былине,  Волшанъ  гадаетъ  на  волшанской  книге: 
въ  тибетской  поэме,  волшебникъ  гадаетъ  на  волхвующихъ  крас- 

Томъ  II.  —  Адпль*  1868.  46 
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ныхъ  нитвахъ.    Сначала  книга  и  нитки   говорятъ   всю  правду,  • 
но  подъ  конецъ,   въ  самую  решительную  минуту  —  одну  только 
часть  правды,  и  оттого-то  победа  остается  на  стороне  героя. 

Въ  былине,  Ванька  всякш  разъ  обращается  съ  мольбою  о 
помощи  къ  Христу  Спасителю,  пресвятой  Богородице  и  Николе 
Можайскому:  въ  азхятскомъ  первообраз* ,  Гессеръ-Ханъ  обра- 
щается къ  тремъ  буддшскимъ,  благодйтельствующимъ  ему,  ду- 
хамъ,  изъ  нихъ  два  мужескаго  пола :  Боа-Донгцонгъ-Гарбо  — 
владыка  боговъ;  Арджавалоргь  -  Удгари  —  владыка  Змйевъ;  и 
одно  женскаго:  Чамцо-Дари-  Удамз  —  владыка  женскихъ  злыхъ 
духовъ. 

Наконедъ,  счастливый  результатъ  всего  разсказа  одинаковъ 
и  въ  русской  песни  и  въ  аз1ятской  легенд* :  герой  благополучно 
добываетъ  ту  женщину,  которую  желалъ;  Ванька  —  свою  неве- 
сту Марью  Волшановну;  Гессеръ-Ханъ — свою  жену  Тюмень- Джир- 
галангъ. 

Скажемъ  теперь  нисколько  словъ  про  четыре  любопытный 
подробности:  прятанье,  оборачиванье  горностаемъ,  волшанскую 
книгу  и  перья,  данныя  Могуль-птицей. 

Мы  сказали  ъыше,  что  прятанье  Ваньки  Вдовкина-сына  въ 
нашей  песни,  подъ  кроватью  Волшана,  объясняется  иеобходи- 
мымъ  для  Гессеръ-Хана  прятаньемъ  въ  ям*,  црдъ  котломъ  и 
покрываломъ  его  врага,  волшебника,  а  также  заметили,  что  та- 
кое прятанье  при  сватовстве,  мотивъ  совершенно  необычный. 
Но  есть  поэтичесшя  произведешя  Востока,  где  и  этотъ  мотивъ 
встречается:  это  песни  буддшцевъ  тюркскаго  племени,  Въ  одной 
песни  Ъойбальцевъ  говорится,  что  красавица  Ай-Арегъ  предла- 
гаете своему  жениху,  богатырю  Айдолею,  такое  услов1е:  она 
три  раза  станетъ  отъ  него  прятаться;  «если  тц  меня  не  най- 
дешь, говоритъ  она,  тогда  твой  конь  станетъ  моимъ,  а  если 
найдешь — тогда  я  твоя.  Ты  станови  на  закладъ  своего  коня,  а 
я  поставлю  себя  самое»  *).  По  видимому,  это  прятанье  было  одною 
изъ  формъ  древне-аз1Ятскаго  сватовства. 

Превращете  «въ  горностая»  —  очень ,  обычный  мотивъ  въ 
песняхъ  и  сказашяхъ  южно-сибирскихъ  народовъ.  Такъ  напр., 
въ  одной  песни  сагайцевъ,  молодая  девушка-красавица  обора- 
чивается «горностаемъ»  и  прячется  «подъ  очагъ»  (какъ  Гессеръ- 
Ханъ)  2);  а  богатырь  одной  катчинской  песни,  Ай-Канатъ,  точно 


*)  СавЬ-епу  УегвисЬ  ешег  коШаИзсЪеа  а.  кагадав818сЬеп  ЗргасЫеЬге,  207.  —  8сН\ф 
пег,  НеЫепзадеп,  44.  . 

*)  Вайор,  РгоЪеп,  II,  201,  209.  ч        . 
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•гаЁже  оборачивается  *орностаемъ,  в($Ьгаетъ  въ  домъ,   прячется 
тамъ  въ  уголъ,  и  слушаетъ,  что  тутъ  говорятъ  люди  1). 

Въ  тибетской  поэм'Ь  о  Гессеръ-Ханй  нЪтъ  волшанской  книги, 
вместо  нея  являются  «красныя  волшебйыя  нитки»;  но  во  мно- 
гихъ  другихъ  буддШскихъ  поэмахъ  и  пйсняхъ  говорится  о  вол- 
шапскихъ  или  волхвовательныхъ  книгахъ.  Такъ  въ  одной  пйсни 
минусинскихъ  татаръ  читаемъ:  «Тутъ  1едай-Ханъ  повелъ  бога- 
тыря Алтенъ-Тактая  къ  сЬдалищу,  проситъ  его  сйсть;  самъ  вы- 
нулъ  большую  книгу,  всю  исписанную  божественнымъ  письмомъ, 
и  указалъ  тамъ  мйсто,  гдЬ  сказано,  что  та  старуха,  которая 
помогла  ему  въ  б^дЬ  и  сняла  его  съ  крюка,  была  не  кто  иная, 
какъ  превращенная  красавица  Алтенъ-Бюртюкъ,  самимъ  твор- 
цомъ  назначенная  ему^въ  жены»  2).  Въ  другой  такЬй  же  пйсни 
разсказывается,  что  когда  богатырша  Кубайко  сошла  въ  адъ, 
требовать  тамъ  головы  своего  .убитаго  брата,  вс4  9  боговъ  пре- 
исподней (Ирле-Ханы)  посмотрели  въ  божественную  книгу,  и 
увидали,  что  тамъ  прописано  уже  впередъ  все  теперь  случив- 
шееся: тогда  они  исполнили  просьбу  Кубайки,  и  отдали  ей  го- 
лову брата  3).  Но  книги  эти  принадлежатъ  не  одному  буддш- 
скому  времени;  он*  восходятъ  до  древнЬйтихъ  эпохъ,  и  мы 
встрёчаемъ  ихъ  не  разъ,  наприм.,  и  въ  Шахъ-Намэ.  Зд$сь  не 
только  мобеды  (жрецы-огнепоклонники,  знахари,  мудрецы  и  га- 
датели), но  и  частныя  лица  при  каждомъ  сомнительномъ  слу- 
чай, при  каждомъ  затруднительномъ  вопроси  глядятъ  въ  •  вол- 
шансюя,  но  уже  астрологическгя  книги,  и  отыскиваютъ  тамъ 
отвиты  на  все,  что  имъ  нужно  узнать.  Примечательно,  что  иногда 
эти  книги  называются  индгъйскими.  Такъ  наприм.,  царь  Фери* 
дунъ  (одинъ  изъ  древнййшихъ  миоическихъ  царей  персидских^ 
сказанш)  справляется  съ  этими  книгами,  чтобы  узнать  судьбу 
трехъ  тсвоихъ  сыновей;  кайсарскш  вельможа  Миринъ,  желая 
получить  въ  супружество  царевну,  «пошелъ  за  книгами,  при- 
несъ  ихъ,  положилъ  на  столъ,  вмёстЬ  съ  таблицей  созвйздШ  и 
своимъ  гороскопомъ,  исталъ  разсматривать*  ихъ» ;  передъ  сра- 
жетемъ,  въ  персидскомъ  и  туранскомъ  лагери  мобеды  обйихъ 
сторонъ  разсматриваютъ  свои  книги ;  когда  царь"  Кей-Хозру, 
задумавъ  оставить  престолъ,  не  хотйлъ  больше  никого  къ  себе 
допускать,  въ  его  столицу  стали  отовсюду  стекаться  астрологи, 


')  Тамъ  же,  605.— Эта  последняя  подробность  напоминаетъ  намъ  былину  о  Волы*! 
Рыбнвковъ,  I. 

2)  8сЫе/пег  НеЫепвадеп,  351. 
*)  Тамъ  же,  415. 

45* 
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управители  областей,  начальники  всйхъ  странъ  со  своими  звйз- 
дочетными  индгьйскими  книгами  и  таблицами,  и  старались  рас- 
крыть тайны  неба  1). 

Что  касается  до  перьевъ  птицы  Могуль,  то  это  равномерно 
подробность,  восходящая  до-  временъ  глубокой  древности.  Какъ 
на  одинъ  изъ  старЁйшихъ  прототиповъ  нашей  п'Ьсни,  можно  ука-, 
зать  на  разсказъ,  въ  Шахъ-Намэ,  о  птиц*  СимурйЬ  и  ея  пер*. 
Когда  родился  Залъ  (впослйдствш  отецъ  Рустемовъ),  отецъ  его, 
богатырь  Самъ,  пришелъ  въ  ужасъ  и  негодоваше,  увидавъ,  что 
у  него  волосы  на  голов* — бйлые.  Онъ  не  захотел ъ  держать  его 
при  себй,  и  вел^лъ  унести  куда-нибудь  подальше.  «Есть  на 
свЬтЬ  гора  Альборзъ,  продолжаетъ  Шахъ-Намэ,  она  лежитъ 
близко  къ  солнцу  и  далеко  отъ  толпы  людской.  Тамъ-то  было 
гнездо  птицы  Симургъ;  она  жила  тамъ  вдали  отъ  М1ра.  Послан- 
ные оставили  младенца  на  гор$  и  воротились  назадъ.  Младе- 
нецъ  пролежалъ  такъ  цЬлый  день  и  ц4лую  ночь  безъ  покрышки: 
то  онъ  сосалъ  себ4  палецъ,  то  кричалъ.  М^жду  тЬмъ  проголо- 
дались птенцы  Симурговы ;  могучая  птица  поднялась  изъ  гнезда 
на  воздухъ  и  увидала  младенца,  которому  нужно  было  молоко 
и  который  оттого  кричалъ».  Симургъ  сжалилась,  снесла  его  въ 
свое   гнездо   и  тамъ   стала  воспитывать   его  вм4ст4  со  своими 

ч 

птенцами.  Впосл-Ьдствш,  когда  онъ  сделался  уже  юношей,  Самъ, 
всл'Ьдствге  сна  и  ув&щатя  мобедовъ,  пошелъ  на  гору  Альборзъ 
и  привелъ  оттуда  съ  собой  назадъ  своего  еЬдоволосаго  сына 
Зала.  Прощаясь  съ  нимъ,  птица  Симургъ  дала  ему  одно  перо 
свое  и  сказала:  «Если  когда-нибудь  теб4  будетъ  грозить  опас- 
ность, брось  только  это  перо  въ  огонь,  и  ты  увидишь  мою  силу. 
Я  тотчасъ  же  прилечу  чернымъ  облакомъ  и  унесу  тебя,  ц4ла 
и  невредима,  сюда».  Впоследствии,  это  перо  Симурга  пригоди- 
лось Залу  при  рожденш  сына  его  Рустема.  Роды  были  трудные: 
мать  Рустемова,  Рудабэ,  почти  умирала ;  тогда  Залъ  бросилъ  въ 
огонь  перо  Симурга,  птица  тотчасъ  явилась  и  научила  его,  к&къ 
помочь  разр'Ьшешю  отъ  бремени.  Конечно,  содержаше  этого 
разсказа  совершенно  иное,  ч*Ьмъ  въ  нашей  песни  о  Ваньки 
Вдовкин4-сын4,  но  есть  некоторые  обпце  мотивы.  Птица  Си- 
мургъ живетъ  со  своими  птенцами;  она  впервые  видитъ  героя 
разсказа  тогда,  когда  эти  птенцы  голодны;  покровительствуете 
ему,  даетъ  свое  перо,  посредствомъ  котораго  должны  совер- 
шиться чудеса:  все  это  мотивы,  равно  встречаемый  въ  нашей 
былине  и  въ  Шахъ-Намэ.  Ясно,  что  оба  разсказа  им&ютъ  одинъ 


»)  МоМ%  I,  139;  1У,  305;  1У,  36;  IV,  233. 
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обпцй  источникъ,  восходящШ  до  временъ  глубокой  древности, 
но  что  съ  течешемъ  времени,  подробности  изминались,  и  раз- 
сказъ служилъ  для  разныхъ  ц$лей.  —  Зд4сь  можно  еще  приба- 
вить, что  первоначальный  разсказъ  о  призыванш  благодетель- 
ной птица  посредствомъ  оставленнаго  ею  пера,  былъ  впосл4д- 
ствш  въ  большомъ  употреблети  въ  росточныхъ  разсказахъ,  осо- 
бенно въ  буддшское  время,  и  здЬсь  перо  птицы  часто  уже  пре- 
вращалось въ  волосокъ  изъ  гривы  или  хвоста  коня,  въ  чешуйку 
рыбы,  въ  щетинку  животнаго  и  т.  д.  / 

Для  сравнетя  съ  п-Ьснью  о  Ваньке  Вдовкин4-сын4  я  могъ 
представить  только  одинъ  буддшскш  разсказъ  изъ  «Гессеръ- 
Хана»;  но,  безъ  сомнйтя,  есть^едакщи  несравненно  бол4е  ста- 
рыя,  и  на  нихъ  указываютъ  уцйлйвпля  въ  нашей  былин*  по- 
дробности о  волшанской  книгЬ  и  о  Могуль-птиц*Ь. 

Разсмотрйвъ  подробно  нашу  былину  о  Ваньки  Вдовкин'Ь- 
сынй,  мы  имйемъ  теперь  возможность  сравнить  ее  съ  другою 
нашею  былиною,  а  именно  съ  былиной  о  ВольгЬ  Всеславьевич'Ь  1). 
Этой  последней  думали  придать  у  насъ  особенно  важное  исто- 
рическое значеше,  находя  тутъ  черты  изъ  исторш  древняго  на- 
шего князя  Олега 2).  Но  она  кажется  мнй  не  чёмъ  инымъ,  какъ 
только  особенною  редацщею  былины  о  Баньке  Вдовкинё-сыпЬ. 
И  зд4сь,  какъ  их  тамъ,  главныхъ  дййствующихъ  лицъ  трое: 
1)  вражескш  царь  (Турецъ-Салтанъ,  или  Салтанъ  Бекетовичъ, 
или  индМскш  царь  — Волшаеъ  Волшановичъ  и  12-ти-головый 
великанъ-волшебникъ);  2)  находящаяся  у  него  во  власти  жен- 
щина (Царица  Панталовна,  или  царица  Давыдьевпа,  или  царица 
Азвяковна,  молода  Елена  Александровна  =  Марья  Вол шановна 
и  жена  Гессеръ-Ханова);  и  3)  богатырь  (Вольга  Всеславьевичъ= 
Ванька  Вдовкинъ-сынъ  и  Гессеръ-Ханъ).  Этотъ  посл4днш,  т.  е. 
богатырь,  принимаетъ  на  себя  разныя  превращешя  (льва,  волка, 
сокола,  горностая  =  горностая,  копчика,  маленькаго  бйгающаго 
человечка,  слепого  нищаго);  онъ  б'Ьжитъ  къ  могущественному 
врагу,  и  подслушиваетъ,  спрятавшись,  <  что  тамъ  про  него  самого 
говорится  у  вражескаго  царя  съ  находящейся  у  него  во  власти 
женщиной  (эта  подробность  исчезла  въ  былинЬ  о  Ваньки  Вдов- 
кин'Ь-сын'Ь);  потомъ  онъ  разрушаетъ  вредныя  силы  вражескаго 
царя  («тупе  луки  Вольга  переломалъ,  шелковыя  тетивочки  пере- 
рвалъ,  у  каленыхъ  стр'Ьлъ  желЬзцы  повынималъ»=Гессеръ-Ханъ 
подрйзываетъ  корни  дерева,  которое  выпускаетъ  изъ  себя  мечи 


*)  Рыбниковъ  I,  1—17.  —  Древн.  росс,  стихотвор.,  46 — 53. 

*)  Заметка  г.  Безсонова  къ  1-му  вып.  Рыбникова,  стр.  XVII — XIX. 
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и  рубитъ  всякого,  кто  подступится:  дерево  это  падаетъ,  и  съ 
нииъ  уничтожается  вся  сила  волшебника-великана);  наконецъ, 
посл&  всего  этого,  герой  разсказа  убиваетъ  вражескаго  царя,  и 
беретъ  себй  въ  жену  находившуюся  у  него  во  власти  женщину. 
ВсЬ  же  подробности  о  товарищахъ  или  войскй  Вольги  Все- 
славьевича  и  о  выловленныхъ  имъ  звйряхъ,  птицахъ  и  рыб4 — 
не  что  иное,  какъ  не  идущш  вовсе  къ  д4лу  и  ничймъ  необъясни- 
мый, ничймъ  не  оправдываемый  наростъ  былины.  Но  гдй  про- 
изошелъ  этотъ  наростъ : .  въ  русскихъ  ли  уже  редакщяхъ,  или* 
еще  въ  восточныхъ  —  пока  определить  не  можемъ. 


Мы  окончили  общш  разборъ  десяти  избранныхъ  нами  былинъ; 
следовало  бы  теперь  приступить  къ  частному— т.  е.  къ  разсмо- 
тр&нш  и  сличешю  находящихся  въ  нихъ  подробностей  о  жи- 
лищи, одежд*,  вооруженш,  &д$  и  питш,  привычкахъ  и  т.  д. 
действу ющихъ  тутъ  героевъ  и  героинь — но  мы  переносимъ.  все 
это  въ  третью  часть,  гд*  такое  сличеше  займетъ  у  насъ  довольно 
важное  м4сто  въ  числЪ  доказательствъ  ц  матер1аловъ  для  на- 
шихъ  выводовъ. 

ВЛАД.    СТАСОВЪ. 


(Окончанге  смьдует.) 


г 


М1 


ДОНЪ,  КАВКАЗЪ 


И 


К  Р  ы  м  ъ 


(Изъ  иутевыхъ  воспоминашй.) 


I- 

Въ  половине  февраля  месяца  1867  года,  взявъ  подорожную 
по  частной  надобности  съ  будущимъ,  на  перекладныхъ,  пое- 
хали мы  изъ  Харькова  въ  Тифлисъ.  Самое  близкое  разстояше 
между  этими  городами,  на  Ростовъ  и  Ставрополь — всего  тысяча 
триста  съ  чймъ-то  верстъ.  День  морозный.  Погода  недурная. 
Сн4гу  въ  волю.  Но  съ  иервыхъ  же  станцш  какъ-то  чувстви- 
тельно становится,  что  это  не  старая,  давно  населенная,  а  по- 
тому, хоть  кое-какъ  удобная  для  про-Ьзжающаго  Рошя.  Это — Но- 
вороссшскш  край.  Л^тъ  14  тому  назадъ,  4хали  мы  «по  этому 
тракту  л-Ьтомъ.  Лйтомъ  чвсе  это  не  такъ  заметно  было,  какъ  те- 
перь, во  время  зимы. 

Станцш  все  тй-же,  построенныя  на  живую  нитку.  На  каж- 
дой изъ  нихъ  хозяйственныя  службы  разбросаны  по  всему  боль- 
шому, занесенному  снйгомъ,  двору:  Обогреться  негд*,  и  4сть  не- 
чего. Впрочемъ,  переносить  все  это  непр1ятно,  а  и  перечислять 
скучно. 

Сначала  полагали  мы,  что  это  частный  беэпорядокъ,  соби- 
рались уже  войти  о  томъ,  куда  надлежитъ, — но  ч4мъ  дальше,  т4мъ 
хуже,  а  въ  такомъ  случае  думаешь,  видно  тому  такъ  слЬдуетъ 
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и  быть.  Говорятъ,  что,  по  тракту  отъ  Оренбурга  въ  Ташкента, 
не  редкость  промежутки  въ  200  верстъ,  гдЬ  вовсе  нйтъ  стан- 
щи—  даже  въ  родЬ  новороссшскихъ,  а  только  войлочные  шалаши 
или  палатки,  хотя  движете  существуетъ.  Правда,  говорятъ,  что 
тамъ  теплее,  ч&мъ  въ  Харьковской  губернш,  но  за  то  тамъ  кир- 
гизы нападаютъ  иногда  на  прсЬзжающихъ  целыми  шайками,  а 
тутъ  случаи  нападешя  на  дороги  гораздо  р4же,  и  то  въ  видЬ 
небольшихъ  товариществъ,  даже  индивидуально,  на  личный  рискъ 
и  страхъ.  Деятельность  этого  рода  принимаетъ,  впрочемъ,  бол&е 
оживленный  характеръ  по  м^рЬ  приближешя  къ  Ростову,  На- 
хичевани, и  далйе  на  Ставрополь. 

Сравнивая  зат4мъ  внешнее  положеше  страны  въ  разные  два 
першда,  между  которыми  прошло  14  л4тъ  времени,  мы  не  на- 
шли никакихъ  рЗгзкихъ  перемйнъ.  Вся  местность  лежитъ  также 
пустыремъ  теперь,  какъ  и  тогда — ни  новыхъ  деревень,  ни  ху- 
торовъ,  ничего  такого,  что  могло  бы  остановить  глазъ  пройз- 
жаго.  Горизонтъ  весьма  просторенъ  —  все  ширь  да  гладь,  хоть 
бы  верстовой  столбъ  попался,  и  того  н*Ьтъ.  Только  и  торчатъ 
по  дорог*  телеграфные  столбы,  да  проволока  на  нихъ  отъ  в^тра 
жужжитъ.  Донцы  воспользовались  этими  столбами  и  кой-гдЬ  по- 
прибивали на  нихъ  досчечки  со  счетомъ  верстъ. 

Впрочемъ,  надо  отдать  справедливость  —  въ  Земли  Войска 
Донскаго  устроенй  теперь  довольно  сносные,  чистые,  хотя  и 
весьма  форменные,  деревянные  дома  подъ  почтовыя  станщи.  Въ 
прежнее  время  почтовыя  станщи  по  этому  тракту  отличались  не- 
обыкновеннымъ  разнообразгемъ,  что  еще  теперь  можно  встре- 
тить въ  той  же  Земли  по  инымъ  почтрвымъ  дорогамъ,  напр.,  по 
тракту  отъ  Новочеркаска  на  Царицынъ.  Мы  помнимъ  одну  быв- 
шую станщю  (кажется,  вторая  отъ  Ростова — Бабинская)  просто 
землянку,  въ  которую  св&тъ  проникалъ  сверху,  а  зимою  степ- 
ныя,  почтовыя  лошади,  разлетевшись,  нередко  переезжали  че- 
резъ  крышу  этого  здашя  надъ  головами  попавшихъ  туда  пас- 
сажир овъ.  Но  —  что  старое  поминать!  Теперь  этого  н4тъ,  даже 
по  тракту  на  Царицынъ;  хотя  Признаться  сказать,  шесть  мйся- 
цевъ  спустя,  проезжали  мы  этотъ  посл'Ьдтй  трактъ,  и  въ  одно 
осеннее  туманное  утро  нашъ  ямщикъ  не  на  шутку  удивился, 
что  телйга  наша  не  опрокинулась  въ  р'Ьку,  текущую  между  Гру- 
шевскою  и  Нижнемокрологскою  станщями.  На  этой  рЗгкЬ  н4гь 
моста;  насъ,  поэтому  случаю  —  говорилъ  онъ  —  оставляли  ноче- 
вать на  Грушевской  станщи,  чтобы,  если  что-нибудь  случится — 
такъ  случилось-бы  не  ночью/  а  днемъ.  А  ^ежду  т4мъ  ничего 
не  случилось. 

Теперь  мы  фдемъ  по  улучшенному  тракту  на  Ростовъ.  Зима. 


\  _ 
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Дорога  скудная,  но  не  такова  эта  дорога  л&гомъ.  Мы  живо  пом- 
нииъ  ту  местность,  хотя  и  давно  проезжали  по  ней.4  Тогда  вся 
она  была  покрыта  роскошною .  растительностью.  Это  —  цйлое 
море  зелени  съ  островами  цвйтущихъ  бурьйновъ.  Тогда  л4тнш, 
жаркш  былъ  день.  И  среди  этой  широкой,  однообразной,  зеле- 
ной равнины,  нередко,  казалось,  далеко,  пасется  стадо  овецъ. 
Подъезжаете  ближе  —  цйлая  нива  ковыля,  только  кое-гд4  въ 
сторон*  виднЬлся  одинокш,  крошечный  хуторъ;  но  вйтерь  цо- 
катилъ  свои  волны  по  верхушкамъ  травы,  и  снова  глазь  ничего 
не  можетъ  различать  въ  дали. 

Зимою  не  то,  —  овраги  забиты  снйгомъ,  въ  иныхъ  мйстахъ 
лошади  вйвозятъ  съ  трудомъ.  Обнаженные,  чистые  хребты,  не- 
высокихъ,  впрочемъ,  горныхъ  кряжей,  вьются  длинными  тем- 
ными полосами,  особенно  отъ  Бахмута  и  дальше  на  югъ,  то 
слои  известняка,  то  тонкая,  черная  полоса  каменноугольнаго 
пласта,  то  железной  руды,  проглядываете  наружу.  Загляните 
дальше  въ  глубь  этой  земли,  тамъ  толстые  слои  каменнаго  угля 
залегаютъ  въ  нисколько  ярусовъ,  и  о-бокъ  съ  нимъ  железная  руда, 
съ  содержашемъ  болйе  ч4мъ  достаточнымъ  для  выгодности  про- 
изводства, только  ждетъ  энергической,  трудолюбивой  руки.  И 
среди  всей  этой  богатой  природы,  пустыремъ  вйетъ  со  всЬхъ 
сторонъ.  Только  лишь  изредка  верхомъ,  на  измученной  подъ  раз- 
ными тюками,  незавидной  лошаденки,  плетется  усталый  йздокъ. 
Подъезжаете  ближе, — это  житель,  владйлецъ  этой  богатой  страны. 
Это  донской  казакъ.  Онъ  возвращается  на  свой  кратковремен- 
ный отдыхъ  домой.  Вы  обогнали  его.  Онъ  своротилъ  съ  дороги. 

Но  вотъ  длинный  обозъ  малоруссовъ.  На  своихъ  непово- 
ротливыхъ  быкахъ  везутъ  они  каменный  уголь  въ  Бахмутъ  на 
базаръ.  Эти  людр  болйе  свободны  располагать  собою.  Они  гдй- 
то  нарыли  угля  и  везутъ  продать  25  —  30  пудовой  возъ  за  50 
коп.  сер.  Уголь  хорошъ,  въ  Бахмутй  отаиливаютъ  имъ  дома, 
въ  СлавянскЬ  на  немъ  вывариваютъ  соль.  Дешево,  да  дЬвать  не- 
куда. Почему  бы  въ  этой  местности  не  учредиться  стекляннымъ 
заводамъ?  Въ  настоящее  время  весь  южнороссШскш  край  полу- 
чаетъ  стекло'  изъ  Черниговской,  Орловской  и  другихъ  сред- 
ней полосы  губернш — не  близко.  Товаръ  громоздокъ — тяжело 
и  дорого. 

Не  дойзжая  двухъ  станцш  до  Востова,  повернули  мы  вл'Ьво, 
черезъ  станицу  Салы  на  Аксай.  Уныло  смотритъ  эта  степная, 
въ  буквальномъ  смысли  камышевая  станица  —  Салы.  Не  прив-Ьт- 
ливымъ  взглядомъ  зстрйтилъ  насъ  почтовый  староста.  Съ  какой- 
то  пытливостью  смотритъ  онъ  на  все;  видно,  что  дро'Ьзжш  «по 
частной»  -т-рйдкш  у  него  гость.  Подали  тройку,  приглашая  •  сйсть 
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прежде,  ч-Ьмъ  усядется  ямщикъ,  но  пока  тотъ  взбирался  на  зна- 
менитый облучекъ,  лошади  понесли  прямо  въ  обрывистый  оврагъ. 
Не  легко  удалось  намъ  направить  этихъ  дикихъ  скакуновъ  подъ 
восороръ,  а  затймъ  черезъ  четверть  версты  вовсе  остановить. 
Только  тутъ  лицо  прибйжавшаго  старосты  прояснилось,  съ  не- 
притворнымъ  чувствомъ'  радости  благодарилъ  онъ  насъ  за  то, 
что  мы  спасли  отъ  неминуемой,  по  его  словамъ,  гибели — телйгу 
и  лошадей,  если  бы  все  это  ввалилось  въ  оврагъ.4 

Въ  Аксай  подвезли  насъ  въ  невзрачному,  двухъ-этажному  до- 
мику съ  вывескою  «гостинница».  Ямщикъ  объяснилъ,  что  это 
лучшая  изъ  двухъ  въ  станице.  Внизу  этого  домика  оказались 
дй  комнаты,  перегороженныя  обоями.  Это  отдЬлен1я  для  раз- 
личнаго  «сорта»  гостей.  Верхтй  этажъ  общш  для  вс4хъ  посе- 
тителей, тамъ  же  бодшардъ  л  трактиръ.  О  чистоте,  мебели;  ву- 
шаньяхъ,  спокойствш  —  лучше  молчать. 

Аксайская  станица  расположена  на  правомъ  нагорномъ  бе- 
регу Дона.  Л4вый  берегъ  состоитъ  изъ  широкихъ  заливныхъ 
луговъ,  поросшихъ,  впрочемъ,  большею  частш  камышемъ  да 
бурьянами;  а  жаль,  ширина  этого  басейна,  понимаемаго  еже- 
годно водою,  несущею  1%  1),  т.  е.  на  сто  объемовъ  одинъ  объемъ 
ила,  простирается  до  двадцати  верстъ.  Все  это  пространство 
находится  подъ  водою  около  30-ти  и  болЬе  дней.  Сколько  пло- 
дотворнаго  ила  садится  на  этихъ  лугахъ,  и  для  того,  чтобы  пи- 
тать камышъ  да  бурьянъ! 

Черезъ  Аксай  пролегаетъ  воронёжско-тифлисскШ  трактъ.  Въ 
12  верстахъ  отъ  Аксая — промышленный  городъ  Ростовъ.  Въ  40 
верстахъ  Новочеркаскъ,  куда  и  устроена  изъ  Аксая  железная 
дорога  въ  одинъ  рельсовый  путь,  и  далйе  еще  на  40  верстъ  до 
грушевскихъ  антрацитовыхъ  копей.  И  несмотря  на  такое  благо- 
прштное  положеше,  Аксайская,  многолюдная  станица  не  отли- 
чается промышленнымъ  движешемъ.  • 

Любопытный  и  вм4сгЬ  съ  гбмъ  характеристическш  анекдотъ 
разсказывали  намъ  про  старину  Аксая.  Когда  основатели  ны- 
н&шнихъ  торговыхъ  конторъ  въ  Ростове  явились  первоначально 
въ  Аксай  съ  предложетемъ,  отвести  имъ  за  плату  м4ста  для 
устройства  хлйбныхъ  амбаровъ  и  склад овъ,  то  станичный  при- 
говоръ  положилъ:  «Никакихъ  земель  иногороднымъ  подъ  хлебные 
амбары  не  давать,  а  то  найдутъ  черноморцы  съ  возами  и  сво- 
имъ  скотомъ  повыбьютъ  наши  камыши».   Съ  т$хъ  поръ   нача- 


')  Мы  испытывали  эту  воду  несколько  разъ — температура  ея  была  около  3!/4°, 
количество  постороннихъ  прим-Ьсей,  по  случаю  весенняго  половодья,  простиралось  до 
одного  и  нисколько  бол'Ье  градуса  по  Боне. 
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лось  промышленное  развита  Ростова,  и  до  сихъ  поръ  Аксай , 
остается  почти  т4мъ  же,  ч4мъ  прежде  былъ.  Мы  бы  не  приво- 
дили этого  анекдота,  если  бы  точно  такой  же  случай,  всего  годъ 
тону  назадъ,  не  вызвалъ  точно  такого  же  ответа  по  поводу 
просьбы  150  иногородныхъ  купцовъ,  желавшихъ  единовременно 
поселиться  въ  Калач*  и  просившихъ  продать  имъ  изъ  войско- 
выхъ  пустырей  по  нисколько  сотъ  саженей  земли  для  поселешя. 
Въ  Калачи  оканчивается  лишя  Волгодонской  железной  дороги  и 
начинается  судоходное  движете  по  Дону. 

Спустя  дня  два,  поехали  мы  въ  Новочеркаскъ  съ  т4мъ,  чтобы 
познакомиться  съ  грушевскими  антрацитовыми  копями.  Аксай- 
ско-грушевская  железная  дорога,  по  которой  мы  4хали;  проле- 
гаетъ  вдоль  берега  р*ки  Аксая.  Хорошъ  правей,  нагорный,  до- 
вольно пологш  берегъ  этой  р4ки.  Кое-гд4  попадаются  домики, 
лучппе,  ч4мъ  обыкновенно  въ  томъ  краю.  Въ  другомъ  мйст* 
встречается  небольшой  фруктовой  садикъ ,  и  виноградникъ  ря- 
домъ  съ  нимъ.  Растительность  свежая,  здоровая.  Невольно  по- 
думаешь, смотря  на  эти  крошечныя  группы  зелени,  не  явная  ли 
это  улика  небрежности,  а  можетъ  быть  и  безвыходнаго  положе- 
Н1Я  г&хъ,  кому  принадлежатъ,  лежанце  о-бокъ  съ  этими  садами, 
пустыри.  А  между  т^мъ,  климатъ  благодатный,  и  Аксай  р$ка  въ 
50  саженяхъ.  Какъ  легко  поднять  здЪсь  воду,  если  бы  ее  не 
доставало  изъ  бьющихъ  изъ-подъ  горы  ключей.  Сколько  здесь 
можно  развести  виноградныхъ  плантацш,  и  какъ  все  это  здгЬсь 
легко.  Труды  крымскихъ  татаръ  по  улучшешю  своихъ  земель — это 
труды  титановъ  сравнительно  съ  т4мъ  ничтожнымъ  количествомъ 
работы,  которое  потребовалось  бы  здЬсь  для  приведешя  этой 
земли  въ  самое  цветущее  состояте. 

Но  -яотъ  мы  въ  Новочеркаскй,  расположенномъ  на  вдзвы- 
шенноцъ  м;Ьст4.  Въ  составъ  его  вошло  три  станицы;  это  новый 
пунктъ  управлешя  Земли  Войска  Донскаго.  Прежнее  управлеше 
сосредоточивалось  въ  Старочеркаской  станиц*,  лежащей  на  20 
верстъ  выше  Аксая  на  пизменныхъ  равнинахъ  Дона,  а  потому 
ежегодно  заливаемой  полою  водою. 

Въ  то  время,  когда  формировался  только  складъ  обществен- 
наго  быта  нынйшняго  Войска  Донскаго,  такой  пунктъ,  какъ 
Старочеркаская  станица,  пунктъ  расположенный  въ  низменно- 
стяхъ  и  камышахъ,  заливаемый  ежегодно  водою,  вообще  мало 
доступный,  представлялъ  самое  безопасное  убежище  для  защиты 
во  время  нападешй.  Тутъ  же  удобнее  было  хранить  войсковыя 
регалш  и  суммы,  отсюда  удобнее  было  делать  походы  на  не- 
вйрныхъ^  Местность  вполнЬ  соответствовала  первоначальному 
своему  назначешю.  Но  потопляемая  водою,   изрытая  оврагами, 
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лежащая  въ  гнйломъ  болоте,  Старочеркаскаа  станица  не  удо- 
влетворяла въ  настоящее  время  тому  значенш,  которое,  по  спра- 
ведливости, должно  принадлежать  пункту  управления  этой  земли. 

Взгляните  на  Новочеркаскъ,  это  уже  теперь  довольно  боль- 
шой чистый  городъ  съ  широкими  улицами,  порядочными  камен- 
ными домами,  водопроводомъ,  общественнымъ  садомъ,  театромъ, 
двумя  корпусами  лавокъ,  двумя-тремя  порядочными  гостинницами. 
Бол&е  замечательны — домъ  войскового  наказнаго  атамана,  домъ 
войскового  .управлешя,  памятникъ  Хомутову.  Жаль  только,  что 
н$тъ  ни  одной  книжной  лавки. 

Желая  познакомиться  ближе  съ  грушевскими  каменноуголь- 
ными копями  и  рыбными  промыслами  въ  устьяхъ  Дона,  мы  об- 
ратились къ  г.  войсковому  наказному  атаману  съ  просьбою  о 
дозволеши  и  способствовали  намъ  въ  предпринятомъ  нами  на- 
мйренш.  На  другой  день  бывшш  начальникъ  грушевскаго  руд- 
ника, баронъ  Андрей  Львовичъ  Врангель,  повелъ  цасъ  показать 
предварительно  только-что  создающейся  музей  при  вновь  учреж- 
денномъ  донскомъ  горномъ  управленш. 

Самое  замечательное,  на  что  нельзя  не  обратить  внимашя 
въ  этомъ  музей,  это  подробныя  топографичесшя  карты,  на  ко- 
торыхъ  обозначено  количество  и  направлеше  каменноугольныхъ 
пластовъ,  приблизительная  глубина  залегашя  и  уклонъ  пласта 
отт&  горизонтальной  плоскости.  Тутъ  обозначены  во  многихъ 
мйстахъ  параллельно  каменноугольнымъ  пластамъ  залегаюпце 
пласты  железной  руды,  находящейся  здйсь  въ  изобилш.  Сколько 
намъ  помнится,  есть  сл^ды  серебристо-свинцовыхъ  рудъ  1).  Бу- 
демъ  надеяться,  что  не  далеко  то  время,  когда  въ  этой  стран* 
разовьется  железное  производство.  Не  мен4е  того  в4рно  и  то, 
что  едва-ли  возможно  какое-либо  прочное  производство  въ  пга- 
рокихъ  разм&рахъ  при  существованш  общиннаго  землевлад'&шя. 
Это  мы  сейчасъ  увидимъ  на  грушевскомъ  антрацитовомъ  рудник*. 

Бывшш  начальникъ  грушевскаго  рудника,  баронъ  Врангель, 
былъ  так*  внимателенъ,  что  на  другой  же  день  сопровождалъ 
насъ  на  самый  рудникъ,  отстоящш  отъ  Новочеркаска  около  30 
.верстъ.  Все  это  разстояше  *хали  мы  по  железной  дорог*.  До- 
рога эта  устроена  хозяйственнымъ  образомъ,  и,  говорятъ,  обо- 
шлась 42  тысячи  руб.  сер.;  продолжете  ея — около  70  верстъ,  и 
возл*  самой  Грушевки  делится  она  на  дв*  в*тви  для  того,  чтобы 
обнять  большее  число  шахтъ.  Полотно  дороги  проходитъ  по  ши- 
рокой, совершенно  гладкой,  плодороднейшей,  черноземно-глини- 
стой  почв*,  понимаемой  ежегодно  вешнею  водою.  До  сихъ  поръ 


*)  Карты  эти  составлены  местными  горными  инженерами. 
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равйина  эта  лежитъ  иустыремъ.  Говорятъ,  что  л&гомъ  нередко 
трава  выгораетъ  на  ней,  а  между  т4мъ  во  всю  ея  длину  те- 
четъ  р*Ьчка  Грущевка,  ложе  которой  не  глубже  2  —  3  аршинъ 
отъ  горизонта,  самой  высокой  точки  на  этой  площади.  Вотъ 
местность,  заключающая  веб  услов1я  искусственная  самаго  де- 
шеваго  орошетя. 

Это  лучшее  мйсто  для  посЬва  пшеницы,  для  мелкихъ  фермъ 
съ  посЬвомъ  кормовыхъ  растенш,  для  свекловичныхъ  плантащй. 
Но  кто  же  примется  за  это  дйло. . .  видь  это  юртовая,  т.  е.  об- 
щинная земля,  а  у  общинной  земли  н4тъ  хозяина. 

Затймъ  подъехали  мы  къ  Грушевскому  руднику.  Онъ  распо- 
ложенъ  на  небольшой,  нисколько  холмистой  возвышенности, 
въ4здъ  на  которую  во  время  таяшя  сн-Ьга  или  дождей  весьма 
затруднителенъ,  по  причини  глубокой,  илистой  грязи.  Наружный 
видъ  рудника  что-то  въ  род*  переносяаго  досчатаго  городка  — 
то  шалаши  надъ  шахтами,  то  шалаши  съ  вывесками  «распи- 
вочно и  на  выносъ». 

Предварительно  поехали  мы  на  шахту  Русскаго  Общества 
пароходства  и  торговли.  На  протяженш  около  3-хъ  верстъ  этого 
пути,  йездй  т«Ь  же  досчатыя  постройки,  груды  антрацита,  почти 
столько  же,  если  не  больше,  каменноугольнаго  мусора.  Не  дурно 
бы  превратить  его  въ  кирпичъ,  хотя  бы  при  помощи  добытой 
изъ  него  же  смолы  или,  по  крайней  мйр4,  высыпать  имъ  шоссе 
къ  концамъ  железной  дороги. 

Но  вотъ  лередъ  нами  большое  каменное  здатае,  далфе  рядъ 
каменныхъ  жилыхъ  и  вновь  строющихся  домовъ,  предназначен- 
ныхъ,  повидимому,  для  рабочихъ — это  шахта  Русскаго  Общества 
пароходства  и  торговли.  Почти  въ  полуверсте  отъ  главнаго  эда- 
Н1Я  виднеется  небольшой,  красивенькш  домикъ  управляющаго 
работами  на  этой  шахтй  инженера;  онъ  насъ  и  прштилъ  въ 
своемъ  ,неболыпомъ  жилищи,  а  затЗшъ  съ  полною  готовностью 
познакомилъ  насъ  со  всЬмъ  устройствомъ  и  работами  по  углу- 
бленш  шахты,  какъ  на  поверхности  земли,  такъ  и  внутри  на 
глубине  нйсколькихъ  десятковъ  саженей. 

Не  станемъ  описывать  наружныхъ  строетй  и  вообще  всЬхъ 
приспособлетй,  исполненныхъ  совершенно  практически,  но  не- 
интересныхъ  непосвященными  въ  тайны  строительнаго  искус- 
ства, и  не  мен^е  того,  вполне  извйстныхъ  сдещалистамъ,  а  попро- 
симъ  читателя  изъ  его  сухого,  теплаго  кабинета  перенестись 
мысленно  на  шахту  и  посмотреть  на  дюдей,  посвятившихъ  себя 
весьма  не  легкому,  сопряженному  съ  постояннымъ  рискомъ  8а 
жизнь,  труду.        .  ,  ' 

Прежде  ч&мъ  опуститься  въ  шахту,  нашъ  любезный  хозяинъ 
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нарядился  весь  во  фланель,  надйлъ  сверху  кожаное  пальто  и 
кожаную  съ  широкими,  опустившимися  полями  шляпу.  Такой-же 
костюмъ  предложеиъ  былъ  и  намъ.  Воспользовавшись  фланелью 
и  плащемъ,  запасшись  термометромъ,  и  повйсивъ  круглый  баро- 
метръ  рабочему  на  шею,  надФвъ  толстыя  шерстяныя  перчатки 
(въ  лайковыхъ  не  хорошо  —  скользятъ),  со  свечами  въ  рукахъ, 
въ  сопровожден^  Павла  Александровича  Вагнера  и  двухъ  ра- 
бочих V  мы  намерены  были  опускаться  въ  шахту,  на  35  сажен- 
ную глубину.  Все  было  готово,  чтобы  начать  спускаться,  какъ 
клубы  густого,  пропитаннаго  серою  дыма,  показались  изъ  коло- 
дезя шахты.  Это  за  нисколько  времени  передъ  т'Ьмъ  взорвали 
минами  часть  породы;  надо  было  обождать,  пока  очистится  воз- 
Дух  ъ  въ  этомъ  КОЛОДЦ& 

Отъ  поверхности  до  самаго  дна,  шахта  имйетъ  чётырехъ-уголь- 
ный  видъ,  почти  правильнаго  квадрата  въ  поперечномъ  сйченш. 
Разделена  она  на  две  ровныя  части  толстою,  бревенчатою  сте- 
ною, начинающеюся  отъ  самой  поверхности  и  оканчивающейся 
около  трехъ  аршинъ,  не  достигая  дна.  Въ  одной  половине  шахты 
помещается  водоотливная  труба  и  лестницы  для  спуска  внизъ. 
Другая  половина  шахты  назначена  для  прохода  бадьи  съ  зем- 
лею. Сейчасъ  упомянутое,  трехъ-аршинное  отверст1е  внизу  шах- 
ты служитъ  для  свободнаго  передвижешя  бадьи  по  всему  дну^ 
и  затёмъ  нагруженная  бадья  проводится  въ  назначенное  для 
нея  отдйлеше,  откуда,  помощш  паровой  машины,  подымается  въ 
верхъ.  Въ  другой  половине  шахты,  какъ  сказано  выше,  поме- 
щается составная  чугунная  труба,  около  1  аршина  въ  Д1аметр*. 
Этой  трубой  выкачивается  изъ  шахты  вода,  Рядомъ  съ  трубою, 
поставлены,  на  поперечныхъ  перекладинахъ,  лестницы  трехъ-са- 
женной  длины  съ  незначительнымъ  уклонешемъ  отъ  отвесной 
линш  —  одна  ниже  другой  —  это  дорога  въ  шахту.  Г.  Вагнеръ 
объяснилъ  намъ,  что  онъ  предпочитаетъ  эту  прусскую  систему 
л*стницъ  другому  способу  опускашя  людей  въ  бадьяхъ.  Мы  не 
стали  добиваться  почему,  но  быть  можетъ  это  им4етъ  связь  съ  ха- 
рактеромъ  рабочихъ.  Вывалился  изъ  бадьи — «машина  виновата», 
и,  действительно,  спасешя  н4тъ.  Оборвался  съ  лестницы— «самъ 
виноватъ»  —  сверхъ  того  есть  надежда  за^  перегородку  заце- 
питься. 

Саженей  около  10  въ  глубь,  колодца  шахты,  бока  его  за- 
креплены деревянной  обшивкой — ниже  начинаются  твердыя  по- 
роды, не  требу ЮЩ1Я  укрепленш.  Чемъ  ниже  опускались  мы, 
гЬмъ  сильнее  обливало  насъ  каплями  выбивающейся  съ  боковъ 
воды,  еще  глубже  —  целый  дождь ;  местами  бьютъ  ключи  —  все 
это  съ  шумомъ   стремится  внизъ,  откуда  слышится   странное 
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храпите  водоподъемной  трубы  и  глуххе  удары  шести  молотовъ, 
которыми  находивппеся  тамъ  рабоч1е  пробивали  плотную  камен- 
ную породу. 

Но  вотъ  мы  на  дв*  шахты,  съ  одной  стороны  огромнымъ 
ключемъ  льетъ  струя  воды,  съ  другой  ворчитъ  насосная  труба, 
втягивая  вм*ст* .  съ  водою  не  малое  количество  воздуха,  что  въ 
то  же  время  производить  особенный,  довольно  сильный  свистъ. 
Съ  верху,  ц*лый  ливень  дождя,  отъ  котораго  плохой  защитой 
служитъ,  растянутое  въ  видЬ  полога,  какое-то  непромокаемое 
полотно.  Все  это  освещается  тусклымъ  св*томъ  н*сколькихъ 
сальныхъ  свечей.  Среди  этой  подземной  обстановки,  шесть  че- 
лов*къ  рабочихъ,  въ  кожаныхъ  пальто  и  такихъ  же  съ  широ- 
кими, обвисшими  полями  шляпахъ,  по  колени  въ  воде  стучатъ 
молотами  по  жел*знымъ  домамъ,  пробивая  подъ  водою  сква- 
жины въ  твердомъ  глиниетомъ  сланце. 

Г.  Вагнеръ  объяснилъ  намъ,  что  когда  скважины  готовы,  то 
въ  нихъ  вставляются  пороховыя  мины,  заготовленныя  предвари- 
тельно на  верху.  Концы  минъ  зажигаются,  и  тогда  рабоч1е  по 
л*стницамъ  поспешно  уходятъ  въ  верхъ. 

Поел*  взрыва  въ  шахту  опускается  другая  артель.  Она 
должна  очистить  дно  отъ  взорванныхъ  камней,  пробить  -новыя 
скважины,  заложить  ею  же  заготовленныя  на  верху  мины,  за- 
жечь ихъ  и  тогда  на  свое  место  отправить  первую  артель.  При 
такомъ  порядки,  каждая  артель  старается  приготовить  получп№ 
мины ,  пробуравить  по  возможности  глубомя  скважины  —  однимъ 
словомъ,  взорвать  побольше  породы,  чтобы  вторая  артель  употре- 
била побольше  времени  на  очистку  дна  шахты  и  прочее.  Въ 
это  время  первая  артель  им*етъ  право  ничего  не  д4лать  — по- 
этому прямой  разсчетъ  '  каждой  артели  задать  своей  подруг* 
какъ  можно  больше  работы. 

Доводилось  намъ  вид*ть  весьма  разнообразныя  и  трудныя 
роды  работъ,  но  такой,  почти  нечеловеческой  работы,  до  той- 
поры  мы  не  знали.  Съ  молотомъ,  ломомъ  и  пороховою  миною 
въ  руки,  подъ  постояннымъ  ливнемъ  дождя,  не  р*дко  по  поясъ 
въ  вод*,  на  глубин*  н*сколькихъ  сотъ  футо.въ  подъ  землею  — 
тяжелая  работа!  Попортилась  машина  или  сломался  насосъ  — 
уходи  скорее  по  л*стниц*,  а  то  зальетъ  водою. 

Съ  полчасй  пробыли  мы  въ  щахт*,  на  глубин*  35  саже- 
ней—  245  футъ.  Температура  воздуха  по  Цельз.  10°,  темпера- 
тура породы  (твердый  глинистый  сланецъ)  93/4°*  Температура 
струи  воды  изъ  породы  93/4°-  Барометръ  на  верху  шахты  29,675 
дюйма,  на  глубин*  105  футъ  29,800  дюйм.,  что  произошло 
отъ  сгущешя  воздуха,  произведенная)  за  полчаса  взрывомъ.  Въ 
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низу,  на  глубин*  245  футовъ,  29,900  дюйма,  нисколько  меньше, 
ч*мъ  следовало  ожидать,  вероятно  всл*дств1б  препятств1я,  про- 
изводимаго  спертыми  газами  въ  средней  части  шахты.  Количе- 
ство растворенныхъ  въ  вод*  солей  на  дне  п!ахты  между  72°  И 
3/4°  по  ареометру  Боме.  Цв*тъ  воды  въ  шахт*  едва  заметно 
беловатый,  на  поверхности  отъ  прикосновешя  воздуха  цв*тъ 
этотъ  становится  гуще,  что  указываетъ  на  примись  сЪрнистово- 
дороднаго  газа.  Вкусъ  воды  едва  заметный  вяжущш,  сладкова- 
то гор  ьш  и,  вероятно  отъ  растворенныхъ  жел*зном*дныхъ  и  свин- 
цовыхъ  вупоросныхъ  солей. 

Съ  трудомъ  выбрались  мы  на  поверхность  шахты  —  внима- 
тельный баронъ  Врангель  вмести  съ  другимъ,  состоящимъ  на 
грушевскомъ  рудники,  инженеромъ  ожидали  насъ.  Всего  времени, 
чтобы  спуститься  въ  шахту,  пробыть  тамъ  полчаса  и  выбраться 
наружу,  потребовалось  2%  часа.  Г.  Вагнеръ  чуть  ли  не  еже- 
дневно эту  д*лаетъ  прогулку. 

На  другой  день  вмести  съ  инженеромъ,  состоящимъ  на  гру- 
шбвскомъ  рудник*,  опускались  мы  въ  бадьи  въ  другую  сухую 
шахту,  гд*  роется  2-й  пластъ  каменнаго  угля.  Хозяинъ  шахты, 
англичанинъ,  сопровождалъ  насъ.  Въ  этой  шахт*,  2-й  слой  ка- 
меннаго угля — на  глубин*  около  20  сажецей.  Толщина  пласта 
до  4  четвертей,  такъ  что  подвигаться  впередъ  было  не  со- 
вс*мъ  удобно.  Съ. одной  стороны  ход&,  по  которому  мы  проби- 
рались, искусственная  каменная  ст*на>  отгораживающая  эту 
шахту  отъ  другой  выработанной.  Съ  другой  стороны  —  пластъ 
угля.  Ломка  угля  по  протяжещю  прямой  лиши  производится  при 
помощи  молота  и  лома,  но  въ  углахъ  приходится  употреблять 
порохъ.  Полъ  и  потолокъ  состоять  изъ  сплошной  массы  плот- 
наго  глинистаго  сланца. 

Если  образуется  значительное  пустое  пространство  отъ  вы- 
ломаннаго  угля,  то  потолокъ  его  подпираютъ  деревянными 
стойкаци. 

Выломанный  уголь  на  ручных*  тачкахъ  подвозятъ  къ  от- 
верстш  шахты,  откуда  онъ,  при  помощи  бадьи  и  ворота,  поды- 
мается наружу. 

Выбравшись  на  поверхность  земли,  поехали  мы  взглянуть 
на  войсковую  водокачальную  машину,  сколько  помнится  намъ, 
кажется  въ  250  силъ.  Ц*ль  ея — освободить  отъ  "воды  нисколько 
десятковъ  старыхъ  .казачьихъ  шахтъ,  на  которыхъ  н*тъ  воз- 
можности безъ  водоотлива  доставать  3  и  4  пластовъ  антрацита. 
На  машину  съ  постановкой  и  здашемъ  предположено  было  упо- 
требить до  100,000  руб.  сер.  Количество  выкачиваемой  еже- 
дневно воды  превышаетъ  200,000  ведеръ. 
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Передъ  отъйздомъ  съ  рудника,  просили  мы  г.  Вагнера  со- 
общить намъ  подробныя  св-ЬдЬтя  о  сумм*  издержекъ,  употреб- 
ленныхъ  Русскимъ  Обществомъ  пароходства  и  торговли  на  Гру- 
шевскомъ  рудник*,  а  равно  о  достигнутыхъ  и  ожидаемнхъ  ре- 
зультатахъ.  Въ  Тифлис*  получили  мы  отъ  г.  Вагнера  письмо, 
которое  пом*щаемъ  до  слова1). 


')  М.  г.  Исполняя  просьбу  вашу  спишу  сообщить  вамъ,  что  предполагаемая  на 
основати  точныхъ  данныхъ  глубина  шахтъ  будетъ  следующая: 
Отъ  поверхности  до  перваю  пласта  антрацита  толщиною  въ 

14  вершковб ' .    82  сажени  2    фут. 

Отъ  перваго  до  второю  пласта,  толщиною  в*  1  аршина,    .    .      6     —      б'/з  — 
Отъ  второго  пласта  антрацита  до  3,  толщиною  вп  2,  б  арш.    .13      —      З'/а  — 

Отъ  3  до  4  пласта,  толщиною  въ  174  аршина 7      —      3      — 

Колодезь  для  скоплешя  воды 2      — 

Всего,  ....    62  сажени. 
Глубина  большой  шахты,  въ  которую  мы  опускались,  равняется  35  саженямъ. 
Глубина  малой  шахты  въ  настоящее  время  38  саженей. 

Къ  шлю  1868  года,  углублеше  об-вихъ  шахтъ  будетъ  окончено,  и  начнется  до- 
быча антрацита,  который  будетъ  стоить  руднику  отъ  б  до  бу2  коп.  сер.  за  пудъ. 

Стоимость  устройства*  рудника,  который  можетъ  добывать  въ  сутки  отъ  80  до 
45,000  пудъ  антрацита,  определяется  следующими  цифрами,  взятыми  изъ  счетовъ  и 
сметь: 

Управлеше  и  присмотръ  за  работами 50,391  руб.  сер. 

Углублеше  большой  шахты  съ  устройствами  внутри 
шахты,  не  считая  машинъ  и  насосовъ    .    .    .    .    .    86,492    —     — 

Углублеше  малой  шахты  и  т.  д 28,783    —     — 

Покупка  машинъ  общей  силы  до  185  лошадей  съ  ихъ 

установкою 58,915    —     — 

Отливка  воды  на  обоихъ  шахтахъ  въ  течеши  5Уа  лътъ 
усгройства  рудника'  отъ  200  т.  до  400  т.  ведеръ  въ 

сутки 46,671    —     — 

Подъемъ  породъ,  добываемыхъ  въ  шахтахъ  при  ихъ 

углубленш 15,498    —     — 

На  устройство  здашя  надъ  обеими  шахтами  ....    52,800    —     — 
Постройка  8  домовъ  для  служащихъ,  со  службами  на 

речке  Отюкте 31,воо  —    — 

Постройка  16  домовъ  для  рабочихъ 18,164    —     — 

Постройка  2  магазиновъ,  конюшни  и  кузницы  .    .    .  4,488    —     — 

Устройство  камеръ  или  4  нагрузныхъ  дворовъ  на  2 

нижнихъ   пластахъ 13,557    —     — 

Соединеше  колодцевъ  двухъ  шахтъ 640    —     — 

Проведеше  воздушныхъ  ходовъ  на  2  пластахъ  антра- 
цита для  проветривашя  рудника .  13,050    —     — 

Покупка  рудничныхъ  тачекъ 3,000    —     — 

Поверхностный  устройства  для  разгрузки  тачекъ  съ 
ч  антрацитомъ  въ  штабели  около  шахты  и  железные 

пути  на  столбахъ 14,865    —     — 

Движимое  имущество    .    .    .  * -6,017    —     — 

Томъ  П.  —  Ашрмь,  1868.  46 


710  вфстникъ  европн. 

Затймъ,  чтобы  дать  читателю  болйе  подробное  понятие  о 
Грушевскомъ  руднике,  обратимся  къ  отчету-  представленному 
г.  военному  министру  по  горному  управлешю  въ  Земли  Войска 
Донскагб  за  1864  и  1865  годы.  Изъ  этого  отчета  мы  узнаемъ, 
что  еще  въ  1724  году,  по  распоряжешю  Петра  I,  выписанъ  былъ 
изъ  Англш*  мастеръ  Никсонъ  съ  4  помощниками  для  разведки 
и  работъ  по  добывашю  угля;  что  въ  1790  году  казакъ  Двух- 
женовъ,  брался  ставить  въ  Таганрога  3,000  пудовъ  каменнаго 
угля;  что  съ  устройствомъ,  въ  концй  прошлаго  столЬтля,  Лу- 
ганскаго  завода  делаемы  были  постоянныя  изслйдоватя  для 
опред'Ьлешя  мЪстъ  и  характера  залегашя  каменнаго  угля.  ДалФе, 
что  между  1837  —  1839  годами  произведены  были  изсл-Ьдова- 
Н1я,  на  счетъ  Демидова,  французскимъ  инженеромъ  Лепле. 
Но  въ  то  же  время,  въ  1836  году,  изданъ  былъ  законъ,  по 
которому  мйста,  гдй  открывался  каменный  уголь,  вымежевыва- 
лись въ  войсковую  собственность,  а  владйльцамъ  отводились 
иныя,  степныя,  отдаленныя  мйста.  Понятно,  какъ  подобное  по- 
становлеше  могло  способствовать  д-Ьлу  открытия  каменноуголь- 
ныхъ  залежей! 

ДалЬе,  до  1856  года  добычею  каменнаго  угля  могли  зани- 
маться только  донсше  козаки,  и  то,  по  закону  1840  года,  не 
свыше  размера  1,500  квадр.  саженей  на  одно  лицо. 

За  то  и  добыча  каменнаго  угля  достигала  не  болйе  50,000 
пудовъ.  Въ  1856  году,  увеличенъ  надйлъ  до  5,000  квадр.  саже- 


Починка  инструментовъ 2,435  руб.  сер. 

Разныхъ  расходовъ,  не  вошедшнхъ  въ  предъидупце 
счеты,  какъ-то:  заключеше  контракта  съ  правлешемъ 
Войска  Донскаго,  ремонтъ  строешй  во  время  уст- 
ройства, разный  перевозки  и  статьи  расходовъ  не 
предвид-Бнныхъ  въ  см*тахъ 23,037    —     — 


Всего  до     .    .    .  416,000  руб.  сер. 

Руднику  Общества  пароходства  и  торговли  отведена  для  разработки  площадь  въ 
2уа  квадратный  версты,  въ  которыхъ  заключается,  считая  только  2  низкнихъ  пласта, 
антрацита  до  400  миллюновъ  пудовъ.  Площадь,  выработываемая  углубляемыми  шах- 
тами, будетъ  равнятся  только  %  части  всей  отведенной  площади  и  заключать  въ  себъ* 
только  80  милл1оновъ  пудовъ  антрацита,  въ  ц'вну  котораго  отъ  5  до  б1Д  коп.  сер. 
введена  0,5  коп.  на  каждомъ  пуд-Ь  погашешя  употребленнаго  капитала,  что  соста- 
вить 80,000,000  X  0,5  —  400,000  руб.  сер.,  не  считая  процентовъ  на  капиталъ,  упла- 
чиваемый постепенно  и  проценты. 

Изъ  этого  видно,  что  всв  устройства  останутся  безъ  цены  по  выработки  80 
миллшновъ  пудовъ,  и  зат-вмъ  потребуются  только^  расходы  на  углублете  новыхъ,  бо- 
л-Ье  глубокихъ  шахтъ,  и  постройку  здашя  надъ  ними.  Машины  же  довольно  сильння 
будутъ,  вероятно,  годиться  и  для  другихъ  шахтъ. 

Въ  цЬнЪ  5  до  51/»  коп.  сер.  заключается  0,5  коп.  сер.  съ  пуда  пошлины  въ  пользу 
Войска  за  право  добычи  антрацита.  * 
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ней  на  одно  лицо.  Но  въ  то  же  время  издано  постановлеше, 
содержащее  ц-Ьлйй  рядъ  стйснительныхъ  ьгЬръ  для  лицъ  и  об- 
ществъ,  которыя  пожелали  бы  разработывать  каменный  уголь. 
Напр.,  залогъ  въ  30  тысячъ  и  обязательство  черезъ  4  года  до- 
бывать не  менйе  3  миллюновъ  пудовъ,  съ  употреблевйемъ  всего 
этого  количества  только  на  собственное  потреблеше  или  про- 
изводство, а  отнюдь  не  для  продажи —-иначе,  вей  постройки  и 
залогъ  поступали  въ  войсковую  собственность. 
-  Результаты  такого  общипнаго  порядка  вещей  стали  слиш- 
комъ  очевидны  и,  благодаря  просвещенному  содМствш  нЬсколь- 
кихъ  лицъ  войскового  начальства,  въ  1863  году  издано  поста- 
новлеше, которымъ  допускаются  къ  занятш  горнымъ  промыс- 
ломъ  въ  Земли  Войска  Донскаго  всЬ  безъ  различ1я  —  донского 
и  не -донского  происхождешя.  Частнымъ  владЬльцамъ  и  ста-  * 
яичнымъ  обществамъ  предоставляется  право  собственности  на 
нйдра  ихъ  земель.  Плата  за  добываемый  уголь  понижена  до 
у4  коп.  сер.  съ  пуда.  Взносъ  30,000  залога,  за  отводъ  желаю- 
щимъ  значительныхъ  площадей,  дозволяющихъ  правильную  раз- 
работку— отмйненъ.  И  наконецъ,  учреждено  особое  горное  управ- 
лев1е. 

Посл,Ьдств1Я  этихъ  мйръ  не  замедлили  обнаружить  довольно 
благопр1ятные  результаты.  На  Грушевскомъ  рудник*  добыто 
антрацита,  въ  1864  г.,  3,586,450  пудовъ.  Въ  1865  г.,  5,308,747 
пудовъ.  Во  веЬхъ  же  другихъ  —  числомъ  20 — рудникахъ  Земли 
Войска  Донскаго — добыто,  въ  1865  году,  384,718  пудовъ.  Съ 
остатками  отъ  прошлыхъ  л'Ьтъ  состояло  на  рудникахъ  8  мил- 
л10новъ  пудовъ  —  продано  7  мил.  пудовъ,  по  цЬнамъ,  на  Гру- 
шевкй,  отъ  6  до  9  коп.  сер.  Пошлины  получено  21,165  р.  с. 
За  1866  годъ  сборъ  пошлины  отданъ  за  сумму  25,400  р.  сер. 

Обративъ  «нимаше  на  .страшно  дорогую  ц4ну  каменнаго 
угля  на  самомъ  рудники,  не  трудно  придти  къ  заключешю,  что 
при  этой  ц'Ьн'Ь  будущность  его  далеко  не  блистательна.  Причи- 
ной тому  недостатокъ  рабочихъ  рукъ  и  дорогая  плата  (около 
90  коп.  сер.  въ  день)  издалека  пришедшихъ  рабочихъ. 

Обстоятельство  это  слишкомъ  наглядно,  чтобы  могло  ускольз- 
нуть отъ  внимашя  непредуб'Ьжденныхъ  лицъ,  имйющихъ  вл1я- 
ше  на  это  дйло.  Почему  еще  въ  1864  году  донскимъ  горнымъ 
управлешемъ  составленъ  былъ  проёктъ  безплатнаго  отвода  зе- 
мель-на  Грушевскомъ  рудники  подъ  усадьбы,  для  желающихъ 
поселиться  тамъ  рабочихъ,  и  образовашя  на  рудник*  городского 
управлешя  съ  м-Ьстнымъ  судомъ  для  разбирательства  жалобъ, 
школою,  лазаретомъ  и  полицейскимъ  управлешемъ.  Къ  тому  же 
предполагалось  провести  железную  дорогу  между  шахтъ  и  сое- 
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динить  ее  съ  существующею  уже  лишею.  Это  нисколько  сокра- 
тить расходы  по  подвозки  антрацита.  Если  все  эти  постанов- 
ления состоятся,  то  это  будетъ  отчасти  способствовать  увеличе- 
нию мйстнаго  населешя  на  руднике,  следовательно  более  де- 
шевой добыче  антрацита. 

Но  при  этомъ,  скажемъ  мы,  нельзя  не  обратить  внимашя 
на  то,  что  нашъ  крестьянинъ  прежде  всего  хлЬбопашецъ,  а 
потомъ  уже  плотникъ,  каменыцикъ  или  рудокопъ.  Поэтому,  ради 
дарового  куска  земли  подъ  усадьбу,  едва  ли  промЗшяетъ  онъ 
свое  «ржаное  поле»  и  цветистую  луговую  «поляну»  на  черный 
однообразный  трудъ  углекопа,  тймъ  более,  что  тамъ  же,  на 
Грушевке,  въ  теченш  какихъ  нибудь  6  м4сяцевъ  онъ  зарабо-' 
таетъ  гораздо  больше,  ч4мъ  сколько  стбитъ  клокъ  усадебной 
земли  въ  любомъ  углу  Россш.  Дайте  ему  столько  земли,  чтобы 
онъ  сталъ  хозяиномъ,  и  онъ  съумЬетъ  помирить  съ  этимъ  заня- 
Т1емъ  работу  рудокопа.  Пустырей  въ  той  земли  много,  да  юрто- 
вые  они. 

Чтобы  дать  поняйе  о  количеств*  каменнаго  угля  въ  Земли 
Войска  Донскаго  вообще,  скажемъ,  что  по  изслйдовашямъ,  произ- 
веденнымъ  въ  М1ускомъ  округ*  обнаружено  49  каменноуголь- 
ныхъ  пластовъ,  йзъ  которыхъ  на  14  производятся  работы.  По 
приблизительному  исчислешю,  общее  количество  каменнаго  угля 
въ  т4хъ  14  пластахъ  равняется  14  милл1ардамъ  пудовъ.  Сле- 
довательно, по  всей  вероятности,  во  вс*хъ  49  пластахъ  можно 
считать  соответствующее  число  мюшардовъ  пудовъ.  Грушевсшй 
и  донской  антрацитъ  съ  содержашемъ  серы.  М^усшй  спекаю- 
щейся —  безъ  серы. 

Въ  настоящее  время  определяется  содержаше  серы  въ  антра- 
ците, й  будетъ  ли  оно  иметь  заметное  вл1ЯН1е,  если  этотъ 
$нтрацитъ  употребить  для  выделки  железа  изъ  залегающихъ 
тутъ  же  железныхъ  рудъ  съ  содержашемъ  отъ  26  до  50%. 
Если  сера  не  окажетъ  дурного  вл1яшя  на  качество  железа,  то 
железное  производство  разовьется  въ  Земли  Войска  Донскаго, 
въ  противномъ  же  случае — въ  Екатеринославской  губернш. 

Во  время  осмотра"  наружныхъ  построекъ  на  шахте  Русскаго 
Общества  пароходства  и  торговли,  мы  спросили  г.  Вагнера,  от- 
куда огнепостоянный  кирпичъ,  которымъ  обложены  паровики. 
Г.  Вагнеръ  сообщил ъ,  что  въ  20  верстахъ  отъ  Грушевки  есть 
местонахождеше  огнепостоянной  глины,  не  уступающей  лучшимъ 
заграничнымъ  сортамъ.  Вотъ,  где  бы  развиться  стеклянному 
производству,  темъ  более,  что  въ  30  верстахъ  отъ  Грушевки, 
на  берегу  Дона,  возле  Мелиховской  станицы  нашли  мы  отлич- 
ный песокъ,  совершенно  годный  длд  лучшихъ  сортовъ  стекла. 
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Изъ  Новочеркаска  пойхали  мы  снова  черезъ  Аксай  взгля- 
нуть на  рыбные  промыслы,  прививпиеся  преимущественно  въ 
устьяхъ  Дон1а — въ  Гниловской  и  Елизаветинской  станицахъ.  По 
этой  дороги  лежитъ  горрдъ  Нахичевань ;  про  него-то  изстари 
идетъ  молва,  что  въ  не!Мъ  выдЬлываютъ  фальшивые  кредитные 
билеты.  Говорятъ,  впрочемъ,  что  будто  въ  настоящее  время  это 
выгодное  производство  все-таки  прекращено.  Но  намъ  доводи- 
лось слышать  много  нехорошаго  про  эту  местность:  то  на  почту 
нападаютъ  блйзъ  Нахичевани,  то  ямщикъ  намъ  жалуется,  что 
отъ  него  ночью  чуть  тройки  лошадей  не  отняли  въ  предмйстш 
этого  города,  и  въ  заключеше  всЬхъ  этихъ  невеселыхъ  раз- 
сказовъ,  по  город скимъ  улицамъ  среди  бйлаго  дня  прохажи- 
ваются наши  солдаты  —  по  два  —  это  дневной  патруль.  Самый 
городокъ  довольно  грязный,  хотя  въ  немъ  много  порядочныхъ 
каменныхъ  домовъ. 

Пройхавъ  около  двухъ  верстъ  между  глубокими  оврагами, 
когда-то  въ  старину  бывшихъ  зд'Ьсь  укрйнленш,  мы  очутились 
въ  новомъ  русскомъ  городи,  Ростове,  съ  широкими,  но  непро- 
ходимыми отъ  грязи  улицами.  Впрочемъ,  кое-гдЬ  попадаются 
вновь  строющ1Яся  каменныя  мостовыя.  На  этотъ  разъ  мы  не 
остановимся  на  Ростов^. 

Къ  вечеру  того  же  дня  въехали  мы  въ  Гниловскую  станицу, 
отличающуюся  отъ  обыкновенныхъ  нашихъ  малорусскихъ  селъ 
большею  разнообразности  дворовъ  и,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, воздушностью  камышевыхъ  построекъ,  даже  плетней. 
Впрочемъ,  казачШ  дворъ  далеко  не  похожъ  на  уютный,  кругомъ 
огороженный  и  крытый  дворъ  русскаго  крестьянина  съ  его  бре- 
венчатою, на  мху  или  пакл*  сложенною,  хотя  и  грязною  и  кур- 
ною, но  теплою  избою.  Дворъ  здйшняго  казака  не  похожъ  на 
дворъ  малорусскаго  простолюдина  господаря  *),  съ  его  бревен- 
чатою, обмазанною  глиною  снаружи  и  внутри,  хатою,  устроен- 
ною во  двор-Ь,  огороженномъ  красивымъ  высокимъ  плетнемъ, 
изъ-за  котораго  выгладываютъ  верхушки  сливныхъ  да  вишне- 
выхъ  деревъ.  Плетень  весь  обмотанъ  зеленью  хмЬля,  фасоли, 
мохнатыми  широкими  листьями  тыквы,  взобравшейся  гдЬ  нибудь 
противъ  солнышка  на  стриху  2).  Все  это  не  то ! 

Домъ  здЬшнягр  казака  —  нередко  красивая  досчатая  изба 
съ  малёнькимъ  крылечкомъ.  Доски  эти  почти  исключительно  ба- 
рочныя;  отвертя,  гдЬ  были  деревянныя  гвозди,  иногда  заде- 
ланы, а  иногда  открыты,  пропуская  свободно  воздухъ  во  внутрь 


*)Т.  е.  хозяина. 

*)  Крыша  надъ  пдетнемъ. 
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избы.  Снаружи  все  это  окрашено,  чаще  всего  желтой  и  редко 
белой  глиной.  Крыльцо  разноцветно,  внутри  дома— полы.  Стены 
оклеены  дешевыми  обоями.  Окна  болышя,  печь  съ  трубою,  столы 
и  лавки  чисты.  Вблизи  порога  шкафчикъ,  где  за  стекломъ  най- 
дете нисколько  десятковъ  штукъ  фаянсовой  и  фарфоровой  по- 
суды, но  за  разнообраз1е  не  взыщите— одна  тарелка  не  похожа 
на  другую.  Величина,  достоинство,  фасонь,  рисунокъ  —  все  ято 
чрезвычайно  различно.  Тоже  самое  можно  сказать  относительно 
серебрянной  посуды,  отличающейся  стариною,  тяжелой,  и  вообще 
весьма  хорошаго  достоинства;  ея  здЬсь  много,  но  жаль,  что  одна 
ложка  не  похожа  на  другую,  а  кубокъ  на  кубокъ  и  подавно  не 
похожъ. 

Въ-каждомъ  доме  две  или  три  комнаты  —  въ  первой  или 
второй  высокая,  но  короткая  кровать  съ  пуховиками  и  подуш- 
ками, чуть  не  до  потолка,  вторая  иди  третья  комната  служить 
кухней. 

Дворъ  большой,  редко  огороженный  перекладинами  или  ка- 
мышевымъ  плетнемъ,  такъ-что,  воспеваемая  въ  народныхъ  пйс- 
няхъ  удаль  казака,  стремящагося  къ  своей  милой  черезъ  «плетни, 
огороды»,  не  встрйчаетъ  въ  этихъ  заборахъ  особенныхъ  затруд- 
нен^ 

Такъ  какъ  Гниловская  станица  не  представляетъ  ничего 
особенно  замечательна™  относительно  рыбнаго  промысла,  кото- 
рый зд^сь  незначителенъ,  и  намъ  удалось  только  видеть  не- 
сколько кибитокъ  калмыцкихъ  семействъ,  прикочевавшихъ  со 
степи  чистить  тарань  по  1  р.  с.  отъ  тысячи,  то,  не  теряя  вре- 
мени, отправились  мы  по  поемному  берегу  Дона  въ  Елизаветин- 
скую станицу,  лежащую  у  самыхъ  устьевъ  Дона,  противъ  исто- 
рическая города  Азова — ныне  весьма  незначительная  городка. 

Станица  эта  заключаетъ  въ  себе  2,500  душъ  мужескаго  пола, 
а  женскш  полъ  въ  Земле  Войска  Донскаго,  по  народному  обы- 
чаю, не  считается,  хотя  везде  числцтельностш  превышаетъ 
мужской.  Дома  въ  ней  разбросаны  на  несколько  верстъ  по  бе- 
регу Дона  и  такъ  называемая  казачьяго  Эрика.  Архитектура 
ихъ  такая  же,  какъ  описано  выше  —  здесь  только  та  особен- 
ность, что  все  жилыя  постройки  на  сваяхъ,  потому,  что  во  время 
разлива  Дона,  вся  местность,  за  исключешемъ  немногихъ,  весьма 
крошечныхъ  возвышенныхъ  пунктовъ,  понимается  водою.  Тогда 
для  елизаветинцевъ  время  жаркой  работы — необходимо  наловить 
столько  рыбы,  чтобы  достало  на  все  въ  течете  целаго  года,  да 
еще  и  старые  долги  заплатить  надо.  Въ  противномъ  случае  плохо, 
потому  что  елизаветинцы,  кроме  рыбной  ловли,  ничемъ  больше 
не  занимаются,  не  смотря  на  то,  что  земли  и_луговъ  и  не  пе- 
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речтешь,  а  времени  давать  некуда.  Рыбные  же  промыслы  бы- 
ваютъ  першдически  и  продолжаются  недолго. 

Впрочемъ,  уловъ  рыбы  годъ  отъ  году  становится  скуднее — 
прибавилось  значительно  рыболововъ,  а  рыбы  стало  меньше. 
Большая  часть  рыболововъ  состоять  въ  неоплатныхъ  долгахъ  у 
ростовскихъ  торговцевъ,  снабжающихъ  ихъ  въ  долгъ  всйми  ры- 
боловными снастями  по  двойнымъ  и  /выше  ц'Ьнамъ  противъ  дйй- 
ствительныхъ.  Понятно,  что  сколько  бы  ни  поймалось  рыбы  — 
вся  она  идетъ  въ  руки  этихъ  господъ  не-рыболововъ,  которые, 
при  маломъ  количестве,  благодаря  своимъ  ц'Ьнамъ  на  снасти, 
едва-ли  въ  убытки;  но  казакъ  въ  барыше  только  при  весьма 
обильномъ  улове,  большею  же  частш  —  не  причемъ. 

Истор1я  эта  повторяется  изъ  года  въ  годъ.  Говорятъ,  что 
за  послйдше  нисколько  л4тъ  долгъ  елизаветинцевъ  возросъ  до 
500,000  руб.  сер.  Случись  одинъ  такой  уловъ,  каше  бывали  въ 
старину  (и  притомъ  на  все  60 — 70  неводовъ,  а  не  на  20 — 30, 
какъ  въ  старину  бывало)  и  весь  долгъ  пополненъ,  но  такого 
улова  н4тъ,  какъ  н4тъ.  И  весь  бытъ  этой  станицы  у  моря  осно- 
вывается на  ожиданш  погоды,  т.  е.  обильнаго  улова  рыбы. 

Впрочемъ,  не  мнойе  более  расчетливые  и  трудолюбивые  на- 
чали оставлять  эту  мечту  на  даровую  поживу,  обзавелись  хуто- 
рами и  стали  заниматься  хлйбопашествомъ.  Дай  Богъ,  чтобы  этому 
доброму  примеру  последовали  друйе.  А  то  едва-ли  можно  по- 
варить— впрочемъ,  намъ  говорили  лучппе  люди  въ  станице — что 
елизаветинцы  даже  хлйбъ  редко  пекутъ  сами,  а  покупаютъ  го- 
товый на  базаре  отъ  азовскихъ  торговокъ.  Въ  одно  время  зи- 
мою пронесло  ледъ  по  средин*  Дона,  такъ  что  нельзя  было  ни 
пройти  ни  проехать,  и  станица  три  дня  была  безъ  хлеба,  пока 
не  возстановили  сообщешя. 

Теперь  не  трудно  представить,  какую  мы  встретили  обста- 
новку у  этихъ  несчастныхъ,  но  довольныхъ  собою  рыбаковъ. 
Оказалось,  что  пр&зжш  въ  Елизаветинскую  станицу,  если  онъ 
не  ростовбкш  торговецъ  рыбными  снастями ,  явлеше  едва-ли  воз- 
можное. Бываетъ  тутъ  иногда  изредка  начальство,  чаще  всего 
сыскной  — родъ  станового  пристава,  но  больше-то  кому  сюда 
прйзжать,  и  за  чймъ? 

Намъ  отвели  квартиру  сыскного;  въ  ней  можно  было  сидеть, 
но  прилечь  не  на  чемъ,  такъ  какъ  находившшся  тутъ  диванчикъ, 
состоявши  изъ  деревянной  доски,  не  смотря  на  нашъ  вовсе  не 
богатырскш  ростъ,  оказался  коротокъ.  Сыро  и  холодно.  Топить 
ночью  старуха,  находившаяся  при  доме,  не  хочетъ — да  и  не  чймъ. 
Утромъ   взглянуть  на  станицу  мы  могли  не  иначе,  какъ  вер- 
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хами,   а  проехать  въ  тел*г*  не  легко;   п*шкомъ  только  кое- 
гд*  возможно. 

Ца  другую  ночь,  воспользовавшись  т*мъ,  что  хозяйка  не 
прйхала  съ  дальней  деревни,  мы  завладели  ея  коротенькою,  но 
все  же  лучшею,  ч*мъ  нашъ  диванчикъ,  кроватью  (с*на  достать 
было  негд*);  за  то  на  другой  день,  получили  мы  приличный  выго- 
воръ  отъ  пришедшей  навестить  старушку  тетку  13-ти-л*тней' 
д*вочки,  племянницы  хозяйки  дома  —  выговоръ  за  то,  что  без* 
позволены  посягнули  на  такое  святотатство. 

Мы  привели  этотъ  случай,  какъ  характеризующш  донскую 
женщину  -  казачку  вообще.  Растетъ  она  себ*  привольно  среди 
своихъ  широкихъ  степей;  кром*  власти  матери,  далеко,  впрочемъ, 
не  деспотичной,  она  ни  ч*мъ  не  стеснена.  Отца  видитъ  р*дко, 
потому  что  онъ  на  служб*,  а  въ  коротше  промежутки  домоваго 
отдыха  занимается  хозяйствомъ  или  въ  обществ*  друзей.  Братья 
чуть  подросли  —  къ  стаду  въ  поле  или  въ  училище,  а  достигши 
совершеннол*т1я,  туда  же  на  службу.  -Все  ея  общество — обще- 
ство ея  подругъ;  всЬ  ея  занятая — помогать  матери  возл*  дома; 
въ  огород*  и  на  пол*— не  много  работы,  да  и  та  у  мало-маль- 
ски зажиточной  хозяйки  отбывается  наймомъ.  Выросла,  она,  для 
нее  имеется  женихъ. 

Донцы  не  отпускаютъ  своихъ  молодыхъ  казаковъ  на  службу 
въ  дальнюю  сторону  холостыми.  Передъ  походомъ,  хотя  бы  за 
нед*лю,  женятъ  молодого  казака.  Вотъ  онъ  оставилъ  отцовски 
кровъ,  родителей,  молодую  жену  и  по*халъ,  Богъ  знаетъ,  куда 
на  службу.  Черезъ  три  года  вернется  онъ  опять;  но  жена  все 
это  время  оставайся  одна,  какъ  знаешь.  Не  одну  ночь  пропла- 
четъ  б*дная  женщина,  пока  время  возьметъ  свое.  Она  мать — 
у  ней  сыновья.  Дорога  ихъ  известна.  —  Дочери  вступятъ  въ  ея, 
колею. 

Этотъ  семейный  строй  создаетъ  скор*е  одностороннюю  внеш- 
ность, со  вс*ми  вытекающими  отсюда  посл*дств1ями ,  и  дон- 
ская женщина  силою  вещей  должна  была  подчиниться  имъ.  У 
ней  н*тъ  той  гармонической  полноты  семейной  жизни,  какую 
испытываетъ  женщина,  поставленная   въ  друпя  общественныя 

УСЛОВ1Я. 

Что  же  осталось  для  донской  женщины  при  всей  неудовле- 
творительности внутреннего  содержашя  —  какъ  не  одна  внеш- 
ность —  не  удивительно,  что  она  отдалась  ей  вполн*.  Она  лю- 
битъ  рядиться,  хотя  бы  въ  пищ*  отказывать  себ*,  любитъ  чи- 
стоту въ  дом*,  но  это  скор*е  для  вн*шности.  Ея  коротенькая 
кровать — насл*дство  поел*  прабабки  —  спать  на  ней  нельзя — 
дольше  сбхранится.  Донская  женщина  не  доросла  еще  до  труда, 
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выпавшаго  на  долю  сознающей  свое  з начете  развитой  жен- 
щине, и  не  поцимаетъ  труда,  доставшагося  въ  удйлъ  простой, 
великорусской  женщин-Ь.  И  едва  ли  по  силамъ  былъ  бы  ей  од-, 
ной  этотъ  трудъ;  за  то  она  и  не  особенно  привязана  къ  нему. 
Куда  же  время  дЬвать? 

Вся  обстановка  донской  женщины  способствуетъ  развитш 
въ  ней  силы  характера  и  воли.  Мужъ  ея  —  это  гость,  она  хо- 
зяйка. Это  чувство  сказывается  во  всемъ.  Мужъ— хозяинъ  только 
въ  минуты  самолюбья,  но  эти  минуты  обходятся  иногда  ему  не 
дешево.  Загляните  въ  начавппе  издаваться  въ*1866  году  «Труды 
донскаго  статистическаго  комитета» ,  въ  отдЬлъ  уголовныхъ  пре- 
ступленш,  вы  тамъ  найдете  на  стр.  141  слова,  которыя  мы  при- 
водимъ  всецело: 

«Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  казачьемъ  сословш,  относительно, 
совершается  болйе  убшствъ,  ч4мъ  въ  остальныхъ  сословьяхъ,  и 
еще  особенно  слйдуетъ  заметить,  что  большая  часть  этихъ  убшствъ 
были  совершены  казачками — такъ:  изъ  (всего  числа)  80  убшствъ, 
43  приходится  на  долю  казачекъ.  Желая  объяснить  причины 
подобнаго  явленья,  я  перечиталъ  нисколько  уголовныхъ  дЬлъ  о 
судимыхъ  за  убшство  и  не  могъ  не  заметить,  что  почти  всЬ 
убьйства  были  совершены  въ  казачьемъ  сословш,  вслйдствье  се- 
мейныхъ  раздоровъ  и  несогласш.  Изъ  22 -хъ  уголовныхъ  дЬлъ" 
объ  убьйствй  видно,  что  побудительныя  причины  къ  преступле- 
нью въ  казачьемъ  сословш  были  двухъ  родовъ:  1)  Нарушенье  су- 
пружеской в-Ьрности,  большею  частью  со  стороны  жены  во  время 
нахожденья  мужа  на  службе;  и  2)  Несогласье  между  супругами, 
какъ  слйдствье  не  добровольная  вступленья  въ  бракъ,  безъ  ис- 
кренняго  согласья  вступаюьЦихъ». 

Итакъ,  тутъ  женщина  преступница  вдвойне — и  какья  пре- 
ступленья. ХороШъ  общественный  строй,  неизбйжныя  послйдствья 
котораго  такъ  мрачны! 

Простившись  съ  Елизаветинской  станицей,  поехали  мы  снова 
въ  Аксай.  Сырость,  холодъ,  постоянно  рыбная  пища,  отсутствье 
всякаго  удобства  —  не  замедлили  повльять  на  непривычное  ко 
всему  этому  здоровье.  Въ  Аксай  просили  мы  приготовить  намъ 
мясной  обйдъ,  но  такого  грйха  брать  на  душу  положительно 
никто  не  захотйлъ.  И  только,  благодаря  распоряженью  доктора, 
къ  которому  мы  обратились,  пища  была  изменена,  и  мы  избе- 
гли лихорадки  или  тифа. 

И.  Ервтовичъ. 

(Продолжены  слгъдуетв.) 
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ПОСОЛЬСТВО    БРЕДЕРОДЕ,    БАССА  И  ЮАКИМИ  ВЪ  РОССШ,    И   ИХЪ  ДОНЕСЕШЕ 

ГЕНЕРАДЬНЫМЪ  ШТАТАМЪ  *). 

Г.  канцлеръ  *)  и  спутники  его,  въ  первый  день  (послй  отъ- 
езда изъ  Нарвы),  не  могли  сделать  бол4е  4  миль;  за  день 
или  за  два,  до  ихъ  отъезда  изъ  Нарвы,  въ  пол4,  окруженномъ 
л4сомъ  и  водою,  для  посла  В.  Д.  В.  была  построена  крестьянская 
изба.  Канцлеръ  довольствовался  небольшою  палаткою,  которую 
его  превосходительство  везъ  за  собою  на  особой  лошади;  на  другой 
день  доехали  они  до  Гдова,  «маленькаго  городка,  принадлежащая 
къ  псковскому  воеводству  и  находящагося  не  далеко  отъ  озера 
Пейнуса,  въ  12  миляхъ  отъ  Нарвы.  Въ  прошломъ  году,  король 
взялъ  обратно  этотъ  городокъ  у  русскихъ  и  оставилъ  имъ  свободное 
отправлеше  ихъ  богослужешя^  и  управлеше  церковнымъ  имуще- 
ством^ не  смотря  на  то,  что  жители  не  за-долго  предъ  тймъ, 
во  времена  в.  к.  Шуйскаго,  истребили  -  шведскш  гарнизонъ,  на- 


*)  См.  выше,  томъ  I,  стр.  222—255. 

*)  Такъ  начинается,  отдельно  отъ  нрочихъ  пословъ,  донесете  1оакими,  который, 
какъ,  сказано  выше  (см.  т.  I,  стр.  254)  отправился,  съ  особымъ  поручешемъ,  къ  швед- 
скому королю  подъ  Псковъ  въ  сопровождены  его  канцлера,  между  т4мъ  какъ  главное 
посольство' Бредероде  продолжало  свой  путь  изъ  Нарвы  къ  Новгороду. 
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ходившшся  там$  и  не  подозревавши  даже  непр1ятельскаго  напа- 
дешя.  Близъ  означеннаго  городка,  ихъ  встрйтилъ  русскш  гра- 
доначальникъ  бедоровъ,  такъ  какъ  король  во  веЬхъ  городахъ, 
принадлежащихъ  ему  въ  Россш,  содержись  двухъ  градоначаль- 
никовъ,  одного  шведа  или  н^мца,  а  другого  русскаго,  который 
однакожъ  надъ  войскомъ  власти  не  имйетъ. 

Зд4сь  заказаны  были  друия  лошади  для  поклажи  и  свиты, 
такъ  какъ  мы  вступали  въ  другой  округъ ;  а  также  и  для  того, 
чтобы  скорее  проехать  въ  одинъ  день  чрезъ  опасный  лйсъ, 
лежапцй  по  этому  тракту,  простираю щшся  слишкомъ  на  10  миль, 
и  въ  которомъ  ежедневно  умерщвляются,  замучиваются  и  гра- 
бятся по  нисколько  человйкъ  русскими,  которые  приходятъ  сюда 
чрезъ  Пейпусское  озеро  искать  промысла  изъ  Печоры,  значи- 
тельная монастыря  по  ту  сторону  Пскова.  Но,  не  смотря  на 
то,  что  канцлеръ  и  спутники  его,  дошедши  до  окрестностей 
этого  л4са,  дали  цгЬлый  день  отдохнуть  лошадямъ, — они  одна- 
кожъ не  могли  исполнить  своего  намйрешя,  и  были  принуж- 
дены ночевать  въ  означенномъ  л$су. 

На  другой  день,  т.  е.  19-го  октября,  когда  миновали  л4съ, 
и  поклажа  была  вн§  опасности,  путешественники  оставили  ее 
на  рукахъ  финской  конницы,  которая  подкрепила  конвой  отъ 
самаго  входа  въ  лйсъ,  и  пустились  впередъ,  чтобы  доехать  въ 
этотъ  же  день  до  лагеря;  г.  канцлеръ  и  проч1е  — верхомъ,  а  я, 
Альбертъ  1оакими,  въ  королевской  каретй,  которая "  послана  была 
изъ  лагеря  во  Гдовъ  для  посланника  В.  Д.  В.;  г.  шталмейстеръ 
уЬхалъ  впередъ,  чтобы  уведомить  короля  о  нашемъ  прйзд-Ь. 
Канцлеръ  увид'Ьвъ,  не  доезжая  полъ-мили  до  лагеря,  что  насъ 
никто  не  встр'Ьчалъ,  остановился.  Е.  В.  въ  это  время  дйлалъ 
нападете  на  городъ  съ  той  стороны,  гд4  часть  каменной  ст4ны 
была  пробита  пушками,  и  отрядъ  его  войска  началъ  пробираться 
на  ст-Ьну,-  но  шведы  должны  были  отступить,  потерявъ  около 
20  убитыхъ  и  30  раненыхъ.  Городъ  Псковъ  весьма  великъ  и 
многолюденъ,  и  въ  него  спаслось  много  жителей  изъ  окрестно- 
стей. Руссые  сверхъ  того  умйютъ  лучше  защищать,  чЬмъ  осаждать 
города,  или  сражаться  въ  открытомъ  поли.  Къ  тому  же  осадное 
войско  короля  было  весьма  обезсилено  см.ертностш  и  болезнями, 
такъ  что  осталось  здоровыхъ  не  бол4е  какъ  третья  часть  того 
войска,  которое  было  собрацо  при  начали  осады,  что  было  не- 
безъизв'Ьстно  и  осаждендымъ;  поэтому -то  они  и  защищались 
бодрее,  не  смотря  на  то,  что  голодъ  начиналъ  тиснить  ихъ. 
Мы  прождали,  какъ  сказано  выше,  передъ  лагеремъ,  часъ.или 
нисколько  поболее;  наконецъ,  прибылъ  ротмистръ  телохраните- 
лей Е.  В.  съ  своимъ  отрядомъ  и  повелъ  насъ  во  внутрь  лагеря 
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и  въ  пом&щеше  короля,  гд4  стояла  вооруженная  п*Ьхота,  мимо 
которой  г.  шталмейстеръ  провелъ  меня  въ  назначенную  квартиру. 

На  другой  день  около  11  часовъ  до  обида  (бывъ  ув-Ьдом- 
ленъ  за  полчаса  до  того,  что  я  буду  им-Ьть  ауденщю),  я  былъ 
приглагаенъ  гг.  государственнымъ  сов'Ьтникомъ  Филиппомъ  Сейх- 
дингомъ  (РЪШра  ЙсЪеусИпск)  и  вышепомянутымъ  ротмистромъ 
Германомъ  Врангелемъ  явиться  къ  королю.  Госнода  эти  имйли 
при  себ4  много  дворянъ,  латниковъ  и  солдатъ,  всЬ  иЬппе. 
За  его  превосходительствомъ  следовала  королевская  лошадь,  на 
которую  пригласили  меня  ебсть,  но  мы  веб  вм4ст*Ь  отправились 
п-Ьшкомъ,  мимо  пйхотныхъ  войскъ,  которыя  въ  оружш  были 
разставлены  до  самой  залы  короля.  Зала  была  довольно  ве- 
лика, ,и  съ  другими  боковыми  покоями  недавно  для  Е.  В. 
построена  изъ  дерева.  Когда  я  сталъ  приближаться  къ  Е.  В.,  то 
онъ  сд'Ьлалъ  нисколько  шаговъ  на  встр-Ьчу  посланнику  В.  Д.  В. 
Поклонившись  ему,  я  сказалъ,  что  я  и  товарищи  мои,  узнавъ 
волю  Е.  В.  изъ  письма,  писаннаго  къ  намъ  18-го  сентября,  не 
хотели  преминуть  исполнить  ее ;  что  они  направили  путь 
къ  Новгороду,  и  что  мы  вей  совокупно  решили,  чтобы  я  от- 
правился къ  К  В.,  именемъ  всЬхъ  свидетельствовать  почтете, 
предложить  услуги  и  вручить  письма  отъ  гг.  Генеральныхъ-Шта- 
товъ  и  отъ  свйтлййшаго ,  высокорожденнаго  князя  Морица, 
принца  оранскаго,  графа  нассаускаго.  Е.  В.  передалъ  письма 
г.  канцлеру,  который  одинъ  остался  въ  зал4;  вей  же  тй,  ко- 
торые предъ  тЬмъ  находились  при  короли,  равно  и'тй,  съ 
которыми  мы  прибыли,  удалились,  когда  я  началъ  рйчь  свою 
къ  королю.  Я  изложилъ  Е.  В.  поручеше,  данное  В.  Д.  В.,  то- 
варищамъ  моимъ  и  мпЬ  *) . . . 

На  дружелюбный  поклонъ,  желаше  и  предложешя  наши, 
король  отвйтилъ  въ  краткихъ  словахъ,  и  равромйрно  В.  Д.  В. 
и  его  светлости  пожрлалъ  всякаго  благополуч1я  и  потребовали, 
чтобы  предложешя  (о  посредничестве)  нами  были  ему  представ- 
лены письменно.  Дворяне,  которые  оставили  залу,  снова  вошли. 
Тутъ  приготовили  два  стола  къ  обиду;  къ  одному  изъ  нихъ  с4лъ 
король  подъ  балдахиномъ,  по-ниже  Е.  В.  и  по  лйвую  его  руку 
посадили  посланника  В.  Д.  В.;  возлй  него  г.  канцлера,  противъ 
канцлера,  вышеупомянутаго  государственнаго  советника  Филиппа 
Схейди^га,  а  на  концй  стола  капитана  Николая  ванъ- Бреде- 
роде  2).    За  другимъ  столомъ  сидйло   много   дворянъ   и  капи- 


*)  Не  приводимъ  самой  р-Ьчи,  потону  что  она  чисто  оффищахьная  и  ничего  су- 
щественнаго  не  заключает?»,  при  всей  своей  длин-Ь. 
*)  Родственнивъ  посла. 


'« 


запискиороссги.  721 

тановъ,  а  также  и  т4,  которые  провожали  меня.  За  столомъ 
Е-  В.  много  распрашивалъ  6  военныхъ  силахъ  Ген.  Штатовъ, 
о  дйлахъ  Францш,  объ  Остъ  -  Индш  и  о  торговли  вообще. 
Прежде  всего  король  говорилъ  объ  осади  Пскова  и  о  про- 
исшеств1яхъ  предъддущаго  дня.  Поел*  обида,  когда  король 
уволилъ  меня,  вышепоименованные  гг.  Схейдингъ  и  Врангель 
проводили  меня  на  мою  квартиру  съ  прежнимъ  церемошаломъ. 
Вечеромъ  начали  бросать  гранатц  въ  городъ,  которыя  обратйлц 
въ  пепелъ  около  20  домовъ.  На  другой  день,  Е,  В.  приказалъ 
открыть  батарейный  огонь,  съ  тймъ,  чтобы  осажденные  поду- 
мали, что  онъ  нам'Ьренъ  делать  новый  приступъ  къ  городу; 
огонь  кончился  разрушешемъ  одной  башни.  Король  приказалъ 
'бросать  гранаты;  къ  несчастш  одно  изъ  орудш  опрокинулось, 
огонь  попалъ  въ  порохъ,  который  находился  вблизи  бомбар- 
дира, и  отъ  взрыва  погибъ  бомбардиръ  и  нисколько  другихъ 
людей  изъ  артиллершекой  прислуги;  50  или  60  человйкъ  кром4 
того  было  ранено.  Вечеромъ  король  приказалъ  всю  артиллерш 
нагрузить  на  суда  и  сделать  распоряжешя  къ  снятш  осады, 
на  что  онъ  решился  также  и  потому,  что  лагерь  былъ  ослабленъ 
и  наступила  зима....1). 

Г.  канцлеръ,  который  былъ  занять  различными  делами,  не 
могъ  принять  меня,  чтобъ  проститься,  ран'Ье  четверга  22-го 
октября.  Его  превосходительство  тутъ  сказалъ  мн4,  по  прика- 
занш  короля,  что  Е.  В.  ничего  болйе  не  желаетъ,  какъ  оконча- 
Н1Я  войны  между  нимъ  и  русскими  на  честныхъ  и  справедли- 
выхъ  услов1яхъ,  о  чемъ  Е.  В.  объявилъ  свое  мнЬше  г.  велико- 
британскому послу,  и  изъявилъ  вмести  съ  тймъ  желаше,  чтобы 
это  мните  было  и  мн4  сообщено,  и  чтобы  мн4  дано  было  знать, 
что  король  довольствуется  уплатою  ему  7  миллюновъ  риксдале- 
ровъ,  соглашаясь  за  то  отказаться  отъ  всЬхъ  притязанш,  которыя 
онъ  им'Ьетъ  на  росешское  государство  и  нЬкоторыя  его  части, 
и  будучи  готовъ  оставить  всЬ  города  и  мйста,  занимаемый  имъ  въ 
Россш,  исключая  приморскихъ  городовъ  и  Кексгольма,  на  счетъ 
которыхъ  король  никакого  спора  допустить  не  можетъ,  какъ  при- 
надлежащие шведской  корон-Ь  на  основаши  особаго  услов1Я 
заключеннаго  съ  в.  к.  Шуйскимъ.  Г.  канцлеръ  послал ъ  узнать 
мое  мните,  считаю  ли  я  помянутыя  услов1я  и  кондищи  вполне 
благоразумными,  и  на  какихъ  услов1яхъ  В.  Д.  В.  полагаете,  что 
можно  окончить  эти  раздоры.  На  это  я  отв'Ьтилъ,  что  Генерал. 
Штатамъ   не  вполне    известно,    въ  чемъ   именно    заключаются 


*)  За  этимъ   сл'Ьдуетъ   при  Д'Ьл-Ь  вставка,  не  имеющая  отношетя  ни  къ  посоль- 
ству Хоавими,  и  вообще  касается  дальнМшаго  хода  самыхъ  переговоровъ  о  мирв. 
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споры,  а  равно  не  известны  также  средства,  употреблению 
какъ  одною,  такъ  и  другою  стороною,  чтобы  поддержать  права 
свои,  и  что  потому  они  не  могли  делать  никакихъ  особенннхъ 
предложешй,  и  по  этой  причине  поручили  и  приказали  по- 
сланникамъ  своимъ ,  разсмотрйвъ  тщательно  обстоятельства 
Д'Ьла,  употребить  вей  старатя  къ  окончатю  войны  на  спра- 
ведливыхъ  и  благоразумныхъ  услов1яхъ,  и  къ  основанш  и  упро- 
четю  норыхъ  сношетй  между  Б.  В.  и  государемъ  россшскимъ. 
Когда-же  я  за  тймъ  просилъ  уведомить  меня,  кашя  именно  мй- 
ста  король,  подъ  именемъ  приморскихъ,  за  собою  удержать  хо- 
тйлъ,  то  г.  канцлеръ  отвйтилъ  мнй,  что  уполномоченные  Е.  В., 
къ  заключенш  мира,  имйютъ  подробныя  по  этому  предмету  ин- 
струкцш;  что  однакожъ  главная  мысль  короля  заключается  въ 
удалеши  русскихъ  отъ  Балтшскаго  моря  и  Финскаго  залива, 
потому  что  торговля,  которую  руссше  ведутъ  въ  этихъ  странахъ 
неоднократно  подавала  поводъ  къ  недоразумйтямъ  между  обе- 
ими нащями,  и  что  если  король  получитъ  7  миллшновъ  рикс- 
далеровъ,  онъ  возвратитъ  вей  города,  замки  и  земли,  принаХ- 
лежания  къ  нимъ,  со  включетемъ  Ивангорода,  съ  условгемъ, 
чтобъ  крепость  эта  была  срыта  и  новой  не  строить. 

На  другой  день  около  обида,  гг.  полковники  Сванте  Бан- 
неръ  и  Самуилъ  Кобронъ  опять  приводили  меня  къ  королю.  Б.  В. 
сказалъ,  что  онъ  намйренъ  отпустить  меня  съ  тймъ,  чтобъ  я 
отправился  въ  Новгородъ  къ  товарищамъ  моимъ,  и  что  онъ  въ 
изъявлены  искреннихъ  желанш  Генеральныхъ-Штатовъ  и  въ 
этомъ  важномъ  посольстве  видитъ  доказательство  особеннаго 
искренняго  и  откровеннаго  благорасположешя  В.  Д.  В.  къ  Его 
Величеству,  государствамъ  и  землямъ  его.  Король  съ  своей  сто- 
роны желаетъ,.  чтобы  Богъ  всемогущш  даровалъ  В.  Д.  В.  всякаго 
успеха  при  постоянному  и  продолжительномъ  преуспйянш  вашего 
государства,  и  при  этомъ  случай  изъявилъ  мнй  готовность  свою 
поддерживать  дружбу  сйою  съ  В.  Д.  В.  и  всегда  хранить  существую- 
Щ1Й  союзъ.  Обстоятельный  же  отвйтъ  на  все  то,  что  Е.  В.  отъ  ва- 
шего имени  доложено  было,  король  отложилъ  до  того  времени,  ко- 
гда товарищи  мои  и  я,  окончивъ  дйло,  для  котораго  мы  посланы, 
возвратимся  къ  Е.  В.,  и  при  этомъ  случай  онъ  изъявилъ  надежду, 
что  мы  употребимъ  вей  старашя  наши  къ  возстановлешю  доб- 
раго  мира  между  Швещею  и  Роодею,  пожелалъ  веймъ  намъ 
счастливаго  пути,  успйшнаго  окончашя  нашего  предпр1ят1Я  и 
счастливаго  возвращешя  къ  Е.  В. — За  столомъ  пили  за  здоровье 
короля,  В.  Д.  В.  и  принца  Морица,  и  когда  я  наконецъ  откла- 
нялся  Е.    В.,    то  меня   обратно  проводили  на  мою  квартиру 
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означенный  полковникъ  г.  Сванте    Баннеръ  и  баронъ  Милеръ 
Бьелькенсъ  (В1е1кеп8). 

Такъ  какъ  я  намйренъ  былъ  отправиться  въ  Новгородъ 
24-го  числа,  то  г.  канцлеръ  далъ  мнй  знать,  что,  по  мнйшю 
короля,  мн4  лучше  йхать  на  Старую  Русу,  чрезъ  что  я 
выиграю  24  мили  и  даже  больше;  причиною  перемены  марш- 
рута было  то,  что  король  получилъ  отъ  Якова  Понту са-де-ла- 
Гарди  графа  Лесков,  предводителя  войскъ  Е.  В.  въ  Россш,  из- 
вЬспе  о  томъ,  что  онъ  и  друпе  уполномоченные  для  перегово- 
ровъ  о  мири  отправились  изъ  Старой  Русы  за  10  миль,  въ 
Осташковъ,  гд4  хотели  дожидаться  русскихъ  уполномоченныхъ, 
и.  что  они  решились  на  это,  по  настоятельной  просьб*  вели- 
кобританскаго  посла  1оаняа  Меррика,  кавалера  и  тайнаго  со- 
ветника его  великобританскаго  величества.  Посолъ,  отправ- 
ленный королемъ  '  великобританскимъ,  чтобы  примирить  короля 
шведскаго  съ  В.  К.  россшскимЪ,  выйхалъ  изъ  Москвы  въ  концй 
марта  1615  г.,  и  прибылъ  чрезъ  3  месяца  въ  Новгородъ,  по- 
ели чего,  его  превосходительство  отправился  къ  королю  швед- 
скому въ  Нарву.  Доложивъ  о  поручеши,  данномъ  ему  королемъ 
великобританскимъ,  онъ  вручилъ  королю  шведскому  письмо  В. 
К.  московскаго  о  томъ,  чего  его  царскае  высочество  требовалъ 
отъ  короля  шведскаго 1).  Претензш  перваго  поддерживаемы  были 
посломъ,  который  находилъ  ихъ  весьма  справедливыми  и  защи- 
щать всеми  возможными  средствами  и  съ  большимъ  усердгемъ, 
нежели  приличествовало  искреннему  посреднику;  такъ  по  край- 
ней мйрй  полагали  король  и  окружаюпце  его.  Всл'Ьдствге  того 
англшейй  посолъ  былъ  подозрйваемъ  въ  пристрастш  къ  рус- 
скимъ,  и  это  подоврите  увеличилось  тЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  его  превосходительство  40  л4тъ  жилъ  въ  Россш  и  долгое 
время  эанималъ  должность  агента  англйскихъ  купцовъ.  Потому- 
то  король  великобритански,  полагая,  что  можетъ  быть  этотъ 
посолъ  не  будетъ  пр1ятенъ  Швещи,  далъ  знать  королю  шведскому, 
что  если*онъ  не  пожелаетъ  посредничества  помянутаго  1огана 
Меррика,  то  къ  нему  будетъ  посланъ  другой.  Не  смотря  на 
это  подозревав,  и  хотя  его  превосходительство  не  привезъ  отъ 
русскихъ  услов1Й>  на  которыхъ  можно  бы  было  заключить  миръ 
(кромй  V  ъышесказаннаго  письма,  въ  которомъ  они  требовали  воз- 
вращешя  всего  того,  что  занято  было  королемъ  шведскимъ  въ 
Россш  съ  вознаграждешемъ  за  издержки  и  убытки),  Е.  В.  одна- 
кожъ  въ  собрати,  созванномъ  въ  лагери  подъ  Псковомъ,  при- 


1)  Въ  донесети  попеременно  царю  Михаилу  бедоровичу  дается  титулъ  то  ве- 
тества,  то  высочества. 
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вазалъ  своимъ  уполномоченными  отправиться  въ  Новгородъ. 
Уполномоченные,  по  внушешю  означеннаго  великобританскаго 
посла,  поехали  въ  Старую  Русу  и  потомъ  дал*е  во  внутрь 
Россш,  до  местечка  Романова.  Я  немедленно  далъ  знать  то- 
варищамъ  о  желанш  короля,  чтобъ  я  отправился  въ  Старую 
Русу,  и  чтобъ  я  тамъ  ожидалъ  ихъ.  Я  вы*халъ  изъ  лагеря 
25-го  числа  около  обида,  потому  что  приставъ,  который  дол- 
женъ  былъ  *хать  со  мною  и  оставаться  при  посланникахъ  ни- 
дерландскихъ,  до  т*хъ  поръ,  пока  они  будутъ  находиться  во 
влад*шяхъ  Е.  В.,  не  усп*лъ  приготовиться  прежде.  Приставъ 
этотъ  быль  баронъ  Класъ  Классенъ  Фуйль  (С1ав  С1а8веп  Уиу1), 
бывшш  градоначальникъ  Нарвы.  Трудно  было  также  достать 
лошадей  для  меня  и  свиты  моей,  а  еще  мен*е —  повозокъ 
или  тел*гъ  для  провизш  и  поклажи,  которыя  отданы  были  на 
руки  князю  Ивану  Никитичу  Мещерскому,  соградоначальнику 
Порхова,  и  имъ  распределены  по  тел*гамъ  разныхъ  другихъ 
князей  и  бояръ,  которые  отправились  съ  нами,  и  число  кото- 
рыхъ,  со  включетемъ  прислуги  ихъ,  доходило  до  150  челов*къ. 
Кром*  ихъ  отправились  съ  нами  5  конныхъ  взводовъ  и  3  роты 
п*хоты,  частш  въ  качестве  конвоя,  потому  что  дороги  были 
очень  опасны  по  причини  казаковъ  и  шишей  (8увеп)  (эти  по- 
сл*дте  суть  крестьяне,  скитаюпцеся  въ  л*сахъ,  грабйище  и 
умерщвляюпце  про*зжихъ),  а  частш  потому,  что  имъ  следовало 
отправиться  на  зимшя  квартиры. 

28-го  октября,  я  вторично  далг$  знать  своимъ  товарищамъ, 
что  королю  угодно,  чтобъ  мы  вс*  вмйст*  съехались  въ  Старой 
Рус*.  Я  писалъ  къ  нимъ  изъ  села  называемаго  Старицею,  ле- 
жащего въ  прекрасной  равнин*,  куда  иногда  велише  князья 
им*лй  обыкновеше  отправляться  для  пот*хи.  На  этомъ  м*ст* 
и  въ  окрестности  жило  еще  нисколько  людей.  Весь  конвой 
остался  тутъ  на  сл*дующш  день,  чтобъ  дать  отдохнуть  иЬхогЬ, 
и  чтобъ  усп*ть  исправить  гать  по  порховской  дорог*,  длиною 
около  одной  мили. 

29-го  октября,  прибыль  я  въ  Порховъ,  -маленькШ  городокъ 
съ  каменными  стенами  и  принадлежащей  къ  большому  воевод- 
ству Новгородскому.  Конвой  почти  весь  оставался  за  городомъ. 
Городъ  населенъ  русскими,  кром*  гарнизона,  который  содер- 
жится королемъ  шведскимъ  подъ  командою  нймецкаго  губер- 
натора. Прежде  въ  немъ  было  значительное  укр*плеше,  гд* 
жило  много  купцовъ  и  крёстьянъ,  ибо  окружаюпця  его  поля 
весьма  пр1ятны  и  плодородны.  Князь  Иванъ  Никитичъ  Ме- 
щерскш  прислалъ  мн*  чрезъ  своего  сына  три  бутылки  водки 
и  дв*  корзины,  одну  съ  б'Ьлымъ  и  другую  съ  ситнимъ  хл*бомъ. 
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Когда  л  отдалъ  ему  визитъ,  то  при  приход*  и  при  уходи  моемъ 
онъ  далъ  мнй  случай  увидать  свою  хозяйку  и  поговорить  съ 
нею;  это  у  русскихъ  почитается  за  самую  большую  честь,  ко- 
торую они  могутъ  оказать  друзьямъ  своимъ. 

1  ноября,  я  ув-Ьдомилъ  товарищей,  что  отправляюсь  въ  этотъ 
день  изъ  Порхова  въ  Старую  Русу.  Гг.  градоначальники,  кн. 
Иванъ  Никитичъ  и  баронъ  Лаврентш  Грассъ,  проводили  меня 
со  многими  дворянами  и  боярами  на  полъ-мили  за  городъ.  Изъ 
конвоя,  пришедшаго  съ  нами  изъ  лагеря,  пошло  далЪе  со  мною 
не  бол'Ье  одной  полуроты  рейтаровъ,  изъ  коихъ  40  человйкъ 
оставили  насъ  въ  2-хъ  миляхъ  отъ  Порхова.  Дорога  была  не 
дурна  для  легкаго  войска  и  для  не  тяжело  нагруженныхъ  пу- 
тниковъ.  На  этой  самой  недгЬл4,  шиши  захватили  въ  этой  мест- 
ности 4-хъ  рейтаровъ,  посланныхъ  военачальникомъ  съ  пись- 
мами. Они  связали  имъ  руки  на  спину,  отрубили  имъ  головы,  а 
двумъ  слугамъ  этихъ  рейтаровъ  велгЬли  бросить  между  собою 
жребш,  кому  изъ  нихъ  придется  отрубить  голову  другому. 

5  ноября,  мы  прибыли  йъ  Старую  Русу,  которая  лежитъ  отъ 
Порхова  въ  18  миляхъ;  градоначальники,  баронъ  Франсуа  Дейкеръ 
и  князь  Андрей.... л),  приветствовали  мепя  весьма  радушно;  но 
содержанье  не  было  бы  хорошо,  еслибъ  военачальникъ  не  снаб- 
дилъ  изъ  Романова  всЬмъ  нужнымъ  для  кухни  и  погреба.  Въ 
то  самое  время  какъ  я  прибылъ,  прйхалъ  человЬкъ  воена- 
чальника съ  провизгею;  такъ  какъ  онъ  отправлялся  въ  Новго- 
роду то  и  далъ  знать  товарищамъ  моимъ  о  моемъ  пргЬзд4  въ 
Старую  Русу 2)     .     .     .     / 

Митрополитъ  новгородскш,  князья  и  проживающее  бояре  въ 
Новгороде  и  все  городское  общество  были  весьма  рады  узнать, 
что  гг.  Генеральнымъ-Штатамъ  угодно  было  до  того  принять 
къ  сердцу  дела  руссшя,  что  они  отправили  посланниковъ  для 
прекращенья  войны  между  его  царскимъ  высочествомъ  и  коро- 
лемъ  шведскимъ.  Знатней пие  изъ  нихъ  выразили  свои  чувства 
въ  сов-Ьщашяхъ,  которыя  мы,  Рейягоутъ,  ванъ-Бредероде  и  Ди- 
дрихъ  Бассъ,  им4ли  съ  ними,  и  некоторые  изъ  нихъ,  какъ  мы 
узнали  впосл4дств1и,  дали  знать  о  прйздй  посланниковъ  В.  Д.  В. 
его  царскому  высочеству  въ  Москву,  и  были  того  мн'Ьшя,  что  ко- 
роль шведскш  снялъ  лагерь  подъ  Псковомъ  по  внушетю  и  вслЬд- 
ств1е  убйжденш,  сдйланныхъ  ему  отъ  имени  В.  Д.  В.  Они  совето- 
вали намъ  письменно  просить  его  царское  высочество  о  присылки 


*)  Имя  пропущено  въ  оригинале. 

4)  За  симъ  сл-Ьдуетъ  продолжеше  прерваннаю  донесешя  голландских'!»  пословъ, 
прибывшихъ  въ  Новгородъ. 

Томъ  П.  —  Апрель,  1868.  ч  47 
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изъ  Москвы  толмача  или  переводчика,  и  полагали  притомъ,  что 
чрезъ  то  мы  пр1ятнЬе  будемъ  его  царскому  высочеству  и  русскому 
совету,  и  будемъ  допущены  безъ  зд/груднешя  къ  дйламъ  о  за- 
ключены мира.  Мы  приняли  совйтъ  ихъ  и  решились  препору- 
чить нидерландскому  купцу  изъ  Зеландш,  по  имени  Герарду  ванъ- 
деръ-Гейдену  (Оеегагй  уап  Дег  Неу<1еп),  который  14  л&гъ 
жилъ  въ  Новгороде,  доставить  письма  наши  въ  Москву.  До 
Новгорода  угощали  насъ  служители  (ойЫегеп)  короля,  а  иногда 
некоторые  князья  и  бояре  делали  намъ  подарки  съестными  при- 
пасами. Гг.  кородевсше  уполномоченные  для  переговоровъ,  уз- 
навъ  о  пргЬзд'Ь  нашемъ,  —  въ  письмахъ  изъ  Романова,  поздра- 
вили насъ  съ  прибьшемъ  и  просили  насъ  настоятельно,  если 
въ  Новгороде  не  угостятъ  насъ  приличны мъ  и  надлежащимъ 
образомъ,  приписать  таковое  обстоятельство  долговременной  войн* 
и  трудности,  съ  которою  добываются  удобства  жизни.  12  числа, 
вы 4 хал  и  мы  изъ  Новгорода,  въ  сопровождены  т'Ьхъ  же  лицъ, 
которыя  вышли  къ  намъ  на  встречу  при  пр14зд'Ь  нашемъ.  Намъ 
при  отъЬзд'Ь  была  отдана  та  же  честь,  съ  которою  насъ  встр4- 
тили  при  пргЁздЪ.  Былъ  данъ  надлежащш  конвой,  но  за  не- 
имйшсмъ  хорошихъ  проводниковъ,  мы  должны  были  провести 
одну  ночь  подъ  открытымъ  небомъ.  На  третш  день,  мы  прибыли 
на  лошадяхъ  и  въ  саняхъ  по  льду  въ  Старую  Русу,  которая 
въ  это  время  обращена  была  въ  шанцъ,  гд4  король  содержалъ 
гарнизонъ,  состоящш  изъ  рейтаровъ  и  1  роты  пехоты.  Прежде 
городъ  этотъ  былъ  весьма  много люденъ,  какъ  видно  изъ  раз- 
валинъ  каменныхъ  церквей  и  монастырей.  Зд4сь  прежде  добы- 
вали много  соли  изъ  колодца,  который  находился  въ  городи, 
и  отъ  этого  промысла  великш  князь  получалъ  болйе  40  т.  р.; 
но  вс4  варницы  (8ои*кее1;е^) ,  кромЬ  8  или  10,  и  весь  го- 
родъ сожжены  были  поляками  три  года  тому  назадъ,  жители 
были  умерщвлены,  и  вся  окрестность  города  опустошена  поля- 
ками и  русскими,  такъ  что  король  отъ  заводовъ  никакого  не 
получаетъ  дохода,  и  осталось  около  100  жителей,  им&ющихъ 
насущный  хл'Ьбъ.  При  пр^здй  въ  шанцъ,  насъ  встретили  гра- 
доначальники и  почтили  пушечными  выстрелами. 

На  другой  день,  1б/б  ноября,  мы,  посланники  В.  Д.  В.,  снова 
соединившись,   написали  следующее  письмо  къ  великому  князю: 

«Св4тл4йшш,  державнЗшшш  царь  и  великш  князь4  Михаилъ 
бедоровичъ,  самодержецъ  всероссшскш,  владим1рскШ,  московски, 
новгородски,  царь  казанскш,  астраханскш,  сибирскш,  владетель 
Пскова  и  велишй  князь  смоленскш,  тверской,  ижорскш,  перм- 
ск1й,  вятсшй,  болгарскш  и  многихъ  другихъ  господствъ  и  земель 
владетель  и  повелитель! 
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«Мы  во  всякое  время  готовы  нижайше  служить  вашему  цар- 
скому величеству,  свЪтлЪйппй  державнМппй  царь  и  великш  князь. 

«Высоте  и  могущественные  Генеральные-Штаты  Соединенныхъ 
Нидерландовъ,  узнавъ  въ  прошедшемъ  году  изъ  писемъ  В.  Ц.  В. 
и  изъ  устныхъ  предложенш  царскаго  посланника  вашего,  что 
ведется  война  и  существуютъ  распри  между  В.  Ц.  В.  и  коро- 
лемъ  шведскимъ,  не  только  въ  -  письмахъ  .  къ  В.  Ц.  В.,  но  и 
въ  письменномъ  отвйт-Ь,  данномъ  посланникамъ  В.  Ц.  В.  при 
ихъ  возвращеши,  —  предложили  дружеское  посредничество  и  все- 
возможную помощь  къ  прекращенш  помянутыхъ  раздоровъ  и 
также  письмами  своими  настоятельно  просили  и  убеждали  Б.  В. 
короля  шведскаго  согласиться  на  заключеше  мира.  Такъ  какъ 
Генеральные-Штаты  недавно  узнали  изъ  письма  вышепоимено- 
ваннаго  короля-  шведскаго,  что  Е.  В.  не  противится  мирнымъ 
переговорамъ  съ  В.  Ц.  В. ,  и  что  уже  на  тотъ  конецъ,  всл$дств1е 
содМств1я  посла  Е.  В.  короля  великобританскаго,  устроенъ  съйздъ 
уполномоченныхъ  обйихъ  сторонъ,  то  И.  Д.  В.,  желая  способ- 
ствовать успеху  означенныхъ  переговоровъ,  почли  за  благо  къ- 
польз*  В.  Ц.  В;  и  короля  шведскаго  отправить  насъ  съ  пору- 
чешемъ  явиться. на  то  м*сто,  которое  назначено  будетъ  для  по- 
мянутаго  съезда  и  именемъ  И.  Д.  В.  употребить  вей  возможныя 
старашя  къ  заключенш  добраго,  искреннего  и  справедливаго  мира 
между  В.  Ц.  В.  и  королемъ  шведскимъ.  На  тотъ  предметъ  мы 
нижеподписавппеся  были  намерены  отправиться  къ  В.  ЦЧВ. 
для  вручетя  кредитныхъ  граматъ  нашихъ,  но  узнавъ,  при  прйзд* 
нашемъ  сюда,  что  уже  д4ло  о  переговорахъ  дошло  до  того,  что 
уполномоченные  (Сопшшвапзвеп)  обйихъ  сторонъ  собрались, 
чтобы  приступить  къ  занят1ямъ,  мы  предпочли  на  первый  слу- 
чай отложить  путешеств1е  наше  къ  В.  Ц.  В.  и  отправиться 
прямо  на  мйсто  переговоровъ,  чтобы  принять,  какъ  тб  намъ  пот 
ручено,  учате  въ  нихъ  и,  по  силамъ,  содействовать  къ  успеху; 
путешеств1е  же  наше  къ  В.  Ц.  В.  помешало  бы  намъ  быть 
вамъ  полезнымъ.  Потому  мы  нижайше  просимъ  В.  Ц.  В.  съ  насъ  ч 
за  это  не  взыскать,  и,  не  имйя  при  себе  переводчика  (зд'Ьсь  же 
ни  одного  нейтральнаго  толмача  найти  не  можемъ,  а  желали 
бы  им4ть  переводчика  нашей  нащи  или  другого,  на  котораго  мы 
бы  могли  положиться),  мы  покорнейше  просимъ  сделать  намъ 
честь  милостивЗшше  даровать  свободный  пропускъ  сюда  Исааку 
Массару  *)  (Ьаас  Мавзаг)  или  тому,  кого  онъ  назначитъ  вместо 
себя,  въ  случай,  если  онъ  самъ  будетъ  задержанъ  законными 
препятств!ями.   Мы  признаемъ  С1е  за  великую  царскую  милость 
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и  почтемъ  себя  т4мъ  болйе  обязанными  служить  В.  Ц.  В.,  ноля 
Бога  всемогущаго  да  хранить  онъ  его  особу,  государства  и  земли 
В.  Ц.  В.  во  всегдащнемъ  благоденствш  и  преусггбянш.  Нижайше 
остаемся  готовые  къ  услугамъ  В.  Ц.  В. 

«Дано  въ  Старой  РусЬ,  5  ноября  1615  по  Р.  X. 

Мы  также  просили  Исаака  Масс&ра  пргЬхать  къ  намъ  или, 
если  то  ему  не  возможно,  то  выслать  намъ  другого  нидерландца, 
который  могъ  бы  быть  переводчикомъ  между  нами  и  русскими, 
и  мы  отправили  съ  этими  письмами,'  16  числа,  вышепомянутаго 
Геррита  ванъ-деръ-Гейдена  (беггй  уап  <1ег  Неу<1еп).  17  числа, 
мы  выехали  и,  совершивъ  дорогу  въ  саняхъ  по  льду,  который  не 
былъ  еще  весьма  твердъ,  мы  19  числа  прибыли,  на  одну  милю 
отъ  Романова,  въ  то  м4сто,  гд*Ь  помещены  были  шведсше  упол- 
номоченные въ  деревянномъ  укрЬпленш  (ретраншаменгЬ) ;  они 
выехали  къ  намъ  на  встречу  на  озеро,  а  именно:  Яковъ  Пон- 
тусъ  де-ла-Гарди  (графъ  ЛекоскШ,  баронъ  Эйгольмскш,  владе- 
тель въ  Колк*  и  Рунзбб,  шведскш  государственный  сов4тникъ 
и  военноначальникъ),  Генрихъ  Горнъ,  Венденскш  иГезлешй, 
(шведскш  государственный  сов&гникъ  и  маршалъ  лагеманъ  Эланд- 
сшй),  Арфу  Тонисенъ  Тейстербейскш,  намйстникъ  Выборга  и 
верхней  Корелш;  Лагеманъ  Корельскаго  округа  (ЛипзсИсШ)  и 
Мансъ  Марренссъ  (Маг*еп8з);  секретарь  его  величества,  и  съ 
ними  одна  рота  пехоты  и  многочисленная  свита.  Они  привет- 
ствовали насъ  съ  большимъ  радуппемъ,  говоря,  что  пргЬздъ 
нашъ  имъ  весьма  пр1ятенъ,  и  проводили  въ  отведенныя  для  насъ 
квартиры,  состояния  изъ  7  или  8  опустелы хъ  дымовыхъ  избъ,  на 
русски  ладъ.  Избы  эти  были  остаткомъ  деревни,  называемой  Мила- 
гоною  (МПа^опа),  лежавшей  на  р^кй.  Въ  одной  изъ  нихъ  люди 
наши  нашли  челов4ческш  скелетъ.  Въ  избахъ,  въ  которыхъ  мы 
провели  прошлую  ночь,  мы  также  нашли  остатки  7  или  8  мерт- 
выхъ  гЬлъ.  Ихъ  превосходительства  и  благород1я,  извинившись 
въ  неудобствахъ  нашихъ  квартиръ  и  предложивъ  намъ  веб,  ч*Ьмъ 
могли  служить,  по  обстоятельствамъ  времени  и  мйета,  отправи- 
лись въ  свои  квартиры,  оставивъ  на  защиту  нашу  28  или  30  п4- 
шихъ  служителей,  которые  были  на  ночь  подкреплены  10  или  12 
конными;  для  большей  безопасности  и  въ  ограждеше  отъ  волковъ 
и  другихъ  лютыхъ  зверей,  водящихся  въ  л4сахъ  по  сю  и  по 
ту  сторону  озера,  равно  отъ  казаковъ  и  шишей ,  квартиры  наши 
были  окружены  палиссадами.  Не  желая  терять  времени,  мы  на 
другой  день'  явились  въ  Романовское  укрйплеше.  Когда  шведеше 
уполномоченные  узнали,  что  мы  хотели  ё*ать  дал-Ье,  то  они  намъ 
доставили  лошадей.  Мы  ихъ  прев-амъ  и  бл-д1ямъ  объяснили 
причину  нашего  прибьтя  и  просили  ихъ  уведомить  насъ  о  на- 
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стоящемъ  положенш  переговоровъ.  Они  выразили  благодарность 
свою  В.  Д.  В.  за  благорасположеше ,  которое  вы  питаете  къ 
благоденствш  Е.  В.  короля  шведскаго  и  его  государствъ,  а  до- 
казательствомъ  такого  благорасположен!^  служить  уже  отправ- 
лете  пословъ  въ  качестве  посредниковъ  между  Е.  В.  и  рус- 
скими. Они  благодарили  также  насъ  за  то,  что  мы  приняли  на 
себя  трудъ  столь  дальняго-  и  неудобнаго  путешеств1я.  Дал'Ье, 
они  разсказали  намъ,  что,  повйривъ  обйщашямъ  даннымъ  г.  англш- 
скимъ  посломъ  королю  шведскому  и  имъ,  а  эти  обйщашя  од- 
накожъ  не  всЬ  были  исполнены,  они  прибыли  въ  то  м$сто,  гдЬ 
теперь  находятся,  въ  окрестность  необитаемую  и  опустошенную, 
куда  все  необходимое  для  людей  и  лошадей  доставляется  ,съ  боль- 
шимъ  трудомъ  и  великими  издержками  изъ  весьма  отдаленныхъ 
м4стъ,  безъ  всякаго  обезпечешя  взаимной  безопасности  уполно- 
моченныхъ;  —  что  вовсе  не  назначено  мйста,  гд*Ь  должны  про- 
изводиться переговоры ;  —  что  помянутый  посолъ  предложилъ  ме- 
стечко, именуемое  Селищами  (8аНоге),  лежащее  почти  на  поло- 
вине дороги  между  Романовымъ  и  Пол'Ьновымъ  (мйстопребыва- 
шемъ  главныхъ  русскихъ  уполномоченныхъ);  —  что  эти  послйд- 
ше  были  недовольны  этимъ  распоряжешемъ  и  требовали,  чтобы 
шведсше  уполномоченные  прйхали  ближе  къ  нимъ  во  внутрь 
Россш,  на  берегъ  р4ки,  находящейся  еще  бол*Ье  чймъ  на  двй 
мили  дал4е  означеннаго  м4ста  (на  означенной  р^кЬ  въ  1614  г. 
производился  размйнъ  пл-Ьнныхъ) ;  —  чЪФ,  всл4дств1е  того,  посолъ 
предложилъ  другое  м$сто,  лежащее  между  обоими  вышесказанными 
местечками  и  именуемое  Дидериномъ  (ОИеппа),  на  что,  для 
ускорешя  д4ла,  и  согласились  шведсше  уполномоченные,  и  что 
англШскш  посолъ  отправилъ  къ  русскимъ  уполномоченнымъ  од- 
ного изъ  слугъ  своихъ,  чтобы  узнать,  согласны  ли  они  явиться 
въ  последнее  м-Ьсто;  —  что  рушие  уполномоченные  за  день 
или  за  два  предъ  симъ  написали  ихъ  пр-вамъ  и  бл-д1ямъ  письмо, 
исполненное  оскорблешями ,  что  на  письмо  они  (шведы)  при- 
готовили отв-Ьтъ  для  защиты  чести  своей,  не  смотря  на  то,  что 
посолъ  ,  просилъ  ихъ  оставить  означенное  письмо  безъ  отвита. 
Ихъ  пр-ства  и  бл-д1я  сказали  намъ  также,  что  господинъ  посолъ 
питаетъ  къ  намъ  сильную  зависть,  такъ  какъ  онъ  полагаетъ, 
что  король  шведскш  снялъ  осаду  Пскова  всл4дств1е  убйжденш 
нашихъ,  и  что  онъ  опасается,  чтобы  это  обстоятельство  не 
уменьшило  кредита  его  у  русскихъ,  всл4дств1е  того,  что  онъ  не 
усп'Ьлъ  удержать  короля  отъ  осады  означеннаго  города.  Они  одо- 
брили нам&реше  наше  безъ  отлагательства  отправиться  къ  рус- 
скимъ уполномоченнымъ,  просили  однакожъ  насъ  повременить 
до  возвращешя  посланнаго  къ  нимъ  англшскимъ  посломъ.    Ге- 
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рардъ  ванъ-деръ-Гейденъ,  о  коемъ  мы  упомянули  выше,  былъ 
еще  съ  нами  и  не  могъ  склонить  слугу  англшскаго  посла,  от- 
правиться съ  нимъ  вмести;  но  онъ  однакожъ  вы'Ьхалъ  вскоре 
посл'Ь  него  1). - 

Мы  зат'Ьмъ  просили  таведскихъ  уполномоченныхъ  поторо- 
питься отправлешемъ  т&хъ,  которые  должны  были  принимать 
присягу  въ  безопасности  и  присутствовать  при  цйлованш  .креста 
русскими  (подобно  тому,  какъ  шведы  имйютъ  обыкновете  при- 
сягать на  св.  Евангелш,  русше  подкрйпляютъ  свои  обйщашя 
ц'Ьловатемъ  образа  Спасителя  на  распятш).  Они  обещали  от- 
править пов'Ьренныхъ  своихъ  28  ноября  рано  поутру,  не  только 
съ  этимъ  поручешемъ,  но  и  съ  приказатемъ  условиться  съ 
русскими  въ  томъ,  чтобы  об4  стороны  общими  силами  проти- 
водействовали всЬмъ  и  каждому,  который  пожелалъ  бы  препят- 
ствовать ходу  переговоровъ,  или  вредить  имъ,  такъ  какъ  толмачъ 
или  переводчикъ  великобританскаго  посла,  прибывшш  недавно 
изъ  стана  русскихъ,  цривезъ  извйше,  что  польскш  полковникъ, 
по  имени  Лисовскш,  известный  въ  Россш  своими  набЬгами, 
снова  приближается  съ  2,000  пятью  или  шестью  стами  рейтаровъ. 
Шведамъ  донесли,  что  войско  его  состоитъ  изъ  7,000  конницы, 
и  что,  служа  королю  польскому,  онъ  им&етъ  намйреше,  воспре- 
пятствовать заключенш  мира.  Мы  надеялись  на  то,  что  онъ  не 
осмелится  совершить  этого  предпрхяпя,  и  т$мъ  бол4е  были  въ 
томъ  уверены,  что  весь  край  во  вей  стороны  рпустошенъ,  и  онъ 
поэтому  не  найдетъ  ч  средствъ  къ  пропитант  людей  и  лошадей, 
а  еще  менЬе  будетъ  имЬть  возможность  получить  свйжихъ  ло- 
шадей въ  замйнъ  негодныхъ  къ  службе.  Онъ  им4етъ  обыкнове- 
ше  оставлять  слабыхъ  коней,  и  когда  ему  удается  достать 
лучшихъ  лошадей,  то,  подобно  молнш,  бросается  впередъ,  уни- 
чтожая всё,  что  ему  попадется  и  чего  онъ  не  можетъ  увезти 
съ  собою.  Посолъ,  съ  которымъ  мы  говорили  объ  этомъ  изв&стш, 
сказалъ,  что  Лисовскаго  опасаться  нечего,  потому  что  веливш 
князь  имйетъ  довольно  силъ  и  средствъ,  чтобъ  удержать  наб4гъ 
его,  и  что  уже  3  полковника  съ  войсками  были  отряжены  на  тотъ 
конецъ.  Мы  послЬ  этого  узнали,  что  означенные  3  кориуса  не 
могли  поставить  бол4е  3  или  4-хъ  тысячъ  войска,  и  что  Ли- 
совскш, побывъ  нисколько  времени  около  Торжка,  между  Мо- 
сквою и  Осташковымъ  (Ав*авко),  отправился  въ  Ростовъ,  сжегъ 


*)  Зд'Ьсь  нами  опущены  несколько  страницъ,  'въ  которыхъ  послы  разсказывають 
весьма  подробно  о  дошедшихъ  до  нихъ  слухахъ,  что  аншйсый  посолъ  отклоняется 
сделать  вмъ  визитъ;  этотъ  вопросъ  этикета  не  относится  вовсе  въ.  существу  перего- 
эоровь  и  потому  нами  не  иом-Ьщенъ, 
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городъ  и  пустился  дал'Ье  мимо  Ярославля  чрезъ  Вологду  до  Да- 
нилова (Башсксо),  повидимому,  чтобъ  взять  въ  пл*нъ  купцовъ 
и  захватить  товары,  которые  шли  въ  это  время  съ  Архангель- 
ской ярмарки  'въ  Москву,  и  что  съ  Данилова,  поворотивъ  на 
юговостокъ  чрезъ  Рязань,  онъ  воротился  въ  Польшу,  но  часть 
аррьергарда  его  въ  этомъ  набеги  была  уничтожена  русскими.  Боя- 
ринъ,  который  привезъ  намъ  письма  отъ  великаго  князя,  когда  мы 
изъ  Стокгольма  возвращались  уже  въ  Нидерланды,  разсказалъ  намъ, 
что  Лисовскш  после  того  потерялъ  много  войска  въ  набеги  на 
Волынь  и  Подолш,  и  что  онъ  самъ  находится  въ  Смоленск1!. 

Гг.  шведше  уполномт>ченные  сказали,  27  ноября,  что  ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  посолъ  получилъ  письма  изъ  Москвы  о  допущенш  насъ 
кть  переговорамъ. 

28  ноября,  его  пр-ство  самъ  увйдомилъ  насъ  о  полу  чеши  пи- 
семъ  отъ  великаго  князя  изъ  Москвы,  въ  которыхъ  его  Царское 
-  Высочество  увйдомляетъ,  что  ему  весьма  пр1ятно,  что  мы  вместе 
съ  англ1Йскимъ  посломъ  будемъ  участвовать  въ  переговор&хъ. 
Онъ  предъявилъ  намъ  письма  эти,  которыя  состояли  въ  весьма 
длинномъ  свертки;  потомъ  онъ  предложилъ  намъ  разные,  со- 
вершенно излиште  вопросы,  какъ,-то:  были-ли  въ  1614  г.  по- 
сланники великаго  князя  приглашены  прМхать  изъ  Гамбурга 
въ  Нидерланды  ?  Были  ли  чрезъ  нихъ'  посланы  подарки  къ  вели- 
кому князю?  и  проч.,  наконецъ,  привезли-ли  мы  съ  собою 
деньги,  которыми  В.  Д.  В.  обещали  ссудить  великаго  князя? 
Мы  сомневались  въ  томъ,  сдЬлалъ  ли  посолъ  послйдшй  вопросъ 
по  порученш  великаго  князя,  или  по  собственному  своему  побуж- 
ден1ю,  опасаясь,  чтобъ  В.  Д.  В.  чрезъ  этотъ  заемъ  не  успели  бы 
доставить  голландскимъ  торговцамъ  выгоды  и  прибыли,  въ  ущербъ 
торговли  англичанъ.  —  Мы  отвечали,  что  намъ  неизвестно,  дЬ- 
лали-ли  В.  Д.  В.  подобное  обЗлцаше,  а  ему  самому  известно,  что 
В.  Д.  В.  должны  еще  болышя  суммы  денегъ  Е.,В.  королю  ве- 
ликобританскому, почему  трудно  было  бы  ссужать  другихъ  госу- 
дарей значительными  деньгами.  Онъ  просил ъ  насъ-  также  сооб- 
щить ему  то,  чтб  далъ  знать  намъ  король  шведскш  относительно 
условш,  на  которыхъ  Е.  В.  согласенъ  заключить  мир**  съ  рус- 
скими, и  спросилъ,  не  готовъ  ли  онъ  возвратить  вей  города,  за- 
воеванные имъ  въ  настоящую  войну.  Мы  подозревали,  что  пе- 
реводчики его,  которые  были  при  нашей  конферейцш.  (такъ-какъ 
онъ  говорилъ  съ  нами  на  своемъ  родномъ  языке),  пристрастны 
къ  русскимъ,  живши  и  торговавши  съ  ними  долгое  время,  и  рас- 
судили, что  вовсе  будетъ  безиолезно,  если  мысль  короля  швед- 
скаго,  сколько  она  намъ  была  известна,  чрезъ  насъ  дойдетъ  до 
русскихъ,  ибо  дела  о  переговорахъ  шли  еще  довольно  туго.  Мы 
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отвЬтилТи-  на  это  предположешемъ,  что  ему  почти  столько-же  из- 
вестна мысль  короля,  какъ  и  намъ,  и  вероятно,  изъ  уваже- 
Н1Я  къ  могуществу  короля  великобританскаго,  король  шведскш 
пространнее  и  обстоятельнее  говорилъ  съ  нимъ,  посломъ  англш- 
скимъ,  ч^мъ  съ  посланниками  В.  Д.  В.;  но,  не  смотря  на  это, 
намъ  и  его  пр-ству,  коль  скоро  начнутся  переговоры,  для 
пользы  обйихъ  сторонъ,  слйдуетъ  сообщать  другъ  другу  все,  чтб 
каждый  изъ  насъ  по  этому  предмету  будетъ  знать. 

Между  т^мъ,  шведскими  уполномоченными  отправлены  были 
поверенные  для  передачи  охранительныхъ  граматъ  короля  швед- 
скаго  для  русскихъ  уполномоченныхъ  и  для  получешя  отъ  Вели- 
каго  Князя  подобныхъ  же  граматъ  для  охранешя  шведскихъ 
уполномоченныхъ.  Они  также  должны  были,  отъ  имени  уполно- 
моченныхъ, идти  къ  присяге  и  присутствовать  при  томъ,  когда 
руссше  будутъ  целовать  крестъ,  по  существующимъ  обычаямъ. 
Для  большей  верности  шведсше  уполномоченные  приказали  форму 
о  присяге  и  целованш  креста  изготовить  по  проекту  англшскаго 
посла,  и  въ  этой  форме  дали  великому  князю  титулъ,  который 
Е:  Ц.  В.  самъ  употребляетъ ,  протестуя  при  томъ  еще  разъ, 
что  они  этимъ  не  намерены  принести  ущерба  Величеству  ко- 
роля шведскаго  въ  правахъ  его  на  верховнуй  власть  въ  Россш, 
надеясь,  что  этою  уступкою  предупредятся  все  споры,  кото- 
рые иначе  руссше  могли  бы  поднять  относительно  составлешя 
означенной  формы,  и  такимъ  образомъ,  можно  будетъ  присту- 
пить, безъ  дальнейшаго  труда,  къ  начатш  главныхъ  перего- 
воровъ,  которые,  по  ихъ  мнешю,  весьма  удобно  можно  бы  окон- 
чить въ  3  недели,  на  какой  лишь  срокъ  они  запаслись  прови- 
31ею,  напитками  и  фуражемъ  изъ  Новгорода  г).а 

Шведсюе  уполномоченные  сказали  намъ  также,  что,  кроме 
вышеизъясненнаго,  руссше  уполномоченные  хотятъ  приписать 
великому  князю  титулъ:  Новгородски  и  Лифляндшй,  на  что  шведы 
согласиться  не  могутъ  —  особенно  же  ни  въ  какомъ  случае  на 
титулъ  Лифляпдскш  —  и  никакъ  не  могутъ  уступить  русскимъ 
въ  требоваши  ихъ  совершить  присягу  и  цгЬловаше  креста 
безъ  письменнаго  акта;  что  руссше  делаютъ  безпрестанныя 
затруднения  для  принятая  охранительной  граматы  короля  швед- 
скаго, потому  что  въ  ней  имена  короля  датскаго  и  Генераль- 
ныхъ-Штатовъ  поставлены  прежде  имени  великаго  князя;  далее 
потому,  что  въ  ней  сказано,  что  переговоры  предприняты  по 
убЬждешямъ  королей  великобританскаго  и  датскаго  и  В.  Д.  В., 


х)  ЗдЪсь  сл-Ъдуютъ   формулы   охранительныхъ  граматъ  на  н'Ьмецкомъ  язьпгЬ,  не 
представляющие  никакого  особеннаго  историческаго  интереса. 


ЗАПИСКИ  О  РОШИ.  733 

и  наконецъ  потому,  что  г.  Арфу  Тонниссонъ  Тейстербейскш 
именуется  намйстникомъ  Выборгскимъ  и  Верхней  Корелш,  ла- 
геманомъ  Корельскаго  округа;  изъ  чего  явствуетъ,  что  русше 
всячески  стараются  протянуть  дЬло,  на' что  шведы  никакъ  со- 
гласиться не  могутъ.  Поэтому  шведсше  уполномоченные  решили, 
чтобы  графъ  Лекоскш  (де  -  ла  -  Гарди)  отправился  къ  англш- 
скому  послу,  напомнить  ему  обо  всЬхъ  данныхъ  имъ  (посломъ) 
шведскимъ  уполномоченнымъ  обйщашяхъ,  объяснить  все  неу- 
добства, проистекаюпця  отъ  времени,  места  и  недостатка  въ 
лродовольствш  для  долгаго  продолжешя  съезда,  просить  посла 
о  совершенна:  присяги  и  цйловашя  креста,  на  что  назначено 
было  следующее  воскресенье,  и,  наконецъ,  объявить  ему,  что 
иначе  они  у4ду*ъ  и  бросятъ  всё  дЬло.  -  Отъ  насъ  они  хотели 
узнать,  не  будетъ  ли  лучше  для  успеха  дела,  если  англшскш  по- 
солъ  и  мы  отправились  бы  къ  главнымъ  русскимъ  уполномочен- 
нымъ, чтобы  убедить  ихъ  словесно  согласиться  на  принятую  и 
условленную  форму.  Мы  отъ  души  согласились  на  это  и  объявили, 
что  на  другой  же  день  пойдемъ  къ  англШскому  послу,  чтобъ  по- 
говорить объ  этомъ  съ  его  пр-вомъ;  но  мы  были  освобождены 
отъ  этого  труда  тЬмъ,  что  на  другой  день,  3  декабря,  шведсше 
уполномоченные  дали  намъ  знать,  что  англшскш  посолъ  нака- 
нуне отвЪчалъ  имъ,  что  веб  недоразум^ше  произошло  отъ  того, 
что  переводчики  не  такъ  поняли  дело  и  не  передали  какъ  сле- 
довало мыслей  его. 

Великш  князь  писалъ  къ  англшекому  послу  и  просилъ,  въ 
случа*,  если  его  уполномоченные  объявятъ,  что  на  решете  того 
или  другого  могущаго  встретиться  дела,  они.  приказанш  не 
имеютъ,  то  чтобы  его  пр-во  пополнилъ  ихъ  инструкцш  по  сво- 
ему благоусмотренш,  и  что  таковыя  резолюцш  посла  будутъ 
имъ  утверждены.  Посолъ,  посетивъ  пасъ  съ  приличною  свитою, 
и  извинившись  въ  томъ,  что  не  былъ  прежде  у  насъ  по  при- 
чине дурной  погоды,  сказалъ  намъ,  что  руссше  главные  коммис- 
сары  писали  къ  нему,  что  не  могутъ  согласиться  на  титулы,  дан- 
ные королю  шведскому  въ  проекте,  и  что  онъ  самъ  твердо  уве- 
ренъ  въ  томъ,  что  они  въ  этомъ  отношенш  не  уступятъ;  осо- 
бенно, они  никакъ  не  согласятся  на  титулъ:  «Государь  мно- 
гихъ  другихъ  земель  и  государства ,  и  что,  по  его  мненш, 
можно  отвратить  это  затруднеше  темъ,  что  обоимъ  государямъ 
даны  будутъ  сокращенные  ихъ  титулы  (назвать  великаго  князя 
Михаиломъ  бедоровичемъ ,  царямъ  и  самодержцемъ  всероссш- 
скимъ,  а  короля  шведскаго  —  Густавомъ  -  Адольфомъ,  королемъ 
шведовъ  и  проч.),  или  совершешемъ  присяги  и  целрвашя 
креста  въ  присутствш  двухъ   его  толмачей  или  переводчиковъ, 
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гг.  Томаса  Смита  (ТЬоюаз  8т1*Ь)  и  Егора  Брухузена  (беог^е 
ВгисЪшеп),  безъ  письменнаго  о  томъ  акта,  или,  наконецъ,  т4мъ; 
что  гг.  посредники  уполномочатъ  отъ  себя  означенныхъ  двухъ 
переводчиковъ  принять  присягу  и  крестное  цйловаше  отъ  об4- 
ихъ  сторонъ  и  дать  каждому  изъ  государей  т4  титулы,  которнхъ 
они  пожелаютъ.  Англшскш  посолъ  послалъ  форму  присяги  од- 
нимъ  днемъ  ран-Ье  русскимъ  уполномоченным^  чймъ  шведскимъ. 
Мы  объявили,  что,  по  нашему  мн4нш,  почти  все  равно,  про- 
странные ли  или  кратше  титулы  будутъ  даны  обоимъ  госуда- 
рямъ  въ  актй  о  присяги  и  крестномъ  ц&ловатаи,  но  намъ  ка- 
жется весьма  важнымъ,  не  терять  по  пустымъ  спорамъ  вре- 
мени, чрезъ  что  безпрестанно  отлагаются  переговоры.  Для  того, 
чтобы  решить  -эти  споры  и  друйе,  которые  могутъ  возникнуть 
въ  предварительныхъ  пунктахъ,  мы  сделали  послу  тоже  <;амое 
предложете.  которое,  за  нисколько  дней  предъ  симъ,  мы  сооб- 
щили двумъ  изъ  шведскихъ  полномочныхъ,  а  именно:  не  лучше 
ли  будетъ  намъ  постараться  о  томъ,  чтобы  шведсше  полно- 
мочные сообщили  намъ  свои  инструкции  и  дали  намъ  коти  съ 
нихъ,  подъ  обйщашемъ  съ  нашей  стороны  не  сообщать  ихъ 
противной  сторон*  прежде ,  нежели  получимъ  сообщеше  ихъ  ин- 
струкции; затёмъ,  отправиться  вмйсгЬ  къ  русскимъ,  чтобы  за- 
няться главнымъ  дЪломъ,  устройство  котораго  будетъ,  можетъбыть, 
стоить  менйе  труда,  ч4мъ  устранеше  всЬхъ  уже  бывшихъ  спо- 
ровъ,  которые,  вероятно,  еще  встретятся  при  предварительныхъ 
занят1яхъ;  это  было  бы  т4мъ  удобнее,  что  его  превосходитель- 
ство объявилъ,  что  ему  известно,  на  что,  въ  главныхъ  пунктахъ, 
великш  князь  нам^рйнъ  согласиться.  На  наше  предложеше  посолъ 
не  отвйтилъ  прямо  и  откровенно,  но  сказалъ,  что  въ  тотъ  же 
день  еще  увидитъ  шведскихъ  уполномоченныхъ  и  дастъ  намъ  на 
другой  день  знать,  на  что  они  решились;  шведы  не  приняли  его 
предложешя,  но  6  декабря  объявили  ему  решительный  ответь  и 
средства,  на  которыя  они  согласятся,  чтобы  покончить  этотъ 
споръ.  Они  передали  отв$тъ  свой  на  письме,  при  зав^рети,  что 
они  уЬдутъ,  если  руссме  не  примутъ  одного  изъ  ихъ  предложе- 
ны, и  если  не  будутъ  совершены  присяга  и  крестное  цФловаше 
къ  9  часамъ  будущей  среды,  т.  е.  9  декабря.  Ихъ  пр-ства  и 
благ-д1я  сообщили  намъ  этотъ  отвйтъ  на  квартиру  нашу  7  числа 
того  же  месяца,  и  сказали,  что  они  весьма  сожалйготъ  о  томъ, 
жчто  англшскш  посолъ  перешелъ  на  сторону  русскихъ,  которые 
старались  приписать- великому  князю  не  только  титулъ  разныхъ 
-владЪшй,  о  которыхъ  должны  были  идти  переговоры  и  такимъ 
образомъ  поднимали-  снова  поконченные  уже  споры,  на  хотятъ 
еще  почтить  его  титуломъ  обладателя  (оЫасНйе!)  (что,  по  объ- 
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яснешю  нашего  переводчика,  значитъ:  победитель,  господинъ, 
или  какъ-бы  защищающш  или  прикрываюнцй  крыльями  своими, 
защитникъ) ,  котораго  предъидупце  делите  князья  никогда  въ 
сношешяхъ  своихъ  со  шведами  не  употребляли;  а  съ  своей- сто- 
роны королю  шведскому  и  сановникамъ  его  (оЖсгегеп)  отказы  - 
ваютъ  въ  законныхъ  или  издавна  употребляемыхъ  титулахъ,  что 
весьма  оскорбительно  для  короля. 

Въ  четвергъ,  10  декабря,  въ  обйдъ,  шведсюе  уполномочен- 
ные, не  получивъ  никакого  извйтя  по  сему  д4лу,  дали  намъ 
знать,  что  къ  англгйскому  послу  прибыли  бояринъ  и  перевод- 
чику посланные  отъ  русскихъ  уполномоченныхъ  съ  письмами  къ 
намъ.  Вечеромъ  того  же  дня,  когда  начинало  смеркаться,  при- 
быль къ  намъ  дворянинъ,  посланный  англшскимъ  посломъ  съ  но- 
мянутымъ  переводчикомъ;  то  былъ  Дидерихъ  ванъ-Неменъ  (В1е- 
йепсЬ  уап  ИеЬтеп),  который  находился  въ  1614  году  съ  рус- 
скими послами  въ  Голландш.  Дворянинъ  сказалъ  намъ,  что  этотъ 
переводчикъ,  посланный  къ  намъ  русскими  главными  уполномо- 
ченными, принятъ  подъ  покровительство  англшскаго  посла,  что 
онъ  принесъ  съ  собою  письмо  къ  послу  и  къ  намъ,  о  содер- 
жали которыхъ  его  превосходительство  желалъ  съ  нами  пере- 
говорить *).* 

Въ  пятницу,  1 1  числа,-  мы  отправились  на  квартиру  англш- 
скаго посла,  въ  сопровожден^  означен  наго  переводчика  р  его 
однакожъ  мы  не  взяли  съ  собою ,  проходя  по  квартирамъ 
шведсвихъ  уполномоченныхъ,  чрезъ  которыя  намъ  приходилось 
идти,  а  велели  ему  обойти  кругомъ.  Мы  узнали,  что  шведскш 
военачальникъ  (де-ла-Гарди)  обижался  тЬмъ,  что  руссше  не 
хотели  ставить  предъ  его  именемъ  графскаго  титула,  равно 
после  имени  выписывать  его  чиновъ  и  звашя.  Англшскш  по- 
солъ,  въ  защиту  мнйшя  русскихъ,  сказалъ  графу  Лекоскому 
(де-ла-Гарди)  и  прочимъ  шведскимъ  уполномоченнымъ,  что  рус- 
сше основываются  на  той,  весьма  немаловажной  разнице,  .что 
Данило  Ивановичъ  (Мезецкш)  ведетъ  родъ  свой  отъ  князей,  а 
что  онъ,-Яковъ  де-ла-Гарди,  недавно  еще  возведенъ  въ  графское 
достоинство.  Наконецъ,  послй  долгихъ  прешй,  дйло  решилось 
слйдующимъ  образомъ:  оставить  на  произволъ  русскихъ  уполно- 
моченныхъ не  упоминать  объ  именахъ  уполномоченныхъ.  ВмйсгЬ 
съ  гЬмъ  положено  было,  посредникамъ  отправиться  на  мЪсто  со- 
брашя  въ  слйдующш  понед4льникъ,  14-го  декабря,  чтобы  быть 
т4мъ  ближе  къ  русскимъ  уполномоченным^  и  съ  ними  на  сло- 


')  Тутъ  сл^дуетъ  письмо  русскихъ  уполномочепныхъ  къ  нидерландскимъ  нослауъ 
на  нЪмецкомъ  языки,  которое  трактуетъ  лишь  о  титулахъ. 
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вахъ  переговорить,  если  они  будутъ  делать  кашя-либо  возраже- 
та  противъ  вышеизложеннаго.  О  всемъ  этомъ  мы  уведомили 
русскихъ  уполномоченныхъ,  отв&гомъ^  на  письмо^  ихъ  чрезъ  пе- 
реводчика Дирка  ванъ-Немена  1). 

Отъйздъ  посредниковъ  въ  назначенный  день  осуществиться 
не  могъ,  потому  что  англгаскш  посолъ  въ  этотъ  день  и  нака- 
нуне былъ  нездоровъ. 

Во  вторникъ,  15-го  декабря,  около  9  часовъ  вечера,  швед- 
сте  уполномоченные  приказали  сказать  намъ  чрезъ  одного  изъ 
дворянъ  своихъ,  что  руссше  дйлаютъ  затруднешя  въ  цёлованш 
креста,  о  чемъ  они  (шведы)  на  другой  день  намерены  перего- 
ворить съ  англшскймъ  посломъ,  и  что,  поэтому,  отъёздъ  долженъ 
быть  отложенъ.  Въ  среду,  гофмейстеръ  графа  де-ла-Гарди  при- 
несъ  намъ  обстоятельнййния  и  вйрнййппя  изв$ст1Я,  а  именно, 
что  русск1е  насъ  знать  не  желаютъ  и  не  намерены  включить 
насъ  въ  охранительную  грамату;  почему  присяга  и  крестное 
цйловаше  были  отложены,  и  швёдсше  уполномоченные,  бу* 
дучи  чрезвычайно  недовольны  этимъ,  намерены  переговорить 
по  этому  предмету  съ  англшскймъ  посломъ  и  желаютъ  знать 
найе  о  семъ  д^лй  шгЬше.  Мы  объявили,  что  намъ  кажется 
весьма  не  честнымъ,  не  допускать  насъ  къ  д^лу,  котораго  едва 
бы  достигли  безъ  нашего  содййствая,  а  предвидя,  что  мы 
не  будемъ  совершенно  безопасны  на  м4ст4  собрашя,  мы  не 
желаемъ,  чтобъ  изъ-за  насъ  на  минуту  остановилось  дйло,  для 
успеха  котораго  мы  присланы  повелителями  нашими.  Шведсше 
уполномоченные  сами  знаютъ,  чтб  имъ  слйдуетъ  делать.  Намъ 
казалось  весьма  важнымъ  не  дать  обйимъ  сторонамъ  повода  спо- 
рить о  допущенш  насъ  къ  переговорамъ  и  о  заключенш  насъ 
въ  предварительномъ  акт*Ь,  такъ  какъ  отъ  того  произошло  бы 
отлагательство  въ  главномъ  д4л4,  и  мы  взяли  бы  на  свою  ответ- 
ственность всЬ  непр1ятности,  которыя  между  гЬмъ  могли  бы 
произойти  между  враждующими  сторонами;  къ  тому  же  мы  на- 
деялись впослйдстЕШ  получить  за  это  должное  удовлетвореше. 
Тотъ  же  гофмейстеръ  сказалъ  намъ>  что  англгйстй  посолъ  го- 
товится выйхать  въ  тотъ  же  день,  около  обида,  но  гр*  Лекосюй 
сказалъ  намъ,  что  онъ  останется  еще  до  17-го  числа,  для  того 
чтобы  мы  могли  им4ть  при  себ4  конвой,  такъ  какъ  лошади 
были  слишкомъ  слабы  отъ  недостатка  корма,  чтобы  делать  боль- 
шие или  трудные  переходы.  Графъ  де-ла-Гарди  приписывалъ  вс§ 
отлагательства  англшскому  послу,  который,  после  того  какъ  р4- 


1)  Отв'Ьтъ  нидерландокихъ  пословъ  мы  опускаемъ,  какъ  не  заключаюпцй  никакихъ 
существенеыхъ  данныхъ. 
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шено  было  отправить  повйренныхъ,  просилъ  у  него  соровъ  че- 
ловекъ  крестьянъ ,  чтобы  очистить  ему  дорогу,  •  по  которой  одпако 
проезжало  огромное  число  саней  взадъ  и  впередъ  съ  провиМею 
и  фуражемъ  для  рейтаровъ,  состоявшихъ  при  поверенныхъ,  упол- 
номоченныхъ  и  ихъ  свите.  Припасы  эти  возились  въ  то  место, 
где  должна  была  совершиться  присяга. 

Въ  четвергъ ,  1 7-го  декабря,  посолъ  и  мы  отправились  къ 
месту,  куда  уполномоченные  должны  были  съехаться.  Не  да- 
леко отъ  Гл4бова,  который  лежитъ  на  разстоянш  6  миль  отъ 
Романова,  где  мы  должны  были  остановиться,  встретился  намъ 
одинъ  изъ  нашей  свиты,  Япъ  Данкартъ  ^ап  Бапскаег*),  по- 
сланный ротмистромъ  Вагенеромъ  (^а^епаег)  и  другими  пове- 
ренными шведскихъ  уполноМоченныхъ  уведомить  насъ,  что  рус- 
сюе  не  хотятъ  включить  насъ  въ  охранительную  грамату,  ни 
упоминать  въ  ней  вовсе  о  В.  Д.  В.,  угрожая  отъезд  омъ,  если 
въ  этотъ  же  день  не  совершится  присяга;  о  чемъ  означенные 
поверенные  желали  узнать  наше  мните.  Данкартъ  говорилъ 
намъ,  что,  кажется,  будто  бы  руссше  побуждены  были  къ  тому 
переводчикомъ  англШскаго  посла  Егоромъ  Брухузеномъ  (веог^е 
ВгйсЪйвеп),  который  сказалъ,  что  мы  и  не  требовали  того,  чтобъ 
о  насъ  упоминаемо  было  въ  охранительной  грамате.  Мы,  въ 
отв^тъ  на  это,  поручили  посланному  дать  знать  повереннымъ, 
что  мы  сами  едемъ,  и  сообщили  въ  Глйбовй  о  случившемся 
англшскому  послу,  который  жилъ  одною  верстою  далее. 

Между  т$мъ  г.  ротмистръ  Вагенеръ  просилъ  отвита  господъ 
посредниковъ :  приступить  ли  ему  и  товарищами»  его  [Арвидъ 
Горнъ  (АппсИ;  Ногп),  Андерсъ  Нильсонъ  (Апйгевв  №е1воп),  Ларсъ 
Маркусонъ  (1^агв  Магсшвоп),  и  Авраамъ  Шпехтъ  (АЪгаат 
8ресЬ*)],  къ  присяге  и  крестному  целовашю  или  вовсе  оста- 
вить.— Мы  ответили  тоже,  что  отвечали  15-го  декабря  послан- 
ному шведскихъ  уполномоченныхъ.  Присяга  и  крестное  цело- 
вате  были  совершены  въ  назначенный  день  по  сокращенной 
форме. . . . 

Намъ  после  того  говорили  некоторые  изъ  лицъ  присутство- 
вавших^ какъ  со  стороны  русскихъ,  такъ  и  со  стороны  шве- 
довъ,  что,  при  совершенш  присяги  и  крестнаго  целов^шя,  рус- 
сше  не  делали  бы  затруднешй  упомянуть  въ  грамате  о  В.  Д.  В., 
еслибъ  Томасъ  Смитъ  и  Егоръ  Брухузенъ  не  объявили,  что 
англ1Йск1й  посолъ  уедетъ,  если  о  В.  Д.  В.  будетъ  упомянуто  въ 
акт*,  и  что  честь  его  будетъ  оскорблена,  когда  посланники  В. 
Д.  В.,  которые  недавно  прибыли,  будутъ  пользоваться  плодами 
его  трудовъ,  продолжавшихся  почти  целый  годъ  по  этому  делу. 

Увидевъ   ясно,   что   насъ   стараются  сделать  ненавистными 
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главнымъ  руссвимъ  уполномоченнымъ,  и  что  они,  какъ  казалось, 
хотели  отказать  намъ  въ  защите  и  свободномъ  пропуске,  а  въ 
тоже  время,  желая  точнее  узнать  ихъ  расположеше  къ  намъ, 
мы  написали  къ  нимъ  письмо.... 

Англшскш  посол ъ  написалъ  также  и  въ  этотъ-же  день  къ  рус- 
скимъ  уполномоченнымъ,  чтобъ  узнать  когда  имъ  угодно  при- 
быть въ  здЬшнее  новое  ихъ  мйстопребываше,  ибо  онъ  затруд- 
нялся, не  им4я  предварительнаго  отъ  нихъ  извйст,  назначить 
съ  нами  день,  въ  который  следовало  собраться  обйимъ  сторо- 
намъ.  20-го  декабря  возвратились  Михайло  де-Мистъ  (ШсЫе! 
<1е  М181:)  и  1орисъ  ванъ-Катцъ  (1оп8-уап-Са1г),  которые  были 
посланы  съ  вышеозначенными  письмами  къ  главнымъ  русскимъ 
уполномоченнымъ.  Упомянутый  Катцъ  говоритъ  по-русски.  Они 
донесли  намъ^  что  были  русскими  уполномоченными  приняты 
хорошо,  и  что  ихъ  повели  туда,  гдЬ  уполномоченные  пировали 
въ  честь  совершетя  крестнаго  ц&ловашя;  имъ  подали  также 
рыбы,  такъ  какъ  руссие  за  нисколько  дней  до  Рождества  соблю- 
даютъ  постъ,  а  пить  имъ  подали  водки,  пива  и  меду.  У  квар- 
тиры ихъ  поставленъ  былъ  караулъ  собственно  для  того,  чтобъ 
они  не  ушли,  а  имъ  сказали,  что  караулъ  данъ  имъ  для  почести. 
Они  принесли  на  письмо  наше  отв*Ьтъ,  которымъ  руссюе  упол- 
номоченные насъ  ув-Ьдомляютъ ,  что  они  будутъ  въ  Пескахъ 
14-го  декабря,  и  намъ  дадутъ  знать,  когда  могутъ  насъ  принять. 

Мы  21-го  числа  уведомили  главныхъ  шведскихъ  уполномо- 
ченныхъ  о  томъ,  что  узнали  относительно  прйзда  русскихъ 
уполномоченныхъ,. и  просили  ихъ  прибыть  въ  тотъ-же  день;  то  же 
сдЬлалъ  и  англшскш  посолъ.  Онъ  вмФсгЬ  съ  тЬмъ  послалъ  къ 
нимъ  свидетельство *)  о  ихъ  протест*,  о  которомъ  упомянуто 
выше ;  протестъ  этотъ  сочиненъ  былъ  имъ  на  англшскомъ  язык*, 
потомъ  переведенъ  однимъ  изъ  его  домашнихъ  людей  и  подпи- 
санъ  имъ  вм4ст4  съ  нами;  безъ  такого  засвидЬтельствовашя,  шведы 
объявили,  чрезъ  своихъ  пов'бренныхъ,  что  не  могутъ  решиться 
на  отъЬздъ  внутрь  Россш,  въ  м*сто  собрашя.  Въ  тотъ-же  день 
мы  писали  русскимъ  уполномоченнымъ,  прося  ихъ  приказать  пе- 
ревести ихъ  вышеупомянутое  письмо,  такъ  какъ  у  насъ  н&гь 
переводчика 

На  письмо  это  письменнаго  ответа  они  намъ  не  прислали, 
а  вел4ли  только  сказать  чрезъ  означенныхъ  де-Миста  и  Катца, 


*)  Свидетельство  на  латинскомъ  языки  опускаемъ,  такъ  какъ  оно  заключаете 
лишь  удостов-вреше,  что  шведсше  уполномоченные,  давая  великому  князю  Михаилу 
бедоровичу  известные  титулы,  протестовали  при  этомъ,  что  д'влаютъ  это  безъ  ущерба 
правъ  короля  на  владМе  Рошею. 
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что  въ  ихъ  канцелярш  не  было  оставлено  отпусковъ  означен- 
ныхъ  двухъ  писемъ;  а  что  они  пришлютъ  на  другой  день  тол- 
мача Дирва  ванъ-  Немена,  который  пере  в  едет  ъ  намъ  письма. 
Князь  Дашилъ  Ивановичъ  Мезецкш,  Алексей  Ивановичъ  Зю- 
зинъ  и  Николай  Никитичъ  Новоксеновъ,  предложили  намъ  всё 
свои  усЛуги  и  подарили  каждому  изъ  насъ  по  одному  возу  сЬна. 
Дьявъ  Добрыня  Семеновъ  приказалъ  сказать,  что  и  онъ  пода- 
рилъ  бы  намъ  сйна,  но  что  у  него  самого  въ  сйнЬ  недостатокъ. 
Диркъ  ванъ-Неменъ  изв'Ьстилъ  насъ  о  возвращеши  Геррита 
фанъ  -  деръ  -  Гейдеяа ,  посланнаго  нами  изъ  Старой  Русы  въ 
Москву.  Онъ  прибылъ  къ  намъ  24-го  декабря,  въ  9-й  день  по 
выйзд'Ь  изъ  Москвы,  гд4  его  задержали  только  5  дней,  и  откуда 
его  отправили  съ  письмомъ  великаго  князя  къ  намъ.  Ему  по- 
дарили тюкъ,  состояицй  изъ  40  собольихъ  шкуръ.  На  пути  своемъ 
въ  Москву,  онъ  задержанъ  былъ  наб4гомъ  Лисовскаго,  о  кото- 
ромъ  упомянуто  выше.... 

Павелъ  Стерлингъ  (Раи1иа  8{ег1т§Ъ),  котораго  Е.  Ц.  Ве- 
личество послалъ  къ  намъ  (въ  качестве  переводчика),  происходить 
отъ  шотландскихъ  родителей  и  былъ  родомъ  изъ  Дансвика  фапз- 
\ууск).  Онъ  быдъ  взятъ  въ  пл-Ьнъ  русскими,  26  л$тъ  тому  на- 
задъ,  въ  Лифляндш,  и  отпущенъ  на  волю  съ  т4мъ,  чтобы  слу- 
жить царю  переводчикомъ.  По  пргЬздЬ  его,  мы  вел-Ьли  прися- 
гнуть_  ему  въ  томъ,  что  онъ  будетъ  вйрно  переводить  намъ  съ 
русскаго  языка  на  нймецкш  и  передавать,  по  приказанш  на- 
шему^ все,  что  друпе  йосланники  будутъ  говорить  на  русскомъ 
языки,  и  изъ  того  что  онъ  услышитъ  отъ  насъ,  не  будетъ  пе- 
ресказывать другнмъ  бол&е,  ч4мъ  намъ  заблагоразсудится. 

22-го  числа,  главные  шведсше  уполномоченные  препроводили 
къ  намъ  письмо  на  наше  имя  отъ  короля  Густава- Адольфа. . . . 

24-го  декабря,  около  вечера,  прибыли  въ  Глйбовъ  королев- 
сме  главные  уполномоченные:  гр.  Яковъ  де-ла-Гарди,  Арфу 
Тоннесонъ  и  Монсъ  Мартенсонъ  *).  Г.  Генрихъ  Горнъ  заболйлъ 
горячкою,  возвратился  въ  Новгородъ  и  не  принималъ  уже  бо- 
л4е  учаспя  въ  переговорахъ.  Немного  посл-Ь  нихъ,  прибыли  въ 
Пески  (разстояшемъ  на  одну  милю  отъ  Глйбова)  гг.  главные 
руссюе  уполномоченные,  такъ  какъ  они  решились  йрибыть  по- 
слйдше  на  м4сто,  потому  что  полагали,  что  это  почетнее  для 
нихъ.  Въ  тотъ  же  вечеръ  прислали  они  намъ  возъ  с4на  и  при- 
казали сказать  толмачу  Павлу  Стерлингу,  зайти  къ  нимъ  на 
другой  день  утромъ.  Мы  отправили  къ  нимъ  Миста  и  Катца 
поблагодарить  за  присланное  сЬно  (ибо,  по  ихъ  обычаю,  нужно 


')  Зд&сь  онъ  названъ  Маггепваоп,  а  выше  МаПепве. 
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благодарить  и  за  безделицу;  если  же  кто  замедлить  приноше- 
шемъ  благодарности ,  то  они  напоминаютъ  о  сдйланныхъ  ими 
подаркахъ)  и  сказать,  что  Е.  Ц.  В.  прислалъ  намъ  переводчика, 
съ  тЗ>мъ,  чтобы  мы  его  оставили  при  себй,  а  мы  полагали, 
что  ему  нельзя  ходить  взадъ  и  впередъ,  изъ  одного  лагеря  въ 
другой,  что  было  бы  непр1ятно  шведамъ  и  во  вредъ  службы 
царю.  Посоветовавшись  между  собою  о  нашемъ  мн^ши,  руе- 
скге  уполномоченные  одобрили  его,  и  велели  намъ  сказать, 
что  они  въ  тотъ  же  день  послали  бы  намъ  поклониться  ц  спро- 
сить о  здоровьи,  но  такъ  какъ  они  узнали,  что  мы  здоровы, 
а  поклониться  намъ  было  можно  чрезъ  нашихъ  посланныхъ 
(Миста  и  Катца),  то  они  пошлютъ  къ  намъ  спустя  день  или 
два,  и  просятъ  насъ  сообщить  имъ,  коль  скоро  мы  будемъ  им4ть 
кашя  либо  свЬд'Ьшя  относительно  переговоровъ. . . . 

28-го  числа,  около  10  часовъ  до  обида,  пришелъ  къ  яамъ 
дворянинъ  и  переводчикъ  Диркъ  ванъ-Неменъ ;  они  поклонились 
намъ  отъ  русскихъ  уполномоченныхъ ,  поздравили  съ  прйздомъ 
и  просили  отправиться  съ  ними  къ  русскимъ  уполномоченнымъ 
для  переговоровъ.  Мы  заняли  у  шведскихъ  уполномоченныхъ 
двое  саней,  кромй  т4хъ,  которыя  мы  уже  имйли.  Приближаясь 
къ  м§стопребыван1ю  русскихъ,  мы  узнали,  что  конвой,  выслан- 
ный намъ  на  встречу,  по  ошибки  взялъ  не  ту  дорогу.  Въ  станй 
русскихъ  поставлена  была  п-Ьхота  съ  оруЖ1емъ.  У  дома  упол- 
номоченныхъ, внизу  приняли  насъ  нисколько  дворянъ,  а  на 
крыльце  у  дверей  встретили  сами  уполномоченные,  т.  е.  околь- 
нич1й  князь  Даншлъ  Ивановичъ  МезецкШ,  нам-Ьстникъ  Суз- 
дальскШ,  дворянинъ  Алексий  Ивановичъ  Зюзинъ,  намФстникъ 
Гжатскш,  дьяки  Николай  Никитичъ  Новоксеновъ  и  Добрыня 
Семеновъ.  ПослФ  нйкоторыхъ  прив,Ьтств1Й ,  князь  Дашилъ  с4лъ 
у  верхняго  конца  стола,  посадилъ  перваго  изъ  насъ  по  лйвую 
руку,  а  потомъ  другихъ,  давъ  намъ  такимъ  образомъ  м&сто  выше 
прочихъ  русскихъ  уполномоченныхъ.  Зат'Ьмъ  изъ  комнаты  вышли 
вс4,  кромй  толмача  Павла  Стерлинга  и  двухъ  молодыхъ  людей, 
изъ  которыхъ  одинъ  былъ  на  нашей  стороне,  а  другой  на  сто- 
роне его  сиятельства  и  ихъ  превосходительствъ.  Князь  Даншлъ 
спросилъ  насъ,  не  имйемъ  ли  что  сообщить  имъ,  на  что  мы 
свидетельствовали  имъ  поклонъ  В.  Д.  В.,  и  уверили  въ  искрен- 
ности и  откровенности  попечешя  вашего  о  благоденствш  Е.  Ц. 
Величества,  его  государствъ  и  подданныхъ. 

Руссше  уполномоченные  спросили  насъ,  не  имйемъ  ли  ка- 
кихъ-либо  писемъ  къ  Е.  Ц.  В.  Мы  ответили,  что  им&емъ,  но 
прибавили,  нто  они  такого  рода,  что  намъ  нужно  самимъ  отдать 
ихъ  въ  собственныя  руки  Е.  Ц.  В.  Тутъ  князь  Дашилъ  всталъ, 
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приказалъ  встать  также  прочимъ  всЬмъ,  и  вынулъ  изъ-за  па- 
зухи свертокъ,  либо  для  освЗгжешя  памяти,  либо  для  того,  чтобъ 
слово  въ  слово  исполнить  свое  поручеше,  ибо  иногда  случается, 
что  изъ  самыхъ  важныхъ  сановниковъ,  иные  наказываются  роз- 
гами и  плетьми,  если  только  переступятъ  данпыя  имъ  настав- 
летя,  чтб,  говорятъ,  случилось  съ  Степаномъ  Михайловичемъ 
Ушаковымъ,  когда  онъ  въ  1614  году  воротился  съ  Семеномъ 
Саборотскимъ  (8етое  8аЬего18кое)  изъ  посольства  къ  римскому 
императору.  Кпязь  Дашилъ  Ивановичъ,  сдйлавъ  воззваше  въ 
Всевышнему  и  Св.  ТроицЬ,  сказалъ  во  многихъ  словахъ  (ибо 
руссше  многословны  въ  р'Ьчахъ  своихъ),  что  по  смерти  покой- 
наго  царя  1оанпа  бедоровича,  митрополитами,  арх1епископами, 
йсЬмъ  церковнымъ  соборомъ,  дворянами  и  всЬмъ  народомъ  рус- 
скимъ,  избранъ  царемъ  всерошйскимъ  Михаилъ  ведоровичъ, 
Самодержецъ  Всерошйскш  (вс*  его  титулы,  сказалъ  князь,  вы 
услышите  другой  разъ);  что  о  вступлеиш  своемъ  на  престолъ, 
царь  извйстилъ  брата  своего  императора  римскаго  и  гг.  гене- 
ральные штаты  Нидерланды  и  Голландш,  съ  которыми  царь 
доселе  находился  въ  дружескихъ  сношешяхъ,  что  Е.  Ц.  В. 
представилъ  имъ  также,  сколько  король  польскш  пролилъ  крови 
въ  Россш,  и  что  умершш  и  настоящШ  короли  шведеше  от- 
няли много  городовъ  и  крепостей  у  Россш;  что  онъ  просилъ 
помощи  В.  Д.  В.,  которые,  вслйдеше  того,  ответили  пись- 
мами и  прислали  несколько  маловажныхъ  подарковъ,  которые 
они  тогда  имйли  подъ  руками;  что  послй  того  они  отправили 
Исаака  Масса,  который,  бывъ  принятъ  почетно  и  узр*въ, 
по  желашю  своему,  ясныя  очи  Е.  Ц.  В.,  снова  уЬхалъ  нйзадъ 
съ  милости выыъ  отвйтомъ  и  подарками,  и  что  съ  нимъ  уЬхалъ 
посланный  Е.  Ц.  В.  съ  письмами,  чтобъ  просить  помощи; 
дал*е,  царь  писалъ  имъ,  что  ему  весьма  пр1Ятно  прибьте  по- 
сланниковъ  для  заключения  мира  и  согласия  между  Е.  Ц.  В. 
и  королемъ  шведскимъ.  Русоде  уполномоченные  просили  насъ 
действовать  за  одно  съ  англшекимъ  посломъ,  княземъ  Иваномъ 
Ульяновичемъ,  вмйст*  съ  нимъ  представить  шведскимъ  у  иол» 
номоченнымъ  всю  несправедливость,  съ  которою  шведы  посту- 
пили съ  русскими,  побудить  ихъ  къ  возвращешю  городовъ  и  кре- 
постей, занятыхъ  ими,  оруж1Я  и  другихъ  вещей,  вывезепныхъ 
ими  изъ  Россш  и  денегъ  (контрибущи),  которыхъ  они  забрали 
отъ  народа,  равно  и  возлаграждешя  за  веЬ  убытки,  понесенные 
Е.  Ц.  В.  въ  сей  войн*;  за  таковое  сод"Ьйств1е  ваше,  прибавилъ 
онъ,  Е.  Ц.  В.  обйщалъ  доставить  еще  большее  покровительство 
подданнымъ  нидерландскими 

На  это  мы  ответили-,  что  прибыли  въ  качеств*  посредни- 
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ковъ,  и  что  мы  будемъ  поступать  со  всевозмолнымъ  безпри- 
страсйемъ,  ни  держать  ни  той,  ни  другой  стороны,  какъ  сл$- 
дуетъ  и  приличествуетъ  настоящимъ  посредникамъ.  Уполномо'- 
ченные  шведсше  и  русше  после  того  говорили  намъ,  что 
англшскш  посолъ,  когда  въ  первый  разъ  быль  у  короля  швед- 
скаго  въ  Нарве,  предложилъ  ему  быть  посредникомъ  (третей- 
скимъ  судьею)  въ  спор*  между  двумя  государями.  Русше  глав- 
ные уполномоченные  объявили  намъ  также,  что  они  съ  англш- 
скимъ  посломъ  положили  об4имъ  сторонамъ  въ  будущш  втор- 
никъ,  29-го  декабря,  раскинуть  палатки  и  начать  въ  следу  ю- 
Щ1Й  за  симъ  день  (т.  е.  въ  среду,  30-го  декабря^  переговоры, 
и  просили  насъ  зайти  къ  послу,  возвращаясь  домой  и  по  этому 
предмету  переговорить  съ  нимъ.  Мы  ответили,  что  во  всякое 
время  готовы  идти  къ  нему  для  способствовашя  переговорам^ 
коль  скоро  онъ  того  пожелаетъ;  но  что  до  сихъ  поръ  онъ  намъ 
такого  желатя  не  объявлялъ  и  даже  не  посЬщалъ  насъ,  после 
прибьгпя  нашего  въ  Глйбовъ.  Что  же  касается  до  предъидущаго, 
о  чемъ  ихъ  с1Ятельство  и  превосходительства  говорили,  будто  со- 
гласились уже  съ  посломъ  (т.  е.  объ  открытш  палатокъ),  то  мы 
полагаемъ,  не  лучше  ли  будетъ  и  успешнее  для  самаго  дела, 
если  посредники  выслушаютъ  обе  стороны  отдельно  и  порознь, 
нежели  если  соберутся  вместе  и  начнутъ,  одна  въ  присутствш 
другой,  приносить  свои  жалобы,  что  не  обойдется  безъ  обид- 
ныхъ  и  оскорбительныхъ  словъ,  а  это  может^  послужить  пово- 
домъ  къ  замедлению  н  прес4чен1ю  всего  дела. —  Они  ответили 
намъ,  что  должны  свидеться  съ  шведскими  уполномоченными; 
такъ  сказано  въ  ихъ  инструкщяхъ,  и  это  такъ  водится.  Даже  въ 
посл-Ьдующихъ  конференщяхъ  нельзя  было  переменить  ихъ  мнетя 
по  этому  предмету. — Ихъ  пр-ва  и  бл-Д1я  несколько  разъ  еще  убе- 
дительно просили  насъ,  при  возвращенш  нашемъ,  зайти  къ  ан- 
глШскому  послу  и,  выслушавъ  съ  нимъ  обе  стороны,  начать  раз- 
суждать  о  главномъ  деле.  Относительно  перваго  пункта  (пос*- 
щешя  великобританскаго  посла),  мы  остались  при  прежнемъ  от- 
вет* нашемъ;  на  что  они  объявили,  что  пошлютъ  къ  нему  гонца 
съ  просьбою  пригласить  насъ  къ  себе.  Относительно  второго 
(выслушать  обе  стороны  вместе),  мы  повторили  прежтя  наши 
ваявлетя  и  предложен^,  которыя  они  наконецъ  приняли,  прося 
насъ  быть  посредниками.  Для  того,  чтобъ  намъ  действовать 
вернее  и  смелее,  мы  ихъ  два  раза  торжественно  просили  ясно 
ответить  намъ:  хотятъ  и  про.сятъ  ли  они,  чтобъ  мы  были  по- 
средниками вместе  съ  англшскимъ  посломъ  въ  переговорахъ  о 
заключенш  мира  между  Е.  В.  царемъ  русскимъ  и  королемъ 
шведскимъ?  На  что  они  каждый  разъ  отвечали,  что  хотятъ  и 
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просятъ.  Ихъ  пр-ва  и  6-Д1Я  сказали  намъ  зат*мъ,  что  имъ 
будетъ  пр1Ятно,  если  мы  оставимъ  квартиру  нашу  въ  шведскомъ 
стан*,  потому  что  имъ  тогда  удобнее  будетъ  пос*щать  и  снаб- 
жать насъ  вс*ми  „нужными  припасами  и  напитками.  Мы  отве- 
тили, что  уже  5  нед*ль  тому  назадъ,  мы  им*ли  желате  пере- 
ехать къ  ихъ  пр-вамъ  и  б-д1ямъ,  но  что  исполнеше  этого  на- 
м*решя  отложено  было,  по  совету  англшскаго  посла,  до  того 
времени,  когда  будетъ  совершено  крестное  ц*лован1е,  что  мы  въ 
то  время  им*ли  особую  отъ  шведовъ  квартиру,  но  что  посл*Ь 
мы  просили  поселцгься  въ  одномъ  съ  ними  стан*  для  безопас- 
ности отъ  разбойниковъ ,  и  что  мы  были  всегда  готовы  и  те- 
перь еще  готовы  со  всею  свитою  переехать  въ  ихъ  станъ,  если 
то  имъ  будетъ  пр1ятно.  Они  сказали  намъ  въ  отв*тъ,  что  по- 
смотрятъ,  —  не  найдется  ли  гд*  нибудь  въ  соседстве  удобнаго 
м*ста,  гд*  мы  могли-бъ  поселиться  отдельно.  Д*ло  о  квартир* 
нашей  т*мъ  кончилось,  и  о  немъ  не  было  бол*е  говорено; 
только  гораздо  позже,  они  предложили  взять  къ  себ*  н*кото- 
рыхъ  слугъ  нашихъ  и  содержать  лошадей  нашихъ  въ  Осташ- 
ков* (Аб^азко)  или  въ  окрестностяхъ.  Они  также,  съ  31  декабря 
до  самаго  конца  съезда,  посылали  намъ  всякШ  день  или  чрезъ 
два  дни  нисколько  съ*стныхъ  припасовъ:  мяса,  рыбы,  хл*ба,  а 
изъ  напитковъ  пива,  меду  и  хл*бнаго  вина,  однакожъ  не  въ  до- 
статочномъ  количеств*,  такъ  какъ  намъ  приходилось  гораздо  бо- 
л*е  брать  у  другой  стороны  (т.  е.  шведовъ)  для  продовольств1Я 
нашего  и  свиты  нашей.  Дальнее  разстояте  м*стъ,  откуда  при- 
возилась провиз!я,  могло  н*которымъ  образомъ  Служить  имъ 
оправдашемъ.  Когда  мы  разставались  съ  русскими  уполномочен- 
ными поел*  описанной  выше  конференции ,  они  приказали  при- 
нести разныхъ  напитковъ,  между  прочимъ  настоекъ  (Ъгапйемгуп 
о^гег  вресепеп  §е*о§еп)  разныхъ  сортовъ  меду  и  сладкого  хл*ба* 
Мы,  стоя,  закусили  и  потомъ  простились  съ  ними.... 

Въ  этотъ  же  день,  предъ  об*домъ,  русскш  секретарь  изъ* 
явилъ  желате  поговорить  съ  нами  наедин*  и  подалъ  намъ  за* 
писку  на  русскомъ  язык*,  которою,  въ  случа*,  если  шведы 
не  захотятъ  сойтись  съ  русскими  уполномоченными  для  пере- 
говоровъ  и  не  согласятся  возвратить  родовыя  им*тя  и  города 
отнятые  у  царя,  просилъ  В.  Д.  В.  помочь  царю  деньгами  и  по- 
рохомъ,  не  оказывать  сод*йств1я  шведамъ  и  запретить  вс*мъ 
нидерландскимъ  подданнымъ  вступать  въ  службу  шведовъ,  пока 
они  не  помирятся  съ  Его  Царскимъ  Величествомъ. 

30  декабря,  около  9  часовъ  до  полудня,  великобритански 
посолъ  далъ  намъ  знатьг  что  руссше  уполномоченные  ув*домили 
его,  что  будутъ  въ  4  часу  дня  (восхождете  солнца  считается 
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здесь  первымъ  чаеомъ)  въ  квартиру  его  пр-ства,  и  просилъ 
насъ  быть  у  него  нисколько  ранее  назпаченнаго  времени,  чтобъ 
намъ  можно  было  посоветоваться  о*  томъ ,  что  имъ  сказать. 
Около  означеннаго  времепи  прибыли  съ  большою,  свитою  рейта- 
ровъ  и  слугъ  гг.  Алексей  Ивановичъ  Зюзинъ  и  Николай  Ники- 
тичъ  Новоксеновъ.  Посолъ  и  мы  приняли  ихъ  внизу  на  дворе 
у  крыльца,  точно  такъ,  какъ  мы  всегда  встречали  шведскаго 
уполномоченнаго.  После  прив,Ьтств1я,  мы  предложили  имъ  дать 
шведамъ  кошю  съ  ихъ  полномоч1Я  и  сказали,  что  шведы  со- 
гласны дать  имъ  кошю  съ  ихъ  полномоч1Я,  и  что  это  весьма 
справедливо  и  водится  такъ  во  всЬхъ  переговорахъ.  Они  отве- 
тили, что  это  вовсе  безполезно,  что  они  в4рятъ  гг.  посредни- 
кам^ которые  утверждаютъ,  что  полномоч1Я  им4ютъ  надлежа- 
щую силу.  Секретарь  шведскихъ  уполномоченныхъ  былъ  готовъ 
предъявить  ихъ  полномоч1я.  Съ  большимъ  трудомъ  посредники 
могли  добиться  отъ  русскихъ  уполномоченныхъ  допущешя  се- 
кретаря къ  передачи  шведскаго  полномоч1я,  но  никакъ  ихъ 
нельзя  было  принудить  выслушать  чтете  его.  Предложите  со- 
ставить новую  форму  полномоч1я  также  не  понравилось  имъ. 
Они  настаивали  единственно  на  томъ,  чтобъ  раскинуть  какъ 
можно  скорее  Шатры  и  свести  уполномоченныхъ  обеихъ  сто- 
ронъ.  На  вопросъ  нашъ,  сколько  они  намерены  раскинуть  шат- 
ровъ  и  сколько  иметь  при  себе,  во  время  собрашя,  войска, 
они  отвечали,  что  думали  для  каждаго  уполномоченнаго  по- 
ставить палатку,  а  потомъ  еще  палатку  царскую,  въ  кото- 
рой обе  стороны  и  посредники  моглибъ  разсуждать  о  де- 
лахъ,  а  что  касается  до  числа  рейтаровъ  и  служителей,  то 
они  объявили,  что  чести  царя  обидно  будетъ,  если  они  приве- 
дутъ  съ  собою  менее  трехъ  сотъ  человекъ.  Англшскш  посолъ 
х)бнадежилъ-было  шведовъ  склонить  русскихъ  на  то,  чтобъ  съ 
обеихъ  сторонъ  уменьшить  число  рейтаровъ  для  охранешя  упол- 
номоченныхъ; но  русскхе  и  на  это  не  согласились.  Видя,  что 
возникаетъ  еще  множество  споровъ,  какъ  относительно  установ- 
летя  шатровъ,  такъ  и  относительно  титуловъ  великаго  князя, 
мы  пригласили  уполномоченныхъ  поручить  посредникамъ  ходъ 
переговоровъ  и  отказаться  отъ  того,  чтобы  обе  противныя  пар- 
тш  были  собраны  для  защищешя  своихъ  претензШ  одна  въ  при- 
сутствш  другой.  Но  все  было  тщетно;  они  говорили,  что  это 
было  бы  противно  принятымъ  обычаямъ,  противно  поручетю  и 
приказанио  данному  имъ  отъ  великаго  князя,  —  и  что  въ  акте  о 
присяге  и  целованш  креста  сказано,  что  обе   партш  должны 

сойтись  вместе  для  ведешя  переговоровъ 

За  симъ  швед  пае  уполномоченные  пришли  въ  посредникам*, 
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и  эти  после  дше  довели  ихъ  до  того,  что  они  согласились  про- 
должать дело  на  сл'Ьдующихъ  услов1Яхъ.  Посредники  дадутъ  имъ 
письменное  ув^реше  въ  томъ,  что  они  находятъ  полномоч1Я  до- 
статочными для  того,'  чтобъ  можно  было,  на  основанш  ихъ, 
приступить  къ  делу.  Посредники  будутъ  хранить  у  себя  оба 
полномоч1Я  и  возвратятъ  ихъ  по  принадлежности ,  если  пере- 
говоры кончатся  безуспешно.  Если  же  переговоры  будутъ  увен- 
чаны уогЬхомъ,  то  русскаго  полномоч1Я  не  присовокупятъ  къ 
актамъ  трактата,  потому  что  оно  заключаетъ  мпопя  неправды. 
Они  (шведсше  уполномоченные)  согласились  на  то,  чтобъ  рус- 
те уполномоченные  употребили  въ  переговор*  веб  титулы,  ко- 
торые великш  князь  обыкновенно  употребляетъ,  -  исключая  ти- 
тула «Лифляндскаго» ;  но  съ  т4мъ  однакожъ  услов1емъ,  чтобъ 
изъ  этого  не  произошелъ  ущербъ  королю  шведскому,  если  разъ- 
едутся, не  заключивъ  мира.  Далее,  относительно  установлешя 
шатров^,  они  согласились  па  то,  чтобъ  они  были  раскинуты  на 
другой  день,  коль  скоро  русск1е  уполномоченные  согласятся  на 
предъидущ1я  услов1Я,  и  коль  скоро  положено  будетъ,  кому  пер- 
вому говорить  въ  начал*  переговоровъ  (такое  преимущество 
ихъ  превосходительства  и  благород1я  съ  удовольешемъ  уступили 
посредникамъ),  сколько  съ  каждой  стороны  быть  войска  у  шат- 
ровъ  (въ  этомъ  они  напередъ  соглашаются  на  то,  что  предло- 
жено будетъ  русскими),  и  въ  которой  именно  палатки  произво- 
дить переговоры;  они  не  могли  согласиться  на  то,  чтобы  за- 
няли производились  въ  русскихъ  палаткахъ,  но  предлагали 
поставить  палатки  посредниковъ  и  уполномрченныхъ  довольно 
близко  одн*  возле  другихъ,  чтобъ,  открывъ  палатки,  лица,  на- 
ходящтяся  въ  оныхъ,  могли  удобно  слышать  другъ  друга.  Все 
это  было  въ  тотъ  же  день  сообщено  русскимъ  главнымъ  уполно- 
моченным^ которые,  на  другой  день,  т.  е.  1  января  1616  года, 
новаго  стиля,  прислали  письменный  отв'Ьтъ,  въ  которомъ  опи 
объявляли,  что  они  обязаны  и  непременно  требуютъ  выговорить 
вполн*  все  титулы,  чемъ.  Богъ  пожаловалъ  ихъ  великаго  го- 
сударя, въ  присутствш  шведовъ ,  которые  не  должны  вообра- 
жать, чтобъ  они,  руссше  уполномоченные,  могли  бы  согласиться 
в^  начале  упомянуть  о  царе  по  краткому  титулу;  во  время  же 
самихъ  переговоровъ,  где  будетъ  упоминаемо  о  государяхъ,  они 
согласны  на  употреблеше  съ  обеихъ  сторонъ  краткаго  титула; 
относительно  палатокъ,  они  настаивали  на  томъ,  чтобъ  раски- 
нуть былъ  шатеръ  царскш,  въ  который  и  являться  шведамъ  для 
толковашя  о  делахъ  за  столомъ  царскимъ,  если  же  шведы  за- 
хотятъ  раскинуть  свою  палатку  близъ  царскаго  шатра,  то  они 
могутъ  это  сделать,  съ  тбмъ  однакожъ,  чтобъ  они  все-таки  при- 
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ходили  садиться  съ  русскими  уполномоченными  въ  шатеръ  цар- 
СК1Й  за  царскимъ  столомъ,  а  не  за  ихъ  собственными  Гг.  по- 
средникамъ  же  предоставляютъ  на  произволъ  раскинуть  свою 
палатку  и  сидеть  за  собственнымъ  столомъ  или  за  царскимъ, 
все  однакожъ  съ  т4мъ,  чтобъ  шведскимъ  уполномоченнымъ  си- 
деть, какъ  сказано  выше;  по  другимъ  пунктамъ,  кажется,  не  было 
затрудненш,  или,  если  были,  то  по  крайней  мере  весьма  не  важ- 
ныя.  Руссме  уполномоченные,  относительно  намйретя  своего 
назвать  великаго  князя  болыпимъ  титуломъ, "  основывались  на 
томъ,  что  при  совершети  крестнаго  цбловашя,  на  которое  от- 
командированъ  былъ  свид4телемъ  г.  Томасъ  Смитъ,  въ  присут- 
ствш  придворныхъ' дворянъ  об4ихъ  сторонъ, 'на  тотъ  конецъ 
назначендыхъ  поверенными  уполномоченныхъ,  титулъ  царя  былъ 
произнесенъ  пространно  и  что  то  же  делалось  и  на  прежнихъ  * 
съйздахъ  со  шведами  въ  Тевзин*  и  другихъ  м4стахъ.  Они  при- 
бавили, что  на  то  имйютъ  точныя  приказашя,  отъ  которыхъ 
имъ  никакъ  нельзя  отступить.  Въ  подтверждеше  сказаннаго,  они 
ссылались  на  древше  обычаи,  по  коимъ  шведскимъ  уполномочен- 
нымъ надлежитъ  явиться  въ  палатку  царскую  и  заниматься 
за  столомъ  царскимъ.  Великобританскш  посолъ  отв4чалъ  имъ, 
что  шведсше  уполномоченные  упрекать  будутъ  его  и  насъ,  если 
руссше  уполномоченные  станутъ  вводить  новости  противныя  рбы- 
чаямъ,  существовавшимъ  до  настоящаго  времени,  между  обеими 
нащями;  но  т4мъ  не  менее  они  согласились  на  то,  чтобы  мы 
все  вместе  уговаривали,  какъ  одну  такъ  и  другую  сторону,  от- 
ступиться отъ  своихъ  притязанш  и  другъ  другу  въ  чемъ  нибудь 
уступить  по  означеннымъ  пунктамъ.  Шведы,  узнавъ  о  предло- 
жешяхъ  русскихъ,  опять  захотели  уехать  2  января;  но  велико- 
британскш посолъ  и  мы  задерживали  ихъ  со  дня  на  день,  ста- 
раясь и  не  переставая  говорить  то  съ  одною,  то  съ  друг&ю  сто- 
роною и  предлагать  новыя  средства  къ  соглашенго  разныхъ  мнй- 
Н1Й.  Шведы  утверждали,  что  им4ютъ  приказашя  отъ  короля,  не 
допускать  употреблешя  великимъ  княземъ  титула  «Лифляндскаго»; 
что  имъ  велено  непременно  прекратить  переговоры,  коль  скоро 
руссые  будутъ  настаивать  на  употребленш  этого  титула,  и  что 
имъ  нельзя  действовать  противно  такимъ  приказашямъ  подъ 
опасешемъ  смертной  казни.  Они  сказали,  что  очень  можетъ 
быть,  что  руссые  уполномоченные  высказали  словесно  титулъ 
«Лифляндскш»  при  начале  тевзинскаго  договора,  но  что  о  томъ 
н4тъ  сл4довъ  въ  актахъ  означеннаго  трактата,  и  что  в.  князь 
Василш  Ивановичъ  Шуйскш,  договоромъ,  заключеннымъ  въ  Вы- 
борге 1609  года,  отказался  для  себя  и  для  наследниковъ  и 
треемниковъ  своихъ  отъ  вс^хъ  притязанш  на  Лифляндш  и  на 
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какую  либо  ед  часть.  Начиная  съ  этого  времени,  какъ  помя- 
нутый велишй  князь,  такъ  и  междуцарственное  правлеше,  и  сынъ 
короля  польскаго  Владиславу  по  избранш  его  веливимъ  кня- 
земъ  россхйскимъ,  воздерживались  отъ  употреблешя  означен  наго 
титула,  и  предложеше  русскихъ  клонится  лишь  къ-тому,  чтобъ 
поднять  снова  споры,  решенные  торжественными  договорами; 
относительно  же  палатокъ,  они  объявили,  что  его  величеству, 
королю  шведскому  слйдуетъ  не  мен&е  чести,  чймъ  великому 
князю,  и  что  онъ  долженъ  имйть  для  своихъ  уполномоченныхъ 
свою  палатку  и  свой  столъ,  и  что,  кромй  того,  увЗгрешя  русскихъ 
уполномоченныхъ,  будто  бы  въ  ТеввинЬ  и  другихъ  мйстахъ  пе- 
реговоры происходили  въ  шатрй  великаго  князя,  найдены  не 
соответствующими  истине:  это  они  могли  немедленно  подтвер- 
дить показашями  двухъ  русскихъ  бояръ,  людей  значущихъ,  Гри- 
гор1я  бедоровича  Болкашина  (Во1кайпо)  и  Даши  л  а  Никитича 
Ворога  (^ого^о),  которые  присутствовали  при  заключенш  тев- 
зинсваго  трактата.  Бояре  эти  показали,  что  въ  то  время  каж- 
дая сторона  югЬла  свою  палатку,  въ  которой  и  занималась,  однако 
же  за  однимъ  и  тЬмъ  же  столомъ,  большая  часть  котораго  нахо- 
дилась въ  палатке  русскихъ  уполномоченныхъ.  Они  готовы  были 
повторить  и  подтвердить  сказанное  въ  присутствш  главныхъ  рус- 
скихъ уполномоченныхъ.  Шведсме  уполномоченные  опирались  на 
то,  что  посл-б  на  рйкй  Плюсе*,  между  Ивангородомъ  и  Гдовомъ, 
равно  и  по  р'Ьк'Ь  Наровй,  между  городомъ  Нарвою  и  Иванго- 
родомъ, руссюе  и  шведы  переговаривались,  сидя  каждый  въ  своей 
палатки;  но  вм4сгЬ  съ  т-Ьмъ  согласились,  чтобъ  спорь  былъ 
рйшенъ  посредниками,  которымъ  выслушать  сперва  одну,  а  по- 
томъ  другую  сторону,  во  изб^жаше  ссоръ  по  этому  пред- 
мету. Англ1йск1Й  посолъ  и  мы  ^нисколько  разъ  делали  представ- 
ленГя  русскимъ ;  собравшись,  5  января,  у  нихъ,  мы  старались  уго- 
ворить ихъ  зеЬми  средствами  и  убйждешями  отступиться  отъ 
свбихъ  притяванш,'  и,  между  прочимъ,  предложили  имъ  доволь- 
ствоваться позволешемъ  выговорить,  при  начатш  переговоровъ, 
вс*  титулы  великаго  князя  и  даже  титулъ  «Лифляндсюй»,  но  не 
иначе,  какъ  обращая  р4чь  свою  къ  посредникамъ  и  въ  отсут- 
ствий шведекихъ  уполномоченныхъ.  Они  согласились  только  на 
то,  чтобы  посредники,  заседая  въ  собственной  своей  палатки, 
открыли  собрате  и  говорили  первые;  во  всемъ  же  остальною 
настаивали  на  своемъ,  и  говорили,  что  въ  переговорахъ,  которые 
Ьъ  тоже  время  велись  подъ  Смоленскомъ,  руеше  уполномочен- 
ное высказали  вей  титулы  великаго  князя,  между  прочимъ  и 
«Лифляндскш»;  они  прибавили,  что  подъ  Смоленскомъ  уже  уеш- 
вклиеь  и  согласились  на  6  иди  7  пунктовъ,    о  чемъ  просиди 
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насъ  уведомить  шведовъ  и  настаивали  на  томъ,  чтобъ  мы  уго- 
ворили ихъ  согласиться  на  требовашя  русскихъ  и  во  всемъ  сле- 
довать прежнимъ  обычаямъ,  обещая  лишь  однажды,  при  начатш 
переговоровъ,  употребить  титулъ  «Лифляндскш»,  а  потомъ  воздер- 
живаться отъ  него  во  всё  продолжеше  переговоровъ.  Мы  въ  тотъ 
же  день  были  угощены  обёдомъ  у  дворянина  Алексия  Ивано- 
вича Зюзина  вм4стгЬ  съ  англшскимъ  посломъ  и  русскими  упол- 
номоченными. Около  10  часовъ  дня,  прибыло  къ  намъ  нисколько 
бояръ,  которые  просили  насъ  немедленно  пожаловать  въ  станъ 
главныхъ  русскихъ  уполномоченныхъ*  куда  уже  отправился  князь 
Иванъ  Ульяновичъ  (такъ  называли  они  ангдшскаго  посла),  и 
гд'Ь  былъ  приготовленъ  для  насъ  обЬдъ.  Мы  поехали  къ  нимъ 
твгчно  также,  какъ  и  въ  первый  разъ,  т.  е.  отчасти  въ  саняхъ, 
эанятыхъ  у  шведовъ,  отчасти  въ  собственныхъ  своихъ.  ОбЬдъ 
былъ  пышный  и  состоялъ,  по  ихъ  обычаю,  изъ  множества  блюдъ, 
которыя  подавались  одно  за  другимъ.  Напитки  были:  разсолъ 
(геазоНв),  хлебное  вино,  медъ  разныхъ  сортовъ,  пиво  и  испан- 
ское вино.  За  верхнимъ  концомъ  стола  сидели  кн.  Даншлъ  Ива- 
новичъ  и  англшскш  посол ъ,  по  одной  стороне  стола  сидели 
проч1е  русше  уполномоченные,  а  мы  противъ-нихъ.  Алексей 
Ивановичъ,  который  давал ъ  об$дъ,  стоял ъ  у  своего  мйста,  чтобъ 
угощать  гостей,  а  потомъ  въ  перемежку  сидЬло  множество  рус- 
скихъ бояръ,  англичанъ  и  лицъ  изъ  нашей  свиты.  У  нихъ  су- 
ществуете обычай,  по  которому,  всЬ  сидяшде  за  столомъ,  должны 
встать,  коль  скоро  пьетъ  важная  особа.  Подъ  конецъ  обида,  князь 
Даншлъ  лредложилъ  выпить  за  здравГе  царя  и  великаго  князя 
и  приказалъ  всЬмъ  встать  и  отойти  отъ  стола.  Онъ  одцпъ  стоя 
остался  у  стола,  произнесъ  имя  царя  со  всеми  его  титулами  и 
выпилъ  за » его  здоровье;  послй  того,  подозвавъ  англщскаго  по- 
сла, подалъ  ему  кубокъ,  а  потому  назвалъ  насъ  каждаго  до 
имени  и  подалъ  также  кубокъ  одному  за  другимъ. ... 

Вскоре,  приготовлено  было  ровное  м'Ьсто  по  сн$гу,  на  раз - 
стояши  полувыстрйла  отъ  квартиры  посла.  Прямо  противъ  фасада 
означенной  квартиры  поставлена  была  поперегъ  палатка  посредни- 
ков*, обращенная  отверсткмъ  къ  дому.  Противъ  этой  цалатци 
поставлены  были  въ  длину  палатки  обйихъ  договаривающихся 
сторонъ,  одна  возл*  другой,  обращенная  каждая  по  тому  на- 
иравленш,  гдй  лежали  ихъ  квартиры.  Столъ  былъ  поставленъ 
однимъ  концемъ  въ  палатку  посредниковъ,  а  другимъ  вонцемъ 
въ  палатки  уполномоченныхъ,  какъ  сказано  выше.  Положено,  было 
-собраться  въ  третьемъ  часу  дня,  что  соответствовало  почти  Ида 
часамъ  утрат 

.а     ЭДы  собрались  въ  известный  часъ  у  ведивобритажскаго  во- 
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ела,  но  было  уже  за  полдень,  когда  мы  получили  извйспе  объ 
уполномоченных^  Руссше  сначала  дали  знать,  что  йдутъ,  и  про- 
сили уведомить  о  томъ  шведскихъ  коммисаровъ,  послЬ  того  при- 
слали съ  тЬмъ  же  самымъ  поручешемъ  еще  5  или  6  дворянъ 
одного  за  другимъ,  по  м4р4  того,  какъ  подъезжали.  Первые  при- 
были шведск1е  уполномоченные  и  оставались  на  лошадяхъ  до 
прйзда  русскихъ.  Помолившись  Богу  и  испросивъ  благословешя 
его  на  усп-Ьхъ  дЬла,  об4  партш  заняли  мйста  свои  за  столомъ 
одна  противъ  другой.  Приказано  было  открыть  перегородки  па- 
латокъ,  потому  что  до  того  времени  противники  не  видели  другъ 
друга.  Они  пожали  другъ  другу  руки,  также  и  посредникамъ  и 
снова  сЬли;  старгаш  членъ  каждой  коммиссш  занялъ  то  мйсто, 
которое  ближе  было  къ  палатк'Ь  посредниковъ.  Англшскш  по- 
солъ  сЬлъ  по  правую  руку  отъ  насъ. 

Посолъ  началъ  говорить  первый  на  англШскомъ  языке  (тутъ 
было  два  переводчика,  которые  немедленно  переводили  слова  его 
одинъ  на  русскш,  а  другой  на  нймецкш  языки),  и  сказалъ  вкратце, 
что  онъ  посданъ  св'Ьтл'Ьйщимъ  и  державн4йшимъ  королемъ  ве- 
ликобританскимъ  для  возстановлешя  мира  между  обоими  враж- 
дующими великими  государями,  что  онъ  готовъ  на  это  посвятить 
вс$  свои  усил1Я,  увйщевалъ  гг.  уполномоченныхъ  поступать  въ 
этомъ  д^лё  съ  ум'Ьренностт  и  кротостш  и  употребить  всЬ  сред- 
ства, которыя  могутъ  въ  чемъ  нибудь  способствовать  утвержде- 
шю  общаго  мира.  Онъ  едва  успЬлъ  кончить  р4чь,  какъ  князь 
Дашилъ  Ивановичъ  Мезецкш  и  товарищи  его  встали  и  князь 
началъ  произносить  имя  и  титулы  великаго  царя  и  великаго 
князя  Михаила  бедоровича  (гг.  посредники  и  шведдае  уполно- 
моченные равнымъ  образомъ  встали  и  остались  съ  открытыми 
головами).  Произнося  имя  и  титулъ  царя,  князь  Дашилъ  Ивано- 
вичъ обратился  лицемъ  къ  гг.  посредникамъ,  но  потомъ,  окон- 
чивъ  титулы,  онъ  обратился  къ  шведскимъ  уполномоченными 
«Вы,  главные  уполномоченные  Густава-Адольфа  короля  шведовъ, 
готеовъ  и  вендовъ»...  Шведы,  услышавъ  это,  остановили  его  и  под- 
вали жалобу  на  то,  что  руссше  не  соблюдаюсь  постановлен- 
ныхъ  условш,  и  распростившись  въ  кра^гкихъ  словахъ  съ  посред- 
никами ,  спустили  перегородку  своей  палатки  и  сЬли  на  лошадей 
съ  т&мъ,  чтобъ  удалиться. 

Мы,  съ  своей  стороны,  упрекнули  посла  за  то,  .что,  противно 
об$щашю,  въ  своемъ  вступленш,  не  упомянулъ  дш  о  В.  Д.  В., 
ни  о  насъ.  Однакожъ,  ртложивъ  наши  упреки,  мы  поспешили 
вю4ст$  съ  посломъ  побудить  шведовъ  сойти  съ  лошадей  и  ос- 
таться, пока  посредники  усп'Ьютъ  переговорить  съ  русскими  н 
райти  средства  исправить  сделанную  ошибку. 
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Руссюе  извинились  лишь  т4мъ,  что  имъ  невозможно  пере- 
ступить, приказаны  ихъ  государя,  но  согласились  однакожъ  воз- 
вратиться въ  собрате  и  поблагодарили  Е.  В.  короля  великобри- 
танскаго  и  В.  Д.  В.  за  то,  что  отправили  пословъ  своихъ,  а  насъ, 
посланныхъ,  за  то,  что  ш  приняли  на  себя  трудъ  содействовать 
къ  возстановлешю  мира  между  царемъ  и  ~  великимъ  княземъ  и 
королемъ  шведскимъ ;  вмести  съ  т4мъ  просили  насъ  продолжать 
т4  старашя  и  усил1я,  которыя  мы  до  сего  времени  употребили 
въ  &т6мъ  дЬл4.  Шведы  требовали  настоятельно,  чтобы  руссше, 
въ  благодарственной  р-Ьчи  (кбторою,  по  справедливости,  поел* 
произнесешя  титула  великаго  князя  они  должны  были  бы  на- 
чать) произнесли  бы  снова  титулъ  великаго  князя,  на  что  они 
никакъ  не  соглашались,  признавая  открыто,  что  произнося  имя 
и  титулы  великаго  князя,  они  обращались  не  къ  шведскимъ  упол- 
номочеййымъ,  а  ёъ  посредниками  Шведы  довольствовались  этимъ 
и  поблагодарили  сначала  Е.  В.  короля  великобританскаго  и  В.  Д. 
В.,  а  потомъ  насъ,  называя  каждаго  по  имени  и  по  титулу;  по- 
томъ  просили,  чтобы  посланники  продолжали-бъ  старатя  свои 
и  потомъ  торжественно  объявили,  что  они  не  потерпятъ — если  без- 
успешно разойдется  съйздъ—  чтобы  то,  что  они  услышали  отъ  рус- 
скихъ,  или  то,  что  было  или  будетъ  сделано  впередъ,  послу- 
жило бы  въ  ущербъ  королю  ихъ,  что  въ  такомъ  случай  об4 
стороны  должны  остаться  въ  настоящемъ  ихъ  положенш,  и  что 
они  подтверждают  совершенный  ими  передъ  гг.  посредниками 
протестъ,  и  что,  только  по  желашю  послйднихъ,  они  сделали 
разныя  уступки,  на  которыя  они  иначе  никогда  бы  не  согласи- 
лись. За  т4мъ  руссше  уполномоченные  разсказали  содержаше 
ихъ  полномочия,  объявили,  что  они  посланы  для  того,  чтобъ  съ 
главпыми  уполномоченными  короля  шведскаго  трактовать  о  мир4, 
просили  англшскаго  посла  и  насъ  общими  силами  представить 
королю  шведскому  вей  неправды,  причиненныя  имъ  Е.  Ц.  Высо- 
честву и  государству  русскому,  и  склонить  его  на  возвращеше 
всЬхъ  городовъ  и  крепостей,  взятыхъ  имъ  у  русскихъ  со  всЬми 
оруд1ями,  колоколами  и  другими  вещами  вывезенными;  загЬмъ 
уговорить  къ  уплати  въ  возвратъ  собранныхъ  доходовъ  царскихъ  и 
забранныхъ  у  народа  денегъ.  Требовашя  эти  были  отчасти  проч- 
тены русскими  уполномоченными  по  свертку,  а  отчасти  выска- 
заны наизусть,  такъ  что  каждый  уполномоченный,  начиная  съ 
перваго  до  послйдняго,  высказалъ  свою  часть.  Князь  Датилъ 
Ивановичъ  хотйлъ  прибавить  еще  кое-что,  но  англшекш  посолъ 
просилъ  его  отложить  до  другого  дня.  ЗатЬмъ,  первая  конферен- 
щя  разошлась  съ  т4мъ,  чтобъ  веймъ  сойтись  снова  наслйдую- 
щШ  день  къ  11-ти  часамъ.... 
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Когда,  14-го  января,  посредники  и  уполномоченные  обйихъ  сто- 
ронъ  собрались  и  сели  въ  палаткахъ  своихъ  тгЬмъ  же  порядкомъ 
какъ  накануне,  графъ  Яковъ  дё-ла-Гарди  -началъ  говорить  отъ 
имени  всЬхъ  шведскихъ  уполномоченныхъ,  назвалъ  ихъ  вс-Ьхъ 
по  им.ени  и  по  титуламъ,  именуя  между  прочимъ  Арфу  Тоё- 
ниссена  нам&стникомъ  выборгскимъ,  корельскимъ  и  лагеманомъ 
корельскаго  округа,  и  просилъ  гг.  русскихъ  уполномоченныхъ  окон- 
чить рЬчь,  начатую  ими  накануне.  Руссше  безъ  споровъ  и  пре- 
тензш  обратили  рЬчь  свою  къ  шведамъ  и  объявили  имъ,  что- 
наканун'Ь,  произнося  имя  и  титулы  ихъ  великаго  царя  и  великаго 
князя  Михаила  бедоровича  самодержца  (8атос1егве*2)  все- 
россшскаго,  они  обращались  къ  нимъ  (шведамъ),  чего  шведы  при- 
знать не  хотЬли.  064  партш  повторили  это  другъ  другу  по  не- 
скольку разъ;  но,  наконецъ,  мы  побудили  русскихъ  сознаться  сна- 
чала двусмысленными,  а  потомъ  ясными  и  понятными  словами, 
что  они  накануне  обратили  рЬчь  свою  не  къ  шведскимъ  упол- 
номоченнымъ,  а  къ  посредникам^  За  тймъ  руссше  уполномо- 
ченные начали  грубо  спрашивать  шведовъ:  имйютъ-ли  они  по- 
ручеше  возвратить  великому  царю  и  великому  князю  Михаилу 
ведоровичу  города  „и  крепости,  отнятыя  ими  у  русскаго  госу- 
дарства несправедливымъ  образомъ  и  противно  вечному  союзу; 
имйютъ-ли  они  поручеше  возвратить  также  оруд1я  и  военные 
припасы,  находивпиеся  въ  означенныхъ  городахъ  и  крйностяхъ, 
въ  то  время,  когда,  шведы  заняли  йхъ,  и  всЬ  доходы  царсше 
забранные  ими,  равно  и  отобранныя  у  духовенства,  дворянства, 
мещанства  и  прочихъ  жителей  деньги ,  и  вознаградить  за  из- 
держки войны?  На  это  шведы  начали  пространно  выводить  при-, 
чины,  которыя  вовлекли  короля  въ  эту  войну,  и  сказали,  что  в. 
кн.  Василш  Ивановичъ  Шуйскш,  осажденный  въ  Москве  поля- 
ками, литовцами  и  русскими,  приверженцами  Лжедимитр1Я,  обра- 
тился къ  блаженной  памяти  Барлу  IX,  королю  шведовъ,  прося, 
чрезъ  родственника  своего  князя  Михаила  Шуйскаго,  помощи 
короля;  и  что  Барлъ  IX,  не  взирая  на  выгоды,  которыя  могли 
произойти  для  него  по  случаю  войны,  которую  онъ  тогда  велъ 
съ  Польшею  въ  Лифляндш,  такъ  какъ  поляки  обратили  боль- 
шую часть  своихъ  силъ  противъ  Россш,  въ  уважеше  выше- 
означенной просьбы  отправилъ  уполномоченныхъ  своихъ  въ  Вы- 
боргъ,  которые,  съ  уполномоченными  царя  Васил1Я  Ивановича, 
условились,  въ  1609  году,  что  его  кор.  вел.  пошлетъ  царю  на 
помощь  2,000  хорошо  снаряженныхъ  рейтаровъ  и  3,000  п*хоты, 
на  счетъ  его '  царскаго  высочества ,  а  послЬднш  обязанъ,  на  со- 
держаше  помянутаго  войска,  вносить  ежемесячно  32,000  руб. 
или   100,000  талеровъ;   если  же  царь  замедлитъ  уплатою,  то 
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опъ  обязывался  заплатить  двойную  сумму  за  остальные  месяцы, 
когда  войско  прибудетъ  въ  Москву.  Сверхъ  того,  чрезъ  два  ме- 
сяца послЗ*  вступлешя  войска  въ  пределы  Россш,  крепость  Кекс- 
гольмъ  и  округъ  ея,  въ  знакъ  признательности  и  благодарно- 
сти за  оказанную  помощь  и  въ  вознаграждение  за  издержки  по- 
хода вспомогательнаго  войска,  должна  была  быть  уступлена  королю 
Карлу  и  шведской  коронЬ  въ  вечное  потомственное  владйше.  Вслйд- 
ств!е  чего,  графъ  Яковъ  де-ла-Гарди  былъ  отправленъ  королемъ 
въ  качеств*!  главнаго  начальника  съ  5000  хорошо  снаряженными 
шведскими,  финляндскими  и  иностранными  рейтарами  и  солда- 
тами. При  слух$  о  приближенш  означеннаго  войска,  крепости 
Кексгольмъ  и  Новгородъ,  которыя,  до  того  времени,  держали  сто- 
рону Лжедмитр1я;  сдались  царю  Василдо  Ивановичу.  Когда 
графъ  де-ла-Гарди  достигъ  Новгорода,  то  и  Порховъ  послйдо- 
валъ  примеру  Кексгольма  и  Новгорода.  Поляки,  которые,  чи- 
сломъ  до  2,000,  подъ  начальствомъ  полковника  Карназинскаго 
(Сагпабтвку) ,  находились  въ  Старой  РусЬ,  отступили,  при 
слухи  о  приближенш  шведскаго  войска,  чрезъ  что  городъ  съ 
окрестностями  поступилъ  во  власть  великаго  князя;  вскор-Ь  за 
симъ  фельдмаршалъ  Эвертъ  Горнъ  (Еуег*  Ногеп),  посланный 
на  рекогносцировку  непр1ятеля,  обратилъ  въ  бегство  3,000  по- 
ляковъ,  осаждавшихъ  Торжокъ  подъ  предводительством ъ  полков- 
ника Зборовскаго  (8Ього&ку),  и  освободилъ  т4мъ  городъ.  Швед- 
ское войско  и  руссше  подъ  начальствомъ  помянутаго  князя  Ми- 
хаила подвигались  впередъ  и  встретились  въ  открытомъ  поли 
съ  поляками  подъ  Тверью  и  разбили  ихъ;  три  дня  спустя,  швед- 
СК1Й  полководецъ,  вопреки  совету  князя  Михаила,  преслёдовалъ 
непр1ятеля  и  довершилъ  победу.  Не  смотря  на  то,  что  часть 
войска,  которую  графъ  де-ла-Гарди  привелъ  въ  Россш,  отправ- 
лена была  обратно  въ  Швещю,  потому  что  руссие  не  только 
постыднымъ  образомъ  бежали  и  оставили  шведовъ,  но  и  огра- 
били ихъ  обозы  и  имущество,  онъ  все-таки,  желая  сколько 
возможно  исполнить  волю  короля,  отправился  въ  Колязинъ  (Со1- 
1а81п),  гдй  стоялъ  лагеремъ  князь  Михаилъ  Шуйскш  и  вмйст! 
съ  пимъ  двинулся  къ  Александровой  слободе  и,  съ  помощш  Бога, 
заставилъ  поляковъ,  которые  им$ли  въ  поли  18  т.  войска,  не 
только  оставить  поле  сражешя,  но  изгналъ  ихъ  изъ  городовъ, 
крепостей  и  монастырей,  наконецъ,  принудилъ  снять  осаду  Москвы 
въ  то  время,  когда  они  им4ли  наиболее  надежды  овладеть  сто- 
лицею. Изъ  всего  сказаннаго  -явствуетъ,  нто  со  стороны  шве- 
довъ, выборгскш  договоръ  исполяенъ  былъ  точно  и  благополучно; 
руссше  же,  напротйвъ,  не  заплатили  даже  третьей  части  того, 
чтб,   въ  силу  сего   договора,   имъ  заплатить  следовало   войску, 
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какъ  видно  изъ  данныхъ  и  полученныхъ  квитанщй  и  ревер- 
совъ.  Далйе,  графъ  Яковъ  де-ла-Гарди,  чрезъ  полтора  только 
года  посл'Ь  назначеннаго  срока,  могъ  добиться  отъ  великаго  князя 
приказныхъ  граматъ,  по  коимъ  крепость  Кексгольмъ  должна 
была  быть  сдана  королю  шведскому.  Сдача  крепости  не  была 
совершена;  укрепительный  граматы  не  были  выданы  точно  также, 
какъ  не  было  исполнено  русскими  услов1е,  заключенное  вели- 
кимъ  княземъ  съ  военачальникомъ  шведскимъ,  и  по  которому  царь 
об*щалъ,  если  де-ла-Гарди  поставитъ  большее  число  вспомога- 
тельная войска,  чймъ  обйщанпыя  5,000  челов4къ,  то  его  Цар- 
ское Высочество  наградить  Е.  К.  В.  короля  шведскаго,  за  тако- 
вое вспомоществоваше,  еще  большимъ  числомъ  городовъ  и  кре- 
постей; что  поел*  сего,  графъ  Яковъ  де-ла-Гарди  съ  войскомъ 
своимъ  снова  отправился  съ  княземъ  Даншломъ  Шуйскимъ,  пол- 
ководцемъ  русскимъ,  изъ  Москвы,  чтобы  освободить  Смоленскъ 
и  все  государство  отъ  поляковъ,  литовцевъ  и  русскихъ  мятеж- 
никовъ ;  въ  этотъ  походъ  прибыло  на  помощь  великому  князю 
еще  3,000  челов.  вспомогательнаго  войска,  присланныхъ  коро- 
лемъ  подъ  начальствомъ  фельдмаршала  Эверта  Горна.  Войско 
это  начало  роптать  и  требовать  платы,  угрожая,  если  не  после- 
дуетъ  удовлетворешя,  взять  сторону  недовольныхъ.  По  несвое- 
временной просьбе  русскаго  полководца,  освободить  воеводу  Гри- 
гор1я  Валуева  (Сгге^ог)  ТУаЬу),  который  безразсуднымъ  образомъ 
подвергнулъ  себя  опасности:  съ  5,000  войска  попасть  въ  шгЬнъ 
къ  полякамъ  или  умереть  съ  голоду, — графъ  Яковъ  де-ла  Гарди 
и  Горнъ  не  во-время .  пустились  въ  походъ,  не  имея  возмож- 
ности сперва  подМствовать  на  умы  недовольныхъ  и  уговорить 
ихъ  къ  покорности.  Дошедши  до  Клушина  (С1и81п)  съ  войскомъ, 
которое  въ  этотъ  день  совершило  8  миль  переходу,  вся  непр1я- 
тельская  сила  нагрянула  на  нихъ.  Графъ  де-ла-Гарди  и  Горнъ 
сделали  лично  съ  конницею  нисколько  сильныхъ  напоровъ  на 
непр1ятеля  и,  вероятно,  одержали  бы  верхъ,  если  бы  русте, 
пользуясь  удобнымъ  временемъ  и  случаемъ,  съ  своей  стороны 
сделали  аттаку.  Но  наемное,  недовольное  войско,  видя,  что^ус- 
ше  обращаются  въ  бегство,  воспользовалось  этимъ  обстоятель- 
ством^ чтобъ  перейти  целыми  ротами  со  знаменами  къ  непр1Я- 
телю.  Одинъ  полкъ  немецкой  пехоты,  въ  которомъ  подполков- 
никомъ  былъ  Еонрадъ  Линкъ  (Сопгай!;  Ьтс)  и  несколько  фран- 
цузскихъ  капитановъ,  вступили  въ  переговоры  и  объяснешя  съ 
поляками,  и  когда  де-ла-Гарди  и  Горнъ  снова  аттаковали  съ  кон- 
ницею, которая  осталась  имъ.  верна ,  они  силою  и  заряжен- 
ными ружьями  стали  удерживать  шведскихъ  полководцевъ*  отъ 
стычки   съ  непр1ятелемъ,   принудили  ихъ  вступить  въ  сношешя 
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съ  польскимъ  полковникомъ  Жолкевскимъ  ($1е1ко&ку)  и  утвер- 
дить заключенную  ими  съ  нимъ  капитулящю,  которою  договорено 
было,  что  онъ,  де-ла-Гарди,  съ  войскомъ,  которое  захочетъ  съ 
нимъ  идти,  можетъ  безспорно  выступить  изъ  Россш  куда  ему 
угодно.  Онъ  съ  300  челов.  конницы,  которые  оставались  у  него, 
отправился  въ  Новгородъ  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  этомъ  городи  ни- 
сколько отдохнуть,  пока  не  получитъ  изъ  Лифляндш  и  Финлян- 
Д1и  новыхъ  силъ,  съ  которыми,  ему  возможно  было  бы  снова 
служить  великому  князю,  надеясь  притомъ  на  благодарность  за 
благод&яшя  и  помощь,  оказанную  новгородцамъ. шведскими  вой- 
сками. Новгородцы  же,  узнавъ  о  приближены  де-ла-Гарди,  по- 
слали къ  нему  на  встречу  и  велели  сказать,  что  его  и  войска 
его  знать  не  хотятъ,  что  они  его  будутъ  подчивать  лишь  по- 
рохомъ  и  пулями,  и  приказали  ему,  не  подступая  къ  Новгороду 
ближе  ч4мъ  на  10  миль,  отправляться  чрезъ  Тихвинъ  въ  Вы- 
борга. Они  также  остановили  нисколько  посланныхъ  короля  къ 
фельдмаршалу  де-ла-Гарди  и  приказали  жителямъ  Нотебурга 
сделать  тоже,  и  действительно,  въ  посл'Ьднемъ  городе  задер- 
жано было  несколько  нарочныхъ,  имевшись  при  себе  письма 
и  друпя  важныя  бумаги,  между  прочими  и  несколько  письмен- 
ныхъ  услов1Й,  заключенныхъ  между  королемъ  шведскимъ  и  ве- 
ликимъ  княземъ  Василгемъ  Ивановичемъ;  въ  НотебургЬ  было 
задержано  имущество,  принадлежащее  полководцу  и  нёкоторымъ 
другимъ  офицерамъ.  Новгородцы  взяли  кроме  того  въ  пл4нъ 
несколько  слугъ  графа  де-ла-Гарди,  которые  пошли  въ  Новго- 
родъ для  закупки  разныхъ  необходимыхъ  для  господина  ихъ  ве- 
щей; они  выслали  также  потаеннымъ  образомъ  казаковъ  и  стрЗгль- 
цовъ,  съ  тЪмъ,  чтобъ  нападать  на  шведскихъ  фуражировъ  и 
умерщвлять  ихъ;  между  тЗшъ  москвитяне  изменили  царю  Ва- 
силию Ивановичу,  заключили  его  въ  монастырь,  и  со  дня  на  день 
новгородцы  начинали  более  и  более  колебаться  въ  своей  пре- 
данности. Срокъ,  въ  который  надлежало  крепость  Кексгольмъ 
передать  королю  шведскому,  давно  уже  миновалъ,  и  руссме,  ко- 
торымъ  приказано  было  совершить  передачу,  затягивали  время 
и  собрали  более  3,000  челов.  войска,  чтобъ  напасть  на  шведовъ, 
которые,  всл%дств1е  договора,  должны  были  принять  крепость. 
Полководецъ  шведскш,  желая  поддержать  право  короля  на  кре- 
пость и  окрестности  оной,  и  предупредить  стыдъ  и  позоръ,  ко- 
торые произошли  бы  для  короля,  еслибъ  русскимъ  удалось  ко- 
варнымъ  образомъ  отстранить  короля,  осадилъ  Кексгольмъ  и 
хот'Ьлъ  силою  овладеть  имъ.  Во  время  этой  осады  онъ  полу- 
чилъ  отъ  наместника  новгородскаго  и  товарищей  его,  равно  и 
отъ  воеводы  Ивана  Салтыкова  грамату,  въ  которой  ему  объяв- 
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ляли,  что  Новгородь  и  вей  друпя  руссВ1Я  земли  избрали  госу- 
даремъ  Владислава,  сына  короля  польскаго,  который,  равно  какъ 
и  весь  русскш  народъ,  вовсе  не  былъ  намйренъ  хранить  и  ис- 
полнить договоръ,  заключенный  между  царемъ  Васадцемъ  1оан- 
новичемъ  и  королемъ  шведскимъ.  Они,  всл&детае  сего,  пригла- 
шали шведскаго  полководца  оставить  Кексгольмъ  и  руеше  пре- 
делы, объявивъ  ему,  что  иначе  они  имъ  покажутъ  дорогу  #и 
проводятъ  ихъ  до  Финляндии  съ  польскимъ  и  русскимъ  вой- 
скомъ.  Они  уведомляли  его  также,  что  послали  лодки  и  вой- 
ско вдоль  но  Ладожскому  озеру  для  освобождешя  Кексгольма. 
Графъ  де-ла-Гарди  двинулся  послй  того  съ  частью  войска 
къ  Новгороду  для  того,  чтобы  изъ  Нотебурга  получить  обратно 
людей,  бумаги  и  имущество,  задержанныя  несправедливымъ  об- 
разомъ,  и  для  того,  чтобъ  убедиться  точным ъ  образомъ,  чего 
король  могъ  ожидать  отъ  русскихъ.  Между  т*Ьмъ,  москвитяне, 
раскаяваясь  въ  томъ,  что  избрали  сына  короля  польскаго  вели- 
кижъ  княземъ,  осаждали  поляковъ  въ  самой  Москве,  а  новго- 
родцы, изм.'Ьнивъ  равнымъ  образомъ  своимъ  прежнимъ  убйжде- 
тянъ,  вступили  въ  переговоры  съ  графомъ  де-ла-Гарди,  возвра- 
тили ему  людей,  бумащ  и  большую  часть  имущества,  которыя 
задержали  въ  НотебургЬ;  бояринъ  и  сотникъ  (Заяшзк)  ВасилШ 
Бутурлинъ,  находясь  въ  Новгороде,  съ  поручен!емъ  русскихъ 
думныхъ  дворянъ,  собранныхъ  въ  лагери  подъ  Москвою,  всту- 
пилъ  съ  шведскимъ  полководцемъ  въ  переговоры  о  вспомога- 
тедьномъ  войск*  на  томъ  основанш,  что  королю  шведскому,  въ 
обезпечеше  за  уплату  денегъ  войску,  дана  будетъ  въ  залогъ 
крепость  Йотебургъ.  Король,  узнавъ  о  семъг  написалъ  къ  рус- 
скимъ думнымъ  дворянамъ,  расположенным^  подъ  Москвою,  ув$- 
щевалъ  ихъ  между  прочимъ  остерегаться  обмановъ  поляковъ  и 
папистовъ  (рар18*еп),  сов4товалъ  имъ  быть  согласными  между 
собою  и  избрать  изъ  среды  своей  великаго  князя,  который  былъ 
бы  достоинъ  сего '  звашя  и  былъ  бы  намйренъ  хранить  трак- 
таты, заключенные  между  обеими  державами;  что  помянутый 
полководецъ  сообщилъ  Бутурлину  содержаше  письма,  писаннаго 
королемъ  къ  думнымъ  дворянамъ;  Бутурлинъ,  посоветовавшись 
съ  новгородцами,  увйрилъ  шведскаго  предводителя,  что  думные 
руссше  дворяне,  узнавъ  на  опытй,  что  не  имйютъ  счашя  въ 
выбор*  туземныхъ  царей  и  великихъ  князей,  и  что,  не  зная  ни- 
кого изъ  среды  себя,  который  былъ  бы  способенъ  управлять 
ими;  ничего  не.  желаютъ  болйе,  какъ  пр1обр4сти  въ  цари  и  по- 
велители одного  изъ  сыновей  короля  Карла  IX,  т.  е.  нын4  цар- 
ствующаго  короля  Густава-Адольфа  или  младшаго  брата  его  ве- 
личества. ВмйсгЬ  съ  симъ  Бутурлинъ  повторилъ  просьбу  о  по- 
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мощи.  Тутъ  предложены  были  некоторый  услов1я  и  посланы  къ 
русскимъ  думнымъ  дворянамъ,  стоявшимъ  лагеремъ  подъ  Мо- 
сквою, и  Бутурлинъ  увйрилъ,  что  чрезъ  14  дней  воспослйдуютъ 
на  предложешя  эти  требуемыя  подробныя  объяснешя;  но,  вме- 
сто того,  посланные  цйлые  два  месяца  не  возвращались.  Между 
т4мъ  заключено  было  перемир!е  между  предводителемъ  графомъ 
де;ла-Гарди,  съ  одной  стороны,  и  Бутурлинымъ  и  новгородцами 
съ  другой  стороны,  на  честномъ  слов*  и  на  условгяхъ,  кото- 
рыхъ  русше  однакожъ  не  исполнили,  такъ  какъ  они  не  давали 
пропуска  шведскимъ  судамъ,  которые  съ  провгантомъ  хотели 
идти  мимо  Ладоги  въ  лагерь  подъ  Кексгольмъ,  а  когда  шведы 
старались  добывать  себ4  безъ  всякаго  насильства  продовольсттае, 
то  высланные  тайнымъ  образомъ  изъ  Новгорода  казаки  и  стрельцы 
ихъ  или  убивали,  или  приводили  пленными  въ  городъ  и  тамъ 
подвергали  наказанию  розгами  и  другимъ  истязашямъ.  Швед- 
сшй  полководецъ,  узнавъ  о  такихъ  поступкахъ  и  зам&тивъ, 
что  его  со  дня  на  день  обманываютъ  тщетными,  неисполнимыми 
предложешями,  и  что  новгородцы  имйютъ  только  въ  виду  про- 
держать и  провести  его  до  того  времени,  когда  большее  число 
войска  его  пропадетъ  отъ  голоду  и  другихъ  б&дствш  съ  гЬмъ, 
чтобъ  тогда  напасть  на  него  или  заставить  его  со  срамомъ  и 
стыдомъ  отступить,  решился  вмйсгЬ  съ  покойнымъ  фельдмарша- 
ломъ1)  и  другими  офицерами  взять  городъ  приступомъ,^ч4мъ 
неоднократно  угрожалъ  прежде;  но  на  его  угрозы  не  обращали 
внимашя,  не  опасаясь  малочисленна™  шведскаго  войска,  кото- 
рое, т'Ьмъ  не  менйе,  взяло  приступомъ  ,городъ  и  овладело  одною 
стороною  онаго.  Столышкъ  же  Бутурлинъ  съ  казаками  и  стрель- 
цами перешелъ  чрезъ  мостъ  на  другую  сторону  города  и  гра- 
бйлъ,  сколько  позволила  ему  краткость  времени,  а  зат4мъ  пу- 
стился въ  бегство.  Т4  же,  которые  били  въ  з&мкй,  ыитропо- 
литъ,  князь  Иванъ  Одоевшй  и  проч1я  лица  свйтскаго  и  духов- 
нагозвашя,  выслали  депутатовъ  и  добровольно  заключили  со  шве- 
дами услов1е,  по  коему  новгородцы  обязались  признать  короля 
Карла  и  преемниковъ  его  королей  шведскихъ  нокровителемъ 
всего  русскаго  государства,  а  отъ  имени  его  царемъ  и  великимъ 
княземъ  всероссшскимъ ,  одного  изъ  сыновей  его  величества, 
такъ  какъ  уже  предложено  было  вышепоименованнымъ  Бутур- 
линымъ. Загбмъ,  король  тведскш  ванялъ  ради  выгодъ  избран- 
наго  при  содМствш  русскихъ  великаго  князя2),  Нотебургъ  и 
Ладогу.  Такъ  какъ  Новгородъ,  Ямъ-Копорье,  Гдовъ  и  все  псков- 


1)  Горнъ. 

4)  Т.  е.  своего  сына. 
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свое  господство  признали  Лжедимитрш  и  избрали  его  великимъ 
княземъ,  то  король  почелъ  необходимымъ  занять  означенные  го- 
рода для  того,  чтобъ  они  не  попали  въ  руки  поляковъ,  неприя- 
телей его,  и  для  того,  чтобъ  сохранить  и  поддержать  права  того 
изъ  своихъ  сыновей,  котораго,  не  только  новгородцы,  но  и  мо- 
сквитяне, владим1рцы  и  думные  дворяне  другйхъ  русских*  гос- 
подствъ,  собранные  въ  Ярославле,  вторично  решились  избрать 
своимъ  царемъ  и  великимъ  княземъ.  По  желашю  означенныхъ 
сословш  (8*епйеп),  новгородцы  отправили  значительное  посоль- 
ство въ  Швецш  и  просили,  чтобъ  свйтлййшш  княэь  и  государь 
Карлъ-Фплишгь,  младшш  братъ  нынй  царствующаго  короля,  данъ 
былъ  русскому  государству  въ  цари  и  велише  князья.  Принцъ 
Барлъ  отправился  съ  княжескою  блестящею  свитою,  не  безъ 
болыпихъ  издержекъ,  въ  Выборгъ,  чтобъ  съ  уполномоченными 
помянутыхъ  сослов1Й  (8*еп(1еп)  положить  услов1я  и  приступить 
къ  предварительнымъ  распоряжешямъ.  Всл4дств1е  того,  что  ни- 
кто не  явился,  кромй  одного  посланнаго  новгородскаго,  который 
къ  тому  же  не  имйлъ  никакого  полномочш  о  чемъ  либо  трак- 
товать; что  до  прйзда  его  высочества  Тихвинскш  (Т1рЫп)  мо- 
настырь и  крепость  Гдовъ  вопреки  ^  данной  ими  клятвы  отпали 
отъ  его  княжеской  милости,— и  что,  наконецъ,  шведы  узнали,  что 
новгородскге  князья  и  бояре,  забывъ  присягу,  бежали  и  разо- 
рили весь  край,  и  что  москвитяне,  отбивъ  у  поляковъ  Москву, 
избрали  великимъ  княземъ  Михаила  бедоровича-,  его  высоче- 
ство почелъ  за  благо  не  заниматься  болйе  д4лами  государства 
русскаго  и  предоставить  любезному  своему  брату  неоспоримое 
право  на  русское  государство,  въ  особенности  же  на  господство 
новгородское,  равно  и  право  искать  удовлетворена  за  нане- 
сенное ему  оскйрблеше.  — Графъ  де-ла-Гарди  кончилъ  рфчь  свою 
требовашемъ,  чтобъ  руссше  привели  въ  исполяеше  означенный 
законный  выборъ. 

Руссше  уполномоченные,  услышавъ,  что  шведы  упомянули  о 
выбор!»  герцога  Карла -Филиппа  царемъ  и  великимъ  княземъ 
Россш,  чрезъ  что,  будто  бы,  король  шведскш  прюбр'Ьлъ  право 
на  русское  государство ,  сказали , ,  что  объ  этомъ  выбор*  гер- 
цога Карла-Филицпа  и  слышать  не  хотятъ,  и  что  имъ  кажется 
страннымъ,  что  гг.  посредники  могутъ  слушать  татя  р4та, 
потому  что  государи  и  повелители  ихъ  признали  и  признаютъ 
Михаила  бедоровича  царемъ  и  великимъ  княземъ  рошйскимъ. 
Изъ  этого  произошли  споры  и  прешя,  которыя  заняли  всю  осталь- 
ную часть  дня. 

Погода  была  такъ  холодна,  что  не  было  возможности  оста- 
ваться въ  палатдахъ;   къ  тому  же  некоторые  изъ  рейтаровъ 

Томъ  II.—  Апрель,  1868.  49 


758  вадтникъ  европн. 

сильно  терпели  отъ  мороза;  всл4дств1е  чего  положено  было 
впредь  собираться  въ  квартире  англшскаго  посла,  и  вместо  300 
рейтаровъ  и  пЬшихъ  солдатъ,  съ  которыми  выезжали  гг.  глав- 
ные уполномоченные  въ  этотъ  день  и  накануне,  положено  было 
нмъ  им4ть  при  себй  только  50  челов-  конныхъ  и  50  челов. 
пЗшшхъ. 

15  января,  шведсше  и  руссюе  уполномоченные  собрались  въ 
квартиру  великобританскаго  посла.  Руссше,  въ  присутствш  гг.  по- 
средниковъ,  начали  говорить  первые  и  спросили  шведовъ ,  какое 
им&ютъ  поручете  касательно  возвращешя  городовъ  и  крепо- 
стей, неправильным*  образомъ  отнятыхъ  у  русскихъ.  Шведы  воз- 
разили, что,  не  смотря  на  то,  что  руссвие  уполномоченные  не 
хотели  въ  прошедшемъ  собранш  ответить  на  предложете  ихъ 
относительно  выбора  одного  изъ  сыновей  короля  Карла  IX,  ца- 
ремъ  и  великимъ  княземъ  россшскимъ,  и  что,  не  смотря  на  то, 
что  они  не  хотели,  чтобъ  объ  этомъ  д4л4  говорено  было,  но, 
т«Ьмъ  не  менйе,  выборъ  этотъ  имйетъ  законную  -силу,  и  они 
твердо  полагать  должны,  что  король  шведскш  не  отступить  отъ 
требовашя  своего,  разве  лишь  тогда,  если  ему  дано  будетъ  дру- 
гое какое-либо  удовлетвореше.  Русскхе  повторили  сказанное  ими 
накануне  и  прибавили,  что  они  были  посланы  не  для  того,  чтобъ 
трактовать  о  выбор*  принца  Карла-Филиппа,  но  для  того,  чтобъ 
вести  переговоры  о  возвращенш  городовъ  и  крепостей,  непра- 
вымъ  образомъ  отнятыхъ  шведами  у  русскихъ,  и  чтобъ  возобно- 
вить миръ  и  соглас1е  между  его  Царскимъ  Высочествомъ  и  ко- 
ролемъ  шведскимъ ;  съ  этою  же  целью  и  посредники  отправлены 
были  ихъ  государями -повелителями.  При  этомъ  случай  возникли 
сильные  споры  и  прешя  между  княземъ  Даншломъ  Иванови- 
чемъ  Мезецкимъ  и  графомъ  Яковомъ  де-ла-Гарди,  за  то,  что 
князь  Дашилъ  назвалъ  графа  просто  по  имени  Яковомъ  Пон- 
тусомъ,  безъ  всякаго  титула,  а  графъ,  съ  своей  стороны,  на- 
зывалъ  князя  просто  Дашиломъ  Ивановичемъ.  Для  того,  чтобъ 
покончить  споръ  этотъ  и  снова  заняться  главнымъ  д$ломъ, 
англшсшй  посолъ  рйшилъ  имйть  д4ло  съ  обеими  парпями 
порознь,  и  просить  ихъ  объявить  услов1Я,  на  которыхъ  они  со- 
гласны заключить  миръ.  Отъ  русскихъ  нельзя  было  добиться! 
чтобъ  они  назначили  сумму  денегъ  или  другое  удовлетвореше, 
которое  можно  бы  было  предложить  шведамъ  взамЗдав  ихъ 
претензй  и  за  возвращеше  занятыхъ  ими  городовъ  и  крепо- 
стей; не  смотря  на  то,  мы  имъ  настоятельно  представляли, 
что  нельзя  полагать',  будто  король  оставитъ  притязашя  свои  и 
возвратитъ  города  и  крепости,  не  получивъ  взамЗшъ  денегъ  или 
другого  какого-либо  вознаграждена.  Они  цросили  посредниковъ 
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уговорить  шведскихъ  уполномоченныхъ  не  упоминать  бол4е  объ 
избраши  герцога  Карла-Филиппа  и  сообщить  поручения,  которыя 
ими  даны  касательно  возвращешя  отнятаго  ими  у  русскихъ.  По- 
средники занялись  со  шведами  отдельно,  и  эти  последите  повто- 
рили сказанное  выше  1). 

17  января,  прежде  прибътя  шведскихъ  уполномоченныхъ, 
руссше  предъявили  намъ  два  письма,  полученныя  ими  отъ  вели- 
каго  князя.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  было  сказано,  что  руссме  два 
рава  поразили  отрядъ  Лисовскаго,  взяли  300  чел.  въ  плйнъ,  и 
что  онъ  самъ  б-Ьжалъ  чрезъ  Рязань  къ  польской  границ*!,  за 
что  его  царское  высочество  приказали  принести  Богу  благодар- 
ственное молебствхе.  Въ  другомъ  письме  находилось  изв'Ьсйе  о 
начатш  переговоровъ  между  русскими  и  поляками  подъ  Смолен- 
свомъ,  и  что  его  царское  высочество  не  желаетъ  заключить  окон- 
чательная договора  съ  поляками,  не  получивъ  сначала  извйстая 
о  томъ,  какъ  окончатся  переговоры  со  шведами.  Русте  упол- 
номоченные внушили  намъ,  что  д*Ьла  шведовъ  пойдутъ  весьма 
не  хорошо,  если  царь  помирится  съ  поляками  и  просили  пред- 
ставить-это  на  видъ  шведскимъ  уполномоченнымъ  и  предосте- 
речь ихъ.... 

Когда  посредники  увидали,  что  отъ  личныхъ  сношешй  и  тол- 
ковъ  между  обеими  парт1ями  дЬло  не  идетъ  лучше,  то  они  по 
возможности  решились  пресЬчь  эти  прямыя  сношешя  и  достигли, 
наконецъ,  того,  что  обЬ  партш  согласились  на  другой  день,  къ 
9  часамъ,  передать  на  письме  условгя,  на  которыхъ  каждая  изъ 
нихъ  готова  заключить  миръ.  Посредникамъ  предоставлено  было, 
разсмотрЗшъ  эти  письменныя  объявлешя,  поступать  впредь  какъ 
имъ,  для  успйшнаго  окончашя  д-Ьла,  заблагоразсудится  а). 

Посредники  нашли,  что  документы  эти — такого  рода,  что  не- 
возможно сообщить  ихъ  спорящимъ  сторонамъ  безъ  явнаго  вреда, 
й,  всл4дств1е  того,  старались  получить  дальнМппя  объяснешя  и 
довели,  наконецъ,  об4  стороны  до  того,  что  онЬ  обещали  объ- 
явить 21  числа  около  полудня  послфдшя  и  р*Ьшительныя  усло- 
В1Я,  заключенныя  въ  данныхъ  имъ  поручетяхъ.  Русскхе  были 
готовы  лишь  къ  вечеру.  Замедлете  это,  а  еще  болйе  то  обстоя- 
тельство, что  они  просили,  чтобъ  19  числа  не  предприняты  были 


')  Тутъ  сл-вдуютъ  переговоры  посредниковъ  съ  шведскими  уполномоченным», 
представляюпце  лишь  одни  повторетя,  и  потому  мы  ихъ  опускаемъ. 

*)  Тутъ  слфдуютъ  записки  на  нъ-мецкомъ  языки,  поданный  посредникамъ,  уполно- 
моченными какъ  русскими,  такъ  и  шведскими;  но  мы  ихъ  зд&сь  опускаемъ,  такъ  какъ  он* 
заключаютъ  лишь  взаимныя  претензии,  которыя  читателю  уже  отчасти  известны  изъ 
предшествующаго,  и  которыя  подробно  изложены  окончательно  въ  письме  нидерланд- 
скихъ  пословъ  къ  царю  и  въ  его  отвът*. 
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никашя  занят!Я,  увеличили  подоврите  шведовъ,  которые  были 
уверены,  что  руссше  не  стараются  и  не  хотятъ  подвинуть  впе- 
редъ  д4ла.  День  или  два  послЬ  этого  можно  было  заметить, 
что  они  им4ли  намйрете  довести  д4ло  до  того,  чтобы  посред- 
ники, узнавъ  решительные  отвиты  уполномоченныхъ  о  томъ, 
какъ  далеко  простираются  ихъ  поручешя,  были  бы  вынуждены 
писать  къ  обоимъ  государямъ  прежде,  ч4мъ  приступить  къ  окон- 
чанш. 

25  января,  посл&  многихъ  трудовъ  положено  было,  чтобъ 
об*  стороны  искренно  и  по  доброй  совести,  на  другой  день,  по- 
дали посредникамъ  на  письме  р4шительныя  услов1Я,  на  кото- 
рыхъ  имъ  поручено  мириться  относительно  возвращешя  крепо- 
стей и  городовъ,  денежныхъ  требованш,  съ  т4мъ,  чтобъ  этихъ 
документовъ  не  сообщать  одной  партш  безъ  предварительнаго 
на  то  соглас1Я  другой.  Шведы  представили  четыре  услов1Я  на 
выборъ  русскимъ 

27  числа,  объявлено  было  русскимъ  уполномоченнымъ,  что 
ихъ  требоватя  никакъ  не  могутъ  быть  пр1ятны  и  удовлетво- 
рительны для  шведовъ,  и  что  посредники  дали  тведа&ъ  надежду 
на  болйе  умйренныя  претензш;  при  этомъ  посредники  просили 
русскиуь  уполномоченныхъ  сделать  предложешя  поблагоразум- 
нее. Руссше  возразили,  что  данная  имъ  власть  далйе  сказан- 
наго  ими  не  простирается,  и  просили,  чтобъ  гг.  посредники,  въ 
случай,  если  ихъ  предложешя  не  понравятся  шведамъ,  приняли 
на  себя  трудъ  уведомить  его  царское  высочество  о  настоящемъ 
полоя?ен1и  переговоровъ,  уверяя,  что  они  могутъ  получить  от- 
вита отъ  царя  чрезъ  10  или  12  дней.  Предложеше  это  одоб- 
рено было  великобританскимъ  посломъ.  Мы  представили,  что 
для  успеха  д4ла  лучше  будетъ,  разсмотрйвъ  всё  спорные  пун- 
кты, расположить  ихъ  по  артикуламъ,  съ  означешемъ  мн&шй 
русскихъ  и  шведскихъ  уполномоченныхъ,  а  эти  мнйшя  должны 
быть  утверждены  ихъ  повелителями.  Но  русше  возразили,  что 
еще  не  время  толковать  объ  этомъ,  и  настаивали  по  преж- 
нему на  томъ,  чтобъ  посредники  уговорили  шведовъ,  возвра- 
тить вс4  города  и  уменьшить  денежныя  свои  требовашя.  Вслйд- 
ств1е  того  объявлено  было  великимъ  шведскимъ  уполномочен- 
нымъ: руссше  полномочные  говорятъ,  что  имъ  не  дано  ника- 
кой власти  предлагать  или  обещать  что-либо  за  города  я  кре- 
пости, коими  король  владйетъ  въ  Росши,  и  что,  кромй  того, 
посредники  напишу тъ  къ  царю  въ  Москву,  изложатъ  ему  поло- 
жение переговоровъ  для  того,  чтобъ  они  не  пресекались,  и  что 
они  на  это  письмо  могутъ  получить  отв*Ьтъ  чрезъ  10  или  12 
дней,  -т-  Секретарь  англшскаго  посла  за  день,  или  за  два  предъ 
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этимъ  возвратился  изъ  Англш  съ  письмами,  и  посолъ  сказалъ, 
что  онъ  получилъ  письмо  отъ,  короля  великобританскаго  къ  ве- 
ликому князю,  которое,  можетъ  быть,  побудить  его  царское  ве- 
личество предложить  королю  шведскому  известную  сумму  денегъ 
или  уступить  несколько  городовъ.  Его  пр-ство  ВМ^СТ'Ь  съ  т'Ьмъ 
сказалъ  вамъ,  что  королю  изв4стцо  наше  посольство,  и  что  по- 
средничество наше  въ  переговорахъ  ему  весьма  пр1ятно. — Пред- 
ложете  наше  не  понравилось  шведамъ,  которые  весьма  негодо- 
вали на  то,  что  руссше  уполномоченные  явились  на  переговоры 
съ  столь  ограниченною  властш.  Они  объявили,  что  ихъ  довольно 
долго  уже  продержали  даромъ,  что  имъ  не  ловко,  даже  невоз- 
можно остаться  долее  на  переговорахъ,  что  они,  съ  своей  сто- 
роны, ничего  более  не  могутъ  сделать  для  успеха  дела,'  и  что 
если  гг.  посредники  намерены  писать  къ  великому  -князю,  то 
они  будутъ  ожидать  ответа  въ  Новгород*.  Отъ  намйрешя 
уЬхать  въ  Новгородъ  нельзя  было  отклонить  ихъ.  Когда  руссше 
уполномоченное  узнали,  что  шведсше  коммисары  намеревались 
ехать,  и  что  нельзя  уговорить  ихъ  остаться,  чтобъ  выждать  отс- 
вета царя  изъ  Москвы,  то  они  убедительно  просили  насъ  от- 
клонить шведовъ  отъ  такого  нам4рен1я,  еще  просить  ихъ  о  воз- 
врате всЬхъ  городовъ  и  крепостей  и  уменьшить  денежное  тре- 
боваше;  на  что  имъ  дано  въ  ответь,  что  посредники  употребили 
всЬ  старашя,  чтобъ  удержать  шведовъ,  и  что  послйдте  твердо 
намерены,  кроме  требуемыхъ  денегъ,  оставить  еще  за  собою 
нисколько  городовъ  и  крепостей.  Руссше  сказали,  что  они  вей 
скорее  готовы  отдать  шведамъ  жизнь,  ч*Ьмъ  хотя  одну  горсть 
земли. 

29  числа,  мы  пригласили  гаведскихъ  уполномоченныхъ  къ 
себе  и  просили  ихъ  отложить  отъ4здъ.  Они  представили  намъ 
всЬ  неудобства  времени  и  места,  недостатокъ  во  всЬхъ  припа- 
сахъ,  особенно  же' въ  корми  для  лошадей,  и  сказали,  что  по 
этимъ  причинамъ  имъ  невозможно  долее  остаться;  ойи  приба- 
вили, что  остались  бы,  пожертвовали  бы  веЬмц  лошадьми,  заре- 
зали и  съ^ли  бы  ихъ,  если  могли  бы  надеяться,  что  руссше  сде- 
лаютъ  кашя-либо  благоразумныя  иредложешя;  они  две  или  три 
недели  будутъ  ожидать  въ  Новгороде  ответа,  который  великш 
князь  пришлетъ  на  письмо  посредниковъ 

Во.  время  описанныхъ  выше  переговоровъ  несколько  чело- 
векъ  рейтаровъ  и  пешихъ  перебежало  со  стороны  шведовъ  къ 
русскимъ;  они  стояли  на  карауле  въ  квартире  посла  велико- 
британскаго и  соблазнены  были  на  побегъ,  что  весьма  огорчило 
шведскихъ  уполномоченныхъ.  Въ  ихъ  войске  обнаружились  также 
"признаки  неудовольств!я  по  причине  тяжкой  стоянки  въ  лагере. 
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Случилось  также  въ  ночь  съ  предпосл&дняго  на  последнее  чи- 
сло января,  что  одинъ  изъ  бйжавшихъ  къ  русскимъ  отр&залъ 
кусокъ  полотна  отъ  палатки  короля  шведскаго,  которая  стояла 
возл-Ь  московской  палатки,  около  дома,  занимаемаго  англшскимъ 
посломъ.  Переб4жчикъ  взялъ  это  полотно  съ  собою,  за  что 
сильно  негодовали  королевсше  уполномоченные. 

31  января  предъ  об'Ьдомъ,  собравшись  въ  квартиру  посла, 
чтобъ  проститься  съ  нимъ  (шведы  хотели  4хать  на  другой  день 
рано  утромъ),  они  жаловались  ему  на  случившееся  похищеше  и 
объявили,  что  этимъ  посту пкомъ  нарушена  была  русскими  клятва 
о  безопасности  уполномоченныхъ,  и  причинена  великая  обида  не 
только  королю  шведскому,  но  и  послу  Е.  К.  В.  короля  великобри- 
танскаго,  предъ  домомъ  и  подъ  покровительствомъ  котораго  па- 
латки были  поставлены,  и  предъ  домомъ  котораго  руссше  не  гну- 
шаются соблазнять  шведскихъ  солдатъ  (сгусквкпесЫеп)  делаться 
шельмами  (всЬе1теп*е  тсегДеп).  Руссше,  какъ  только  узнали  о 
случившемся,  тотчасъ  рано  утромъ  отправили  къ  послу  и  къ 
намъ  дворянъ  своихъ,  которые  объявили,  что  главные  уполно- 
моченные царсше  ничего  не  знали  объ  этихъ  перебйжчикахъ, 
что  они  прикажутъ  отыскать  ихъ  и  выдать  шведскимъ  уполно- 
моченными Это  было  сообщено  шведскимъ  уполномоченнымъ  съ 
просьбою,  притомъ,  отложить  отъйздъ  до  обида  слйдующаго  дня; 
а  въ  этотъ  срокъ  имъ  можно  требовать  выдачи  переб4жчиковъ, 
если  они  не  будутъ  еще  выданы.  Они  согласились,  и  мы  тотчасъ 
послали  объявить  объ  этомъ  русскимъ  уполномоченнымъ,  прося 
ихъ  постараться  отыскать  и  представить  бйглыхъ.  Намъ  отве- 
тили, что  главные  руссше  уполномоченные  послали  нарочно  въ 
Осташковъ  (А8*авко),  чтобъ  отыскать  перебйжчиковъ,  и  что  они 
обйщаютъ,  какъ  только  т-Ь  будутъ  пойманы,  тотчасъ  же  отпра- 
вить ихъ  къ  шведамъ. 


(Продолженье  слгъдуеть.) 


ГАБСБУРГСКАЯ 


СЕМЕЙНАЯ  ПЕРЕПИСКА 


ВЪ  XVIII  ВЪШ. 


Магга  ТНегевга  ипд,  ЛверН  II.  1Ъге  Соггевропдепг  ватт*  ВпеГеп  ЛоверЪ'в  ап  вв1- 
пеп  ВгиЛег  ЪеороЫ,  Ъегаив^е^еЪеп  топ  А1Ггед  ЗДиег  уоп  ЛгпеЛ,  1  Вй.  1761  —  1772. 
2  Ва.  1773—1778.  8  В<1.  1778—1780.  Каждый  въ  400  стр.  ш  8°.  1-й  и  2-й  томъ  ИЗД. 
въ  1867,  8-й  въ  1868.  ЧйПеп.  ОегоЫ. 

ЬеороЫ  II  ипй  Магге  СКпвНпе.  1Ьг  ВпейгесЬ8е1  (1781 — 1792),  Ьегаи8§е§еЪеп  топ 
Айат   УУо1/.  ТЙГСеп.   ОегоЫ,  га  8°,  357  стр.  1867. 

Иия  г.  Арвета  и  венское  издаше  можетъ  избавить  насъ  отъ  труда, 
необход  им  а  го  при  французскихъ  издашяхъ  разныхъ  корреспонденщй, 
а  именно,  обратиться  предварительно  къ  вопросу  о  подлинности  или 
подложности  изданныхъ  писемъ.  Вековая  недоступность  вЗшскихъ  ар- 
хивовъ  неоднократно  вызывала  справедливые  укоры  историковъ.  ТЬмъ 
болыпШ  интересъ  возбудили  лослЪдвля  публикащи  изъ  этихъ  архи- 
вовъ,  водъ  руководствомъ  императорскаго  архивар1уса.  Страннынъ 
образомъ,  однако,  первый  избранный  опытъ  императорскаго  архива- 
р1уса  оказался  неблагопр1ятнымъ  для  в*Ьнскаго  двора.  Переписка  Ма- 
рш Антуанеты  съ  матерью  Мар1ей  Тер ез1ей— обнаружила  насильствен- 
ное вл1яше  матери,  разоблачила  тайныя  пружины,  двигавпш  молодой 
королевой,  интриги  и  замыслы  австршскихъ  придворныхъ  дипломатовъ. 
За  то,  изданная  теперь  переписка  1осифа  II,  извлеченная  изъ  т*хъ  же 
в4нскихъ  архивовъ  —  оказываетъ  большую  услугу  брату  Марш  Анту- 
анеты  и  первому  императору  лотарингской  лиши  на  габсбургскомъ 
престол*.  Царствоваше  1осифа  II  получаётъ  новый  св*тъ  при  чтенш 
этой  переписки.  Она  заставляетъ  насъ  верить  въ  действительность 
гуманныхъ  побужденШ  1осифа,  въ  искренность  желатя  1осифа  облег- 
чить судьбу  и  улучшить  бытъ  народа  —  крестьянина,  въ  глубину  его 
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несочувств1Я  веЪмъ  привилейямъ  родя  и  имущества,  интриги  и  про- 
исковъ.  Она  же  избавляетъ  его  отъ  нЪкоторыхъ  нарекашй  за  власто- 
любивые замыслы  на  Римъ,  указывая  на  источникъ  подобных!»  замы- 
словъ.  Понятно  также,  насколько  интересны  суждешя  1осифа  о  ли- 
цахъ  и  положешяхъ  его  эпохи;  они  не  могутъ  быть  заподозрены  въ 
фальши,  въ  скрытности,  и  онъ,  личный  свидетель  прошлаго,  является 
невольнымъ  судьей  или  адвокатомъ  своей  эпохи.  Мы  не  поступимъ 
легкомысленно,  отнесясь  съ  д<жЬр1емъ  къ  словамъ  и  пийьмамъ  1осифа; 
его  переписка  т*Ьмъ  и  драгоценна  для  историка,  что  носитъ  на  себе 
совершенно  частный,  интимный  характеръ,  и,  конечно,  1осифъ  не  могь 
разсчитывать  на  ея  опубликоваше  и  писать  сообразно  съ  такимъ 
разсчетомъ.  Въ  этомъ  отношенш,  мы  предпочитаемъ  подобную  пере- 
писку т*Ьмъ  многимъ  мемуарамъ,  которые  принадлежать  ХУШ  веку 
и,  писанныя  на  подоб1е  «Соп&ввюпв»  Руссо,  носятъ  кокетливо  рисую- 
Щ1йся  характеръ  авторскаго  себялюб1я,  больше  заботящагося  о  выгод- 
номъ  светЪ  для  себя,  чемъ  о  правдивомъ  ознакомлена  читающаго 
съ  деломъ.    .  '  ч  ' 

Интимность  переписки  1осифа  представляетъ  еще  другую,  важную 
и  интересную  сторону.  Письма  о  его  семейныхъ  привязанностяхъ  и  ан- 
типат1яхъ,  о  его  внутреннемъ  настроении  подъ  вл1яп1емъ  неизгладимаго 
удара,  нанесеннаго  утратой  любимой  жены  —  заставляютъ  историка 
обратить  более  серьозное  внимаше,  чемъ  до  сихъ  поръ,  на  психоло- 
гическое состояше  этого  энергичнаго  реформатора,  и  въ  этомъ  состоянш 
искать  разъяснешя  многого  поражающаго  въ  характере  1осифа,  съ  его 
противореч1ями  и  резкостями,  съ  его  простотою  и  двуличностью,  съ  его 
-мягкостью  и  суровостш.  Историки  и  публицисты  конечно  много  злоупо- 
требляли темъ  подмечейнымъ  фактомъ,  что  часто  .источникъ  великихъ 
событ1й  и  трудныхъ  положешй  лежитъ  въ  весьма  ничтожныхъ,  нови* 
димому,  и  частныхъ  обстоятельствахъ.  И  все  же  подобное  соображеше 
вполне  уместно  при  взгляде  на  жизнь  и  деятельность  1осифа,  темъ 
более,  что  ничтожность  частныхъ  обстоятельствъ  только  кажущаяся, — 
въ  сущности  же  они  были  слишкомъ  трагическ1я,  чтобъ  не  иметь 
ВЛ1ЯН1Я  на  всю  судьбу  Лосифа,  начиная  съ  самаго  формировашя  его 
характера.  Читая  собственную  исповедь  1осифа  о  техъ  жертвахъ,  ко- 
торым долженъ  былъ  принести  человекъ  монарху,  невольно  останавли- 
ваешься предъ  размышлев1емъ:  за  что  и  къ  чему  были  обречены  но- 
сить габсбургскую  корону  ташя  личности,  какъ  1осифъ  ?  Она  была  ему 
положительно  въ  тягость  (мы  услышимъ  не  одно  признаше),  она  без- 
жалостно уничтожала  его  личность,  разбивала  весь  его  внутреншй  М1ръ, 
въ  который  онъ  всецело  былъ  погруженъ,  и  за  что,  конечно,  нельзя 
винить  —  въ  томъ  было  его  неотъемлемое  право!  Онъ  кончилъ  темъ, 
что  простился  разъ  навсегда  съ  внутреннимъ,  съ  душевнымъ  мь 
ромъ  и  спокойствгемъ,  и  весь  отдался  тому  служешю;  для  котораго 


ХРОНИКА.  —  ГАБСБУРГСКАЯ  СЕМЕЙНАЯ  ПЕРЕПИСКА.  765 

долженъ  былъ  пожертвовать  собою,  —  служенш  габсбургскому  госу- 
дарству *). 

Зд'Ьсь  открывается  второй  актъ  въ  драм*  его  жизни,  и  переписка 
предлагаете  для  него  богатый  матергалъ.    Личныя  страдашя  даютъ 
человеку  болышй  доступъ  къ  понимашю  страданШ  другихъ,  а  одино- 
чество, которое  потрясенная,  какъ  и  вообще  глубошя  натуры  предпо- 
читаготъ  пустому  развлечешю —  гораздо  бол4е  располагаетъ  къ  серьоз- 
нымъ    размыгалетямъ,   ч*мъ  блестящая  обстановка  высшаго  свЪта. 
«Философу  1осифу» — какъ  звали  его  дома — было  естественно  несра- 
вненно бол$е  думать  и  обдумывать  свою  роль  и  свое  назначете,  ч4мъ 
кому  бы  то  ни  было,  и  когда  бы  то  ни  было,  изъ  всей  его  семьи.  Его 
назначеше  представилось  ему  выше  и  серьознЬе,  ч*Ьмъ  то  обыкновенно 
понимали  всё  его  предшественники  и  современники;  его  роль  явилась 
предъ  нимъ  бол4е  трудною,  но  и  болйе   достойною  и  благодарною. 
Пытливый  умъ  его,  незатемненный  изнашивающей  жизнью,  не  подку- 
пленный приманкою  даннаго  положен1Я,  подвергъ  трезвой  критике  всю 
общественную  обстановку  и  государственную  организащю,  и  решился 
см"Ьло  назвать  вещи  по  имени  —  пустот*  и  лоску   было   отказано  въ 
прав*  па  достоинство  и  власть;  баронская  эксплуатащя   была   обре-, 
чена  на   гибель,  какъ   преступная   дривилеия;   нищета   крестьянина 
должна  была  смениться  независимымъ  довольствомъ ;  релипозная  не- 
терпимость осуждена,  какъ   злостное  невежество.   Но  зд*сь  1осифъ 
былъ  остановленъ  гЬмъ  лицемъ,  которое  упорно  сохраняло  свое  вл1Я- 
те  и  власть — Мар1ей-Терез1ей.  Съ  той  минуты,  какъ  1осифъ  становится 
общественнымъ  труженикомъ,   государственнымъ  реформатором^  онъ  - 
сталкивается  съ  своей  матерью,  и  болезненная  распря  ихъ,  съ  упре- 
ками и  слезами,  съ  ударами  и  уступками,  олицетворяетъ  зачинавшуюся 
борьбу  новаго  начала  со  старымъ  на  тЬсной  арен*  габсбургской  се- 
мьи. Старое  начало  посылаетъ   грозные  удары   и  проклятия   новымъ 
требовашямъ,  ничего  нехот'Ьвшимъ  щадить.  1осифъ  не  ждалъ  фран- 
цузскихъ  револющонеровъ ,  чтобъ  осудить  на  гибель  весь  картонный 
М1ръ  феодальной  1ерархш.  Распря  сынаг  съ  матерью  тянется  чрезъ  все 
время  ихъ  сорегевтства  и  заставляетъ  обоихъ  жестоко  страдать,   по* 
тому  что,  кром*  другихъ  соображение,  они  прежде   всего  любили  и 
были  привязаны  другъ  къ  другу.    Справедливость  требуетъ  зд*сь  же 
заметить,  что  переписка  располагаетъ  сочувственно  къ  Марш-Терезш 
везд*,  гд*  идетъ  д*ло  о  вн*шней  политик*,  и  вывываетъ  осуждеше 
1осифу  за  его  систему  пользовашя  всякой  случайностью  при  помощи 
вооруженпаго   вторжешя.   Впрочемъ,   въ  этомъ  1оспфъ  дййствовалъ 


!)  Л 'а!  то  1гор  ГЕ1а*  е(  1а  топагсЫе  роиг  пе  рае  геввеШаг  1ои(  се  ^ш  1а,  ЮасЬв 
Ыеп  учетом.  Т.  I,  стр.  229.  Эта  мысль  повторяется  у  1оснфа  во  всевозмояушхъ 
выражен1яхъ. 
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только  сообразно  съ  общимъ  правиломъ  тогдашняго  врекени  и  подъ 
невольнымъ  влшшемъ  Фридриха  Д,  который  былъ  только  ловче  и 
лицемернее  1осифа.  Напротивъ,  во  внутренней  политики  сочувств1е 
переходить  на  сторону  1осифа.  Здесь  Марш-Терез1я  является  торма- 
вомъ  всЬхъ  замнсловъ  н  начинашй  сына  -  реформатора,  и  въ  тоже 
время  Зд'Ьсь  она  сохраняешь  до  смерти  то  влаяше,  которымъ  вообще 
пользовалась  на  детей.  Печальное,  пагубное  вл1ЯН1е!  Изъ-за  своихъ 
феодальныхъ  понятШ  о  слав*  и  уважеши  «дома>  она  посылаетъ  Ма- 
рш -Антуанету  во  Францш,  отрав ляетъ  жизнь  1осифа  женитьбою,  вы- 
даетъ  другую  дочь — Еаролину — за  полуумнаго  неаполитанскаго  ко- 
роля, стЬсняетъ  другого  сына,  Леопольда,  эрцгерцога  тосканскаго,  даже 
въ  выборе  прогуловъ;  требуетъ,  чтобъ  при  его  двор*  говорили  по 
немецки  (),  и  все  это,  конечно,  не  делаетъ  детей  счастливыми,  а  на- 
противъ. Въ  этомъ  отношеши,  изданная  Арнетомъ  переписка  могла  бы 
доказать,  что  фамильная  дистема  была  также  гибельна  и  для  самой 
коронованной  семьи,  какъ  и  для  страны.  Но,  въ  данномъ  случай,  всЬхъ 
тяжеле  было  положеше  1осифа,  обязаннаго  управлять  Австр1ей  вместе 
съ  матерью.  Невыносимость  вечной  опеки  и  вмешательства  въ  госу- 
дарственный дела  доводить  1осифа  до  того,  что  онъ  дееять  разъ  го- 
товь бросить  все  и  десять  разъ  повторяетъ  матери  просьбу  объ  от- 
ставке, о  дозволенш  ему  не  быть  соправителемъ,  а  только  слугою 
ея ,  — -  очевидно  для  того,  чтобы  не  делить  ответственности  ва  дела 
несогласный  ни  съ  его  разумомъ,  ни  съ  его  совестью. 

Понятно,  съ  какимъ  пылкимъ  нетерпев1емъ,  съ  какимъ  необуздан- 
нымъ  рвен1емъ  ухватился  онъ,  по  смерти  матери,  за  осуществлеше 
целой  бездны  толпившихся  въ  голове  плановъ!  Здесь-то  и  ждало 
1осифа  самое  жестокое  поражеше,  и  это  трет1й  и  последшй  актъ  драмы, 
кончающейся  преждевременной  смертью,  не  умевшей  пр1йти  немного 
ранее,  когда  была  надежда  на  успехъ,  не  хотевшей  пргёти  немного 
позже,  когда  катастрофа  разразилась  повсюду,  —  и  унесшей  его  въ  мо- 
мента рушен1Я  еще  невозведеннаго  здашя!  Этого  третьяго  злополучнаго 
для  1осифа  акта  и4тъ  въ  переписке;  она  кончается  на  смерти  Марш 
Терезш;  по  мы  напомнимъ  бегло  и  объ  немъ,  пользуясь  другими 
источниками  и,  между  прочим  ъ,  корреспонденцией  Леопольда  и  сестры 
1осифа,  бывшей  правительницею  въ  Бельгш,  где  и  былъ  райесенъ 
смертельный  ударъ  всей  логике  австрШскаго  императора.  Онъ  могъ  уте- 
шаться разве  только  темъ,  что  логика  новаго  порядка  не  останови- 


*)  I,  188.  Собственноручное  письмо  М.  Терезш  къ  графу  Турну:  ^  тащае  к 
топ  61в  дав  ^е  вопЪаНе  ди'оп  п'оиЪКе  рае  ГаПетапд,  е1  дне  тёте  1ев  &епв  де  1а  Сопг 
(Зеуга^вп*  1асЬег  <1е  Гарргепдге...  ТасЬег  дав  ЪеороЫ  ш  еПе  по  воПеШ  рае  веа1а  йапв 
1ев  ^агйшв;  се  п'ев*  рае  8сЪбпЬгшш,  е!  се  п'еа*  рае  1а  сойдите  ей  1ЬаНе,  1е  ^агйт  ее* 
аи881  1гор  уавйе,  еЬ  1а  паИоп  п'еб1  рае  аИетапйе. 
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лась,  и  уже  при  немъ  продолжалась  во  Францш;  но  1осифъ  не  призналъ 
сходства  и  родственности  съ  последнею,  и  действительно — логика  фран- 
цузская била  иного  свойства  в  съ  другими  результатами. 

I. 

Политическая  карьера  1осифа  П  начинается  очень  рано,  чуть  не  у 
самой  колыбели.  Онъ  родился  въ  1741— въ  тяжелое  время  распри  его 
матери  Марш  Терезш  съ  Франщей,  и  известно,  какъ  въ  томъ  же  году 
молодая  императрица,  т*снимая  со  вс*хъ  сторонъ,  бросилась  за  по- 
мощью къ  в*рнымъ  венграмъ:  какой  восторженный  единодушный  кликъ 
пробудила  она  въ  нихъ,  явившись  въ  траур*  и  съ  младенцемъ  1оси- 
фомъ  на  рукахъ. 

«У мрем ъ  за  нашего  короля,  Марш  Терезш!»  было  ихъ  воинствен- 
нымъ  р*шешемъ,  вызвавшимъ  у  Марш  Терезш  потокъ  благодарныхъ 
слезъ.  Ребенокъ  росъ,л  въ  немъ  проявлялись  живость  ума  и  пылкость 
воображешя ;  но  эти  качества  не  входили  въ  программу  тогдашней  1езу- 
итской  педагогш,  и  наставники  сделали  все,  чтобъ  возбудить  въ  немъ 
отвращеше  къ  ученью  и  злобное  недов*р1е  къ  клерикальному  ханже- 
ству. Мы  увидимъ  позже,  что  результатъ  вл1яшя  1езуитовъ  на  1осифа 
былъ  лодобенъ  тому,  какое  они  оказывали  въ  прошломъ  в*к*  на 
мнопя  изв*стныя  личности,  начиная  съ  Тюрго  и  Дидро,  на  кото- 
раго  въ  семинарш  возлагались  громадныя  надежды,  и  который  сталъ 
врагомъ  1езуитовъ  на  столь  же  сильнымъ,  какъ  1осифъ.  Вм*ст*  съ 
такимъ  воспиташемъ,  самая  домашняя  жизнь  должна  была  возбудить 
въ  мальчик*  склонность  къ  одиночеству  и  угрюмости:  Въ  первое  вре- 
мя, родители  не  особенно  любили  егб,  вс*  ихъ  ласки  и  заботы  сосре- 
доточивались на  второмъ  сын*,  герцог*  Карл*,  пока  онъ  не  умеръ 
въ  1761  г.,  16-ти  л*тъ  отъ  роду.  Семилетняя  война,  разнеся  повсюду 
молву  о  «Фрицгъ»,  въ  первый  разъ  пробудила  въ  юнош*  воинствен- 
ную страсть,  жажду  опасностей  и  еще  бол*е  славы,  но  и  зд*сь  онъ 
встр*тилъ  отпоръ  со  стороны  матери,  не  дозволившей  принять  участ1в 
въ  поход*  (1757).  Скоро  другое  вд1яше,  другая  власть  завлад*ла  моло- 
дымъ  эрцгерцогомъ  и  была  для  него  несравненно  выносим*е  и  отрадн*е. 
1осифъ  женился  на  пармской  инфант*,  ЕЛизавет*-Марш  или  Изабелл*, 
къ  которой  его  влекли  одинаково  и  ея  замечательная  красота  и  ея 
умственное  развиие,  бывшее  въ  то  время  и  въ  той  сред*,  какъ  мы 
скоро  увидимъ,  р*дкимъ  исключешемъ.  Съ  нею,  въ  ея  любви  и  дружб* 
1осифъ  чувствовалъ  себявъ  первый  разъ  счастливымъ  и  охотно  го- 
товъ  былъ  во  всемъ  ее  слушаться.  Но  счастье  было  не  прочно:  ни 
нежность,  ни  вс*  заботы  мужа  не  могли  уничтожить  въ  Изабелл*  той 
развивавшейся  меланхолш,  которою  страдали  въ  ея  семейств*,  и  ко- 
торая, повидимому,  перешла  къ  ней  по  насл*дству  отъ  д*да;  ея  м*- 
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шавшемуся  воображетю  не  переставала  грезиться  (страшная  смерть, 
и  воображеше  не  обмануло  ее  —  зимою  1763  года  оспа  унесла  ее  въ 
могилу,  и  съ  нею  унесла  навсегда  счастье  и  спокойств1е  1осифа. 

—  «Дорогой  братъ!  Если  возможно  чувствовать  облегчеше  въ  такомъ 
жестокомъ  положенш,  то  только  ваша  дружба  одна  способна  оказать 
мне  его.  Я  не  въ  состоянш  сказать  ничего  более;  я  все  потерялъ; 
я  желаю  вамъ  отъ  всего  сердца  такую  хорошую  жену,  какъ  моя  по- 
койная, но  да  сохранить  васъ  Богъ  отъ  подобнаго  горя !»  Этими  сло- 
вами 1осифа  къ  его  брату  (27  ноября  1763)  начинается  изданная  Ар- 
нетомъ  переписка.  1осифу  однако  некогда  было  предаваться  своему 
горю.  Какъ  бы  нарочно,  въ  то  самое  время  его  обрекали  уже  не  на 
безд,Ьйств1е,  а,  напротивъ,  на  самую  утомительную  для  него  деятель- 
ность. Государственные  или,  вернее,- династичеше  интересы,  по  поня- 
Т1Ю  императрицы  Марш-Терезш,  не  должны  были  терпеть  замедлешя 
отъ  того  или  другого  внутренняго  настроешя  ея  сына,  и  еще  люби- 
мый прахъ  не  остылъ,  какъ  уже  1осифа  отправили  съ  отцемъ,  импера- 
торомъ  Францемъ  —  во  Франкфурта  для  короновашя  римсвимъ  коро- 
лемъ.  При  этомъ  Мар1я-Терез1Я  решилась  за-разъ  обделать  два  дела, 
.и,  кроме  римской  короны,  наградить V сыпа  новою  супругой.  А  1осифъ, 
съ  перваго  же  письма  съ  дороги  напоминаетъ  ей  о  своей  неизглади- 
мой печали: — «Мое  грустное  разстараше  съ  вами,  хотя  бы  только  на 
шесть  недель,  напомнило  мне  слишкомъ  жестоко  то  разставаше,  ка- 
кое я  долженъ  .былъ  совершить  на  вечно  съ  женщиной,  которую  я 
обожаю  и  зд*сь,  какъ  и  въ  ВенЬ,  и  прахъ  которой  мне  будетъ  всегда 
драгоцененъ.»  (13  января  1764.)  Напрасны  те  развлечешя,  на  кото- 
рый именно  и  разсчитываетъ  Мар1я-Терез1я:  1осифу  отъ  нихъ  не  легче, 
и  после  перваго  шумнаго  пора  въ  кругу  всякихъ  князей,  онъ  при- 
знается ей,  что  «хотя  и  никто  не  заговариваетъ  о  его  новомъ  браке, 
но  все  же  эта  мысль  безпокоитъ  его,  и  концерта,  игранный  на  скрипке, 
едва  совсемъ  не  разстроилъ  его,  но  онъ  удержался,  и  только  предъ 
нежной  и  сострадающей  матерью,  которой  онъ  внушаетъ  сожалеше, 
онъ  смеетъ  раскрыть  свое  сердце,  ибо  оно,  не  смотря  на  развлечете 
сотнею  предметовъ,  не  можетъ  забыть  своей  страшной  утраты.»  Это 
не  мешаетъ  матери  настаивать  на  своемъ  и  непременно  торопить 
сына  скорей  га пмъ  выборомъ;  она  даже  готова  предоставить  выборъ 
личному  вкусу  сына.  Но  для  1осифа  напрасно  такое^  великодушное  до- 
зволеше,  и  онъ  охотно  предоставляетъ  ей  распоряжаться  собою, — «ибо 
я  не  могу  жениться  иначе,  какъ  только  л зъ  любви  къ  вамъ,  и  я  дол- 
женъ сознаться,  что  мое  сердце  жестоко  раздираемо  въ  последше  дни; 
утрата  обожаемой  жены  еще  на  столько  запечатлена  въ  моемъ  сердце, 
что  она  каждую  минуту  представляется  мне;  съ  каждымъ  посланвымъ 
я  надеюсь  найти  письмо  отъ  моей  Т1я-Т1я  (Гуа-Гуа,  звалъ  онъ  ее 
между  собой),  и,  къ  несчастью,  все  кончено  1  Я  не  могу  удержать  сво- 
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нхъ  слезъ,  пиша  эти1  слова,  и  вы  можете  судить  по  тому  о  сил*  моей 
печали.  > 

Два  дня  спустя,  онъ  прямо  указываешь  матери  на  невольно  оттал- 
кивающее чувство  при  мысли  о  браки : — «Л  долженъ  признаться  вамъ, 
дорогая  мать,  что  мысль  о  браке  съ  каждымъ  днемъ  становится  бо- 
лее чуждою  моему  сердцу,  и  уверяю,  что  съ  тёхъ  поръ,  какъ  я  вдали 
отъ  васъ,  чувствую  мою  печаль  более  ч-Ьмъ  когда  либо.  Еакая  по- 
теря, какая  разница  въ  путешествш,  и  какое  ужасное  возвращеше 
безъ  надежды  найти  то,  что  обожаешь.  Веб  эти  мысли  слишкомъ  тя- 
жело волнуютъ  мой  умъ,  а  я  боюсь,  чтобъ  моментъ  самый  счастливый 
для  меня  —  когда  я  снова  получу  удовольствге  поцеловать  ваши  руки — 
чтобъ  онъ  не  былъ  въ  тоже  время  моментомъ,  который  вонзитъ  кин- 
жалъ  въ  мою  грудь.  Л  постараюсь  удержаться,  если  возможно,  но  я 
не  могу  отвечать  за  себя.» 

Мар1я-Терез1Я  оставалась  при  своемъ  решенш  —  женить  сына,  для 
того,  чтобъ  доставить  наследника  Австрш  и  способствовать  при  вы- 
боре невесты  укреиленш  родственно-государственныхъ  союзовъ.  Она 
не  перестаетъ  давать  1оснфу  инструкцш  касательно  его  поведения  и 
разговоровъ,  вдаваясь  при  этомъ  во  все  мелочныя  подробности,  на- 
ставляя его  быть  вежливымъ,  любезнымъ,  прося  его  играть  съ  дамами 
въ  карты,  требуя  отъ  него  описашя  всЬхъ  встречающихся,  т.  е.  при- 
везенныхъ  на  показъ  принцессъ.  Настроеше ,  1осифа,  по  м-Ьр*  прибли- 
жен 1я  къ  Франкфурту,  становится  все  тяжеле,  его  положенге  среди 
света  кажется  ему  невыносимымъ. —  «Еслибъ  ваше  величество  —  пи- 
шетъ  онъ  ей  о  баварскомъ  дворе  •—  видели  всЪхъ  этихъ  несносныхъ 
льстецовъ,  въ  которыхъ  самая  гнусная  низость  смешана  съ  невыно- 
симой надменностью,  вы  не  могли  бы  вытерпеть  ихъ  общества».... 
— «Мы  должны— пишетъ  онъ  приближаясь  къ  Франкфурту  въ  компанш 
курфюрстовъ  и  принцевъ  —  целый  день  дороги  слушать  все  ихъ  плос- 
кости и  глупости,  и  каждый  нзъ  нихъ  воображаетъ,  что  изрекаетъ 
сентенцш.  Я  уверяю  васъ,  такъ  какъ  вы  знаете  мою  откровенность 
и  на  сколько  я  сухъ  и  положителенъ  въ  суждешяхъ,  что  мне  прихо- 
дится делать  невообразимое  усилге,  чтобъ  не  наклеить  носа  всЬмъ 
этимъ  господамъ  ва  те  глупости,  которыя  они  говорятъ  и  делаютъ.» 

Суровый  «философъ»  кончаетъ  темъ,  что  избираетъ  себе  благую 
долю  и  начинаетъ  относиться  ко  всему  съ  юмористической  точки  зре- 
шя.  И  въ  то  время,  какъ  все  и  все  вокругъ  него  преважно  суетятся 
по  поводу  его  же  короновашя,  чинно  парадируютъ  предъ  нимъ,  вы. 
ставляя  свои  высоия  достоинства,  и  высказываютъ  непрошённыя  со- 
болезновашя,  заявляя  о  такой  или  другой  прекрасной  принцессе,  спо- 
собной заменить  его  потерю  —  самъ  1осифъ,  презирая  всю  неумест- 
ную для  его  горя  обстановку,  хочетъ  потешаться  надъ  ними  и  въ 
томъ  искать  себе  развлечены,  если  не  забвешя.  Разсказывая  о  ссоре 
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двухъ  вельможъ  изъ-за  пустого  намека  о  карете  и  лошадяхъ,  1осифъ 
повторяетъ  матери  свое  правило:  —  «Для  меня,  который,  какъ  только 
дело  разгорячается,  тотчасъ  уходитъ  въ  сторону — для  меня  это  на- 
стоящая комед1я,  и  когда  они  являются  ко  мне  повествовать  о  сво- 
ихъ  б'Ьдахъ,  я  уже-ранее,  чемъ  они  откроютъ  ротъ,  говорю,  что  они 
оба  правы!»  Въ  другой  разъ  къ  1осифу  разлетелся  съ  намерешемъ 
соболезновашй  и  сов'Ьтовъ  вйрцбургсгёй  еппскопъ;  1оснфъ,  предвидя 
грозу,  остановилъ  епископа  у  входа  екромнымъ  вопросомъ:  что  ему 
угодно? — «Епископъ  растерялся  отъ  такого  неожиданнагр  вопроса  и 
только  возразилъ  мне,  что  желать  осведомиться  о  моемъ  здоровьи  и 
о  томъ,  какъ  я  провелъ  ночь.»  Гораздо  основательнее  показался  1о- 
сифу  курфюрстъ  майнцшй,  который  много  говорилъ  и  еще  более  пиль, 
такъ  что  его  лице  было  совсЬмъ  красное,  «ибо  онъ  внпиваетъ  въ 
день  десять  бутылокъ  рейнскаго  вина  безъ  головокружешя!»  Съ  дру- 
гой стороны,  дамы  оказывались  гораздо  щепетильнее,  чемъ  кавалеры, 
къ  тону  и  поведешю  1осифа.  Такъ,  дочь  принцессы  Ламбергъ  не  на 
шутку  обиделась  за  несдержанную  остроту  1осифа  надъ  ёя  прической; 
дело  дошло  до  Марш-Терезш,  и  1осифъ  долженъ  былъ  оправдываться 
лередъ  матерью,  уверяя  ее,  что  прическа  принцессы  была  черезъ  чуръ 
необыкновенна,  съ  ея  растрепанными  во  все  стороны  волосами,  чтобъ 
не  обратить  внимашя.  „Темъ  не  менее  1осифъ  сохранялъ  свое  при- 
вычное отношеше:— «Я  соблюдаю  въ  точности  роль  зрителя  и  иногда 
насмешника,  особенно  когда  Кевенгюллеръ  сердится.  У  него  вскочилъ 
прыщикъ  на  языке,  который  заставляетъ  его  немного  косноязычить, 
такъ  что  можно  умереть  со  смеху!» 

Къ  сожалешю,  въ  жизни  людей  бываютъ  положешя,  когда  юмористи- 
ческое отношеше,  вызванное  равнодуппемъ  или  презрешемъ  къ  окру- 
жающей обстановке,  искашемъ  забвешя  среди  развлекающихъ  мело- 
чей —  не  достигаетъ  своей  цели,  а  наоборотъ,  еще  более  погружаетъ 
человека  въ  безвыходную  тоску,— когда  среди  принужденнаго,  насиль- 
ственна™ смеха  прорывается  несдержанная  нота  похороннаго  плача. 
Такъ  было  и  съ  Ьсифомъ.  Блестящая  суета  франкфуртской  жизни  во 
время  короновашя  еще  более  нагоняла  на  него  мракъ  и  тоску.  Среди 
разряженныхъ  принцессъ,  образъ  схороненной  жены  не  исчезалъ,  а  но- 
сился предъ  нимъ,  неотступно  напоминая  о  безвозвратномъ  и  незаме- 
нимому и  все  советы  и  разговоры  о  новомъ  брак*  только  внушали 
1осифу  все  более  отвращетя  къ  нему.  И  въ  то  время,  какъ  мать,  чи- 
тая его  подробпыя  описашя  всЬхъ  аудденщй,  об4довъ  и  вечеровъ  не- 
терпеливо ждетъ  указашя  на  выборъ  его  сердца  для  того,  чтобы  со- 
гласовать его  съ  более  важными  обстоятельствами,  съ  дипломатиче- 
скими услов1ями,  1осифъ  снова  твердитъ  ей  о  своемъ  горе.  Онъ  самъ 
говорить  ей  о  томъ  состоянш,  на  которое  мы  сейчасъ  указали;  гово- 
рить, что  его  печаль  становится  гораздо  тяжел е  отъ  той  обстановки, 
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въ  которую  онъ  поставлена— «Мое  состоите,  дорогая  мать,  невыносимо 
въ  эту  минуту.  Съ  сердцемъ  удрученнымъ  печалью,  я  долженъ  ка- 
заться въ  восторг*  отъ  того  возложеннаго  на  меня  достоинства,  ко- 
тораго  я  чувствую  только  тяжесть,  а  вовсе  не  удовольств1е.  Я,  кото- 
рый люблю  уединете  и  которому  трудно  быть  съ  людьми  не  вполне 
знакомыми,  я  долженъ  вечно  быть  въ  свете  и  держать  речь  со  вся- 
кимъ,  совершенно  чужимъ  для  меня.  Я  и  безъ  того  мало  разговор- 
чивъ,  а  долженъ  действительно  болтать  целый  день  и  говорить  лю- 
безный вздоръ!  Уверяю  васъ,  дорогая  мать,  что  когда  я  возвращаюсь 
къ  себе,  голова  идетъ  кругомъ....  но,  чтобъ  заслужить  ваше  одобре- 
ше,  для  меня  нЬтъ  ничего  труднаго,  и  надо,  чтобъ  это  шло  !)>. 

Въ  этихъ  посл-Ьднихъ  словахъ  выражается  искреннее  отношете 
Ьсифа  къ  матери;  онъ  действительно  любилъ  ее  и  былъ  привязанъ 
къ  ней.  Теряясь  въ  холодномъ,  оффищальномъ  маре,  отъ  нея  одной 
ждалъ  онъ  уроковъ,  суждетй,  ей  одной  повЪрялъ  онъ  свое  душевное 
состоите;  въ  дей  надеялся  онъ  встретить  сочувств1е  своему  горю  и, 
можетъ  быть,  найти  возможность  отклонить  новый  бракъ,  представля- 
ющийся ему  все  более  невыносимымъ  и  грознымъ. —  «Я  долженъ  при- 
знаться вамъ,  что  съ  отъезда  я  сталъ  еще  гораздо  более  чувствите- 
ленъ,  и  память  моей  обожаемой  жены  на  столько  еще  жива  въ  моемъ 
сердце,  что  я  смотрю  на  бракъ  не  иначе,  какъ  на  верхъ  всЬхъ  моихъ 
несчастШ.  Я  прощу  у  васъ  извинешя,  дорогая  мать,  что  говорю  это 
такъ  ясно,  но  я  такъ  думаю,  и,  еслибъ  я  даже  хогЬлъ  избрать  одну 
особу,  то  незнаю  былъ  ли  бы  я  теперь  въ  состоянш  решиться  на  та- 
кой шагъ.  Надо  много  времени,  чтобъ  закрылась  эта  глубокая  рана; 
хотя  т4мъ  не  менее  ваши  уважаемыя  приказатя  заставятъ  Ьсифа 
все  сделать  съ  самымъ  жестокимъ  усюпемъ.»  Готовность  свою  подчи- 
няться приказавш  матери  изъ  любви  въ  ней,  онъ  высказываетъ  еще 
сильнее,  благодаря  ее  въ  одномъ  письме  за  теплыя  строки:  —  «Мою 
жизнь,  которой  я,  конечно,  никогда  не  желалъ  быть  долгою,  теперь  я 
желаю  продолжить  для  того,  чтобъ  иметь  более  времени  заслужить  вашу 
доброту  и  быть  достойнымъ  ея.» 

Мар1я-Терез1я  не  умела  платить  сыну  за  его  чувства  иначе,  какъ 
упорнымъ  настаивашемъ  на  скорМшемъ  браке.  Ьсифъ  снова  указы- 
ваете на  свое  неизменное  горе,  и  наконецъ  въ  его  словахъ  слы- 
шится   первый   унрекъ  ей  за  вечное  растравление  сердечной  раны, 


')  Немного  позже  онъ  повторяешь  тоже  самое  и  почти  въ  твхъ  же  выражешяхъ, 
рясующихъ  его  характеръ:  «Я  не  могу  отрицать,  что  роль^  которую  я  играю,  очень 
тяжела;  кром-в  вевхъ  трудностей  и  стъхнетй,  связапныхъ  съ  подобными  церемошями, 
существуетъ  моя  справедливая  печаль,  не  оставляющая  меня  ни  на  мигъ,  и  даже  уве- 
личивающаяся, хотя  я  скрываю  ее  на  сколько  возможно ;  да  еще  мой  характеръ ,  ко- 
торый я  безъ  того  не  любитъ  большого  свята;  но  надо  преодолеть  это  и,  чтобъ  сде- 
лать вамъ  честь,  я  двлаю  и  всегда  буду  делать  саиыя  страшныя  усил1Я. 
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за  отсутствге  жалости ,  за  непонимаше  —  какой  жертвы  она  тре- 
буетъ! —  «Я  научился  немного  знать  св4тъ  и  людей,  и  я  увидЬлъ, 
что  счастье  находится  только  въ  безупречности  собственнаго  пове- 
дешя.  Но  оставимъ  эту  речь....  Въ  этотъ  часъ  я  не  способенъ 
играть  принятую  роль,  маска  упала  ^бы  съ  лица,  рушилась  бы  и  ил- 
люзгя,  которую  мнопе  хотятъ  питать  насчетъ  моего  принужденнаго  весе- 
Л1Я.  Я  смеюсь  губами,  а  моя  душа  рыдаетъ;  будемъ  продолжать  по- 
беждать себя  и  страдать  въ  самомъ  себе,  даже  не  утешаясь  тЪмъ, 
что  тебя  пожалеютъ.  Вы  слишкомъ  много  входите  въ  положеше  дру- 
гихъ,  чтобъ  не  понять  сколь  жестоко  мое!  Еслибъ  я  не  былъ  столь 
привазанъ  къ  вамъ  и  еслибъ  немного  опытности  не  давало  мне  зна- 
шя  света,  я  навсегда  остался  бы  вдовымъ . . .  борьба  между  желашемъ 
оказать  вамъ  обязательство  и  моей  склонностью,  убеждешемъ  и  раз- 
мышлешемъ  —  слишкомъ  ужасна  Да,  я  предвижу!  моя  привязанность 
къ  вамъ  вырветъ  у  меня  р4шеше,  но  да  будетъ  угодно  Богу,  чтобъ 
то  не  было  на  вечное  несчастге  моихъ  дней  и,  можетъ  быть,  моей 
души.  Простите  мне  это  отступлеше,  но  вы  раскрыли  источникъ  мо- 
ихъ горькихъ  размышлешй,  которыя  я  скрывалъ  це&ая  четыре  недели. 
Вы  можете  себе  представить,  что  стоитъ  человеку  делать  то,  что  д*- 
лаю  я,  когда  думаешь  такимъ  образомъ.»  Эти  строки  находятся  въ 
отвЪтномъ  письме  1осифа  ни  поздравлеше  съ  успешнымъ  коронова- 
шемъ. 

Короноваше  римскаго  короля  совершено  было  при  огромномъ 
стеченш  народа,  во  Франкфурте,  въ  томъ  соборе,  который  недавно 
сгорЁлъ  и  унесъ  съ  собою  велика  го  свидетеля  габсбургскаго  велич1я, 
въ  то  самое  время  какъ  послЪдшя  надежды  этого  велич1я,  свяваннаго 
съ  германскою  короной,  рушились  при  Садове  1  Въ  день  торжествен- 
наго  въЬзда  предъ  яороновашемъ,  1осифъ  былъ  тровутъ  приветств1ями 
народа  и  обЬщалъ  себе  верно  служить  ему:— «Я  постараюсь  все  сде- 
лать чтобъ  народъ  не  ошибся,  радуясь  при  избравш  меня  своимъ  гла- 
вою.! Но,  въ  самый  день  короновашя,  народу  не  посчастливилось  и 
празднество  въ  честь  1осифа  обагрилось  кровью:  — «Я  думалъ  о  ва- 
шемъ  величестве ,  какъ  вы  закричали  бы,  увид4въ  происходившее  по- 
боище. Солдаты,  которые  стояли  на  площади  (по  прозвашю  Котег), 
где  теснились  несчетныя  толпы  народа,  побили  людей  весьма  некстати 
и  ужаснымъ  образомъ;  но,  наконецъ,  толпа  отплатила  имъ  такъ  сильно, 
что  гренадеры  были  почти  совершенно  разогнаны  н  побиты*  Четыре 
или  пять  человекъ  погибло,  ибо  наконецъ  войска  открыли  огонь,  я 
одна  19-ти  летняя  девушка  получила  пулю,  которая  отправила  ее  на 
тотъ  св4тъ.»  Впрочемъ,  въ  то  время  не  придавалось  особаго  значешя 
подобнымъ  сценамъ,  и  празднества  шли  своимъ  чередомъ,  привет- 
ств1я  народа  были  также  громки  и  многочисленны,  какъ  и  въ  день 
въезда. — «Но  я  долженъ  признаться  вашему  величеству,  что,  не  смотря 
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на  все  то,  образъ  моей  дорогой  жены  не  переставалъ  все  время  быть 
предъ  моими  глазами.»  Скоро  этотъ  унеснийся  образъ  напомнилъ 
1осифу  о  существовали  другого,  наиболее  подобнаго  ему,  и  онъ  съ 
жаромъ  ухватился  за  свою  новую  мечту.  У  покойной  Изабеллы  была 
младшая  сестра,  и  на  ней  остановился  1осифъ,  пе  видя  возможности 
остаться  вЗфнымъ  памяти  любимой  женщины.  Этой  возможности  въ 
действительности  не  представлялось.  Мар1Я-Терез1Я  неотступно  стояла 
на  своемъ  и  не  ^пускала  ни  одного  случая  для  того,  чтобъ  напоминать 
и  торопить  сына.  Поспешность  доводила  ее  даже  до  слишкомъ  неде- 
ликатнаго  затрогивашя  чувствъ  сына.  Такъ,  по  поводу  праздниковъ 
въ  В^н*  по  случаю  короновашя,  Мар1я-Терез1Я  пишетъ  1осифу,  что 
видъ  его  маленькой  дочери  (умершей  чрезъ  несколько  л4тъ  после 
того)  возбудилъ  въ  ней  желаше  видеть  скоро  еще  другиосъ  детей  1о- 
сифа.  Намекъ  на  новый  бракъ  показался  1осифу  слишкомъ  неумЪст- 
нымъ,и  онъ  отв*тилъ  ей  упрекомъ  полнымъ  горечи: — «Да,  мне  остается 
совершить  съ  самоотвержешемъ  самую  ужасную  и  жестокую  жертву. 
Но  возможнв  ли,  дорогая  мать,  чтобъ  видъ  моей  дочери  въ  те  шумные 
часы  не  возбудилъ  въ  васъ  ничего  другого,  какъ  только  желаше  ви- 
деть другихъ?  Вы  не  можете  скрыть  отъ  меня  этого!  Я  знаю  ваше 
сердце.^Вы  должны  были  подумать  объ  удовольствш,  которое  доста- 
вило бы  вамъ  поцеловать  вашу  королеву,  вашу  дочь  и  преданную  по- 
другу ....  Ребенокъ  въ  колыбели  тоже  долженъ  былъ  бы  вызвать  вашу 
нежность.  Удовольсше  той  дорогой  жены,  и  то,  которое  испытывалъ 
бы  я  при  виде  моей  королевы ;  такой  добрый  союзъ  вашего  сына,  ко- 
тораго  вы  любите  и  который  заслуживаетъ  это  своей  неизменной  пре- 
данностью; ваши  дети,  которые  находили  .въ  ней  добраго  друга  и 
вернаго  руководителя...  все  это  должно  было  пршти  вамъ  въ  голову, 
я  уверенъ  въ  томъ.  Я  не  могу  отрицать,  что  эти  размышлешя,  по- 
стоянно преследуюшдя  меня,  наполняютъ  страшнымъ  ядоыъ  мои  дни...» 
И  за  темъ  следуетъ  ирошя  1)  и  поучеше  матери: — «Поспешность,  ока- 
зываемая вами  касательно  моего  брака,  есть  выражеше  вашей  нежно- 
сти, которая  не  ограничивается  живыми,  но  даже  любитъ  будущее, 
находящееся  еще  въ  ничтожестве....  Я  хочу  пожертвовать  собою  для 
васъ,  но  ради  любви  къ  вамъ,  поступимъ  хорошо,  такъ  чтобы  можно 
было  нравственно  обещать  себе  счастливые  плоды».... 

На  возвратномъ  пути  изъ  Франкфурта  въ  Вену,  где  онъ  отнесся 
съ  антипапей  ко  всемъ  представлявшимся  ему  выборамъ  невестъ,  на- 
мереше  его  соединиться  съ  сестрой  покойной  жены  созрело  въ  ре- 
шете, и  онъ  умоляетъ  мать  устроить  его  бракъ. — «Упрекъ,  который 
вы  делаете  мне  за  мою  нерешимость  —  я  не  заслуживаю;  ибо  съ  того 


])  Марш-Терез1я  поняла  нрошю  и  упрекала  сына  за  едкость ;  онъ  оправдывался 
в  соасал-Бль  о  томъ,  что  подалъ  поводъ  къ  упрекамъ*  (Стр.  104). 

Томъ  П.  —  Апрмь,  1868.  60 
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страшнаго  момента,  когда  на  моихъ  рукахъ  испустила  последшй  вздохъ 
дорогая  жена,  а  всегда  думалъ  такъ,  какъ  и  въ  этотъ  часъ,  и  я  вечно 
буду  думать  одинаково.  Особа,  которую  я  позволилъ  себе  просить  у 
васъ.въ  жены,  представляется  мне  самою  лучшею.  Это  последшй 
долгъ,  который  я  отдамъ  моей  обожаемой  жени.  Если  вы  хотите  ути- 
шить сына,  искренно  привязаннаго  къ  вамъ,  постарайтесь  сделать,  его 
счастливымъ,  а  могу  ли  я  стать  такимъ,  не  имея  возможности  на- 
деяться снова  обрести  хороший  союзъ?  Я  прошу  у  васъ  этого,  какъ 
милости,  только  желайте  этого  искренне,  и  я  думаю  все  еще,  что  бу- 
детъ  средство  добиться....»  Добиться  было  гораздо  труднее,  ч*мъ  1о- 
рифъ  воображалъ,  и  здесь  начинается  новый  эпизодъ  драмы,  исполнен- 
ный горечи  для  сына  и  унижешя  для  матери.  Въ  то  время,  какъ  1о- 
сифъ  сталъ  думать  о  сестре  своей  Изабеллы,  уже  свыкся  съ  мыслью  о 
союз^  съ  пей,  и  повидимому  действительно  полюбилъ  ее  и  заранее 
привязался  къ  ней,  она,  не  смотря  на  молодость  (ей  не  было  и  15  л^тъ) 
была  уже  просватана  за  сына  испанскаго  короля,  и  въ  сватовстве  томъ 
конечно,  играли  роль  главнымъ-образбмъ  дипломатическая  соображения 
Видя  непреодолимое  желаше  сына,  страшась,  что  иначе  онъ  совер 
шенво  откажется  отъ  второго  брака,  Мар1я-Терез1я  решается  обра 
титься  прямо  къ  испанскому  королю.  Въ  то  время  это  являлось  по 
ступкомъ,  имевшимъ  за  собою  большую  заслугу.  При  взаимныхъ  ин 
тригахъ,  сплетняхъ  и  козняхъ  всЬхъ  дворовъ,  Марья-Терез1я  знала 
что  можетъ  подвергнуться  издЪваньямъ  въ  случае  неудачи  и,  кроме 
того,  стать  въ  неловшя  отношешя  къ  темъ  дворамъ,  где  при  неуспехе 
все  же  придется  искать  невестки: — «Поступокъ,  который  я  совершаю 
этимъ  письмомъ  —  писала  она  собственноручно  испанскому  королю 
Барлу  III — можетъ  показаться  вашему  величеству  страннымъ,  во 
такъ  какъ  онъ  проистекаетъ  изъ  моего  н4жнаго  чувства  къ  старшему 
сыну,  и  изъ  полнаго  довер1Я  кълицу  в.  вел., — то  я  надеюсь,  что  вы 
взглянете  на  дело  глазами  добраго  отца  и  истиннаго  друга.»  Она  по- 
веряла ему  тайну  выбора  сына,  согласнаго  съ  его  любовью  къ  покойной 
жене  и  высказаннымъ  покойною  желашемъ,  и  такъ  какъ  король  со- 
общилъ  ей  тоже  тайно  о  сватовстве  своего  сына,  австршскаго  принца 
на  Луизе  Пармской,  то  она  решается  просить  его  изменить  выборъ 
сына: — «Я  слишкомъ  чувствую  нескромность  моей  просьбы,  но  пусть 
в.  вел.  станетъ  на  мое  место;  счастье  моего  сына  и  моихъ  народом 
зависишь  отъ  того ;  вотъ  почему  я  смею  прибегнуть  къ  вамъ,  чтобъ 
возстановить  всю  удрученную  семью  1  Эти  чувства  и  дружба,  на  ко- 
торую у  меня  столько  основашя  полагаться,  оставляютъ  мне  еще  на- 
дежду, темъ  более,  что  виды  в.  вел.  не  были  еще  обнародованы,  и  что 
особенность  обстоятельствъ  заставляетъ  моего  сына  смотреть  на  прин- 
цессу пармскую,  какъ  на  единственный  предметъ  своихъ  желанй, 
какъ  на  единственно  способную  сделать  его  счастливымъ,  между  темъ 
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какъ  у  вашего  сына  в*тъ  непоб*димаго  предпочтения.  Все,  что  я  ска- 
вала,  составляете  причина,  по  которымъ  нужная  и  огорченная  мать 
обращается  къ  своему  лучшему  другу.»  Дал*е,  Маргя-Терезк  указы- 
ваетъ  на  важность  такого  брака  для  закр*плешя  союзническихъ  отно- 
шешй  между  Австр1ей,  Испашей  о  Франщей,  «столь  важныхъ  для  свя- 
той релийи,  для  процв*ташя  габсбургскаго  и  бурбонскаго  домовъ  и 
для  блага  общихъ  подданныхъ»,  и  заключаете  просьбою  о  строжай- 
шемъ  секрет*....  Ответное  письмо  испанскаго  короля  было  коротко  и 
сухо.  Онъ  высказывалъ  собол*зноваше  невозможности  удовлетворить 
ея  просьб*  подъ  т*мъ  предлогомъ,  будто  мысль  о  брак*  его  сына  съ 
девочкою  -  принцессою  принадлежала  уже  его  покойной  жен*,  и  онъ 
обязанъ  считать  такую  мысль  последнею  волей  испанской  королевы! 

Такъ  рушилась  последняя  надежда  1осифа  на  возможность  $емей- 
наго  счастья.  Въ  течевш  месяца,  который  прошелъ  между  письмомъ 
Марш-Терезш  и  отв*томъ  Карла  III,  1осифъ  все  бол*е  и  бол*е  свы- 
кался съ  мыслью  о  своемъ  брак*  съ  сестрою  покойной  жены,  заран*е 
ув*ренный  въ  усп***  д*ла,  за  которое  взялась  его  мудрая  мать.  Т*мъ 
бол*е  жестокъ  былъ  ударъ.  Личная  жизнь  теряла  для  1осифа  смыслъ, 
и  самое  большое  счастье,  о  которомъ  онъ  могъ  бы  мечтать,  заклю- 
чалось теперь  въ  отрицательномъ  отношенш  къ  счастью, — въ  отсут- 
ствие навязаннаго  чувству  предмета,  въ  независимомъ  одиночеств*,  не 
обязанномъ  ни  къ  искусственной  ласк*,  ни  къ  обману  и  прости^уцш 
истинныхъ  чувствъ, — ложннмъ  д*лешемъ  ихъ  съ  отталкивающимъ  су- 
ществомъ.  Блескъ  будущей  императорской  короны  долженъ  былъ  помра- 
чить навсегда  его  личную  жизнь.  Марш-Терезш  даже  и  въ  голову  не 
пришла  возможность  оставить  старшаго  сына  не  женатымъ;  подобная 
мысль  не  уложилась  бы  въ  ея  голов*,  —  это  значило  бы,  по  ея  поня- 
тю,  подорвать  прочность  трона;  лишить  (отсутств1емъ  выбора)  австр1й- 
скую  монархию  союзниковъ,  лишить  ея  (австрШсше)  народы  наслед- 
ника. 

Чрезъ  полгода,  22  января  1765  г.,  совершался  обрядъ  в*нчатя 
1осифа  съ  Мар1ей,  принцессою  баварской.  Но  Мар1я-Терез1Я  обочлась 
въ  расчет* — ея  народы  все  же  остались  лишенными  прямого  насл*д- 
ника,  —  1осифъ  остался  лишеннымъ  спокойств1Я.  О  принцесс*  бавар- 
ской н*сколько  разъ  упоминается  въ  переписк*.  Въ  первый  разъ,  когда, 
во  время  по*здки  во  Франкфурта,  старый  князь  Ауэрспергъ  сталъ  съ 
восторгомъ  восхвалять  ее,  говоря  о  ея  дух*,  —  1осифу  мысль  о  брак* 
съ  нею  показалась  столь  дикой,  что  онъ  даже»  не  совс*мъ  удачно 
съострилъ  !).  Поел*,  1осифъ  радовался,  когда  его  отецъ,  императоръ 
Францъ  I,  получилъ  о  принцесс*  нелестные  отзывы;  наконецъ,  онъ 


1)  еп  те  дгвапе  ^и,е116  атак  *аМ  (ГевргИ.  ^  1ш  а1  двтапйё,   в1  с'ёЫ*  реи(;-б1гв 

к  Ревргг1  йе  ит  дапв  ипе  ЪопйеШв? 
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убЪдилъ  мать,  что  она  и  стара  и  дурна,  и  Мар1я-Терез!я,  въ  пясыгЬ 
къ  испанскому  королю,  сама  прямо  говорила:  «Мой  сынъ  питаетъ  ре- 
шительное отдалеше  ото  всЬхъ  принцессъ,  старшихъ  нежели  онъ; 
принцессы  саксонская  и  баварская  находятся  въ  томъ  числе».  Но  по- 
сле, она  снова  вернулась  къ  своимъ  прежнимъ  видамъ,  по  которымъ 
предпочитала  для  сына  саксонскую  или  баварскую  принцессу,  по  при- 
чине ихъ  христанскаго  воспиташя,  ихъ  добродетелей,  ихъ  характера. 
— «Оне  немки,  изъпервМшихъ  домовъ,  къ  которымъ  у  насъ  существуютъ 
обязательства,  и  одной  крови  съ  нами,  имели  того  же  деда,  какъ  и  я  1)». 
1осифъ  покорился  матери,  но  не  изменился  въ  отношенш  къ  Марш 
баварской.  Въ  письмахъ  къ  брату  Леопольду  онъ  жалуется  на  пу- 
стоту дома.  Позже,  въ  письмахъ  къ  матери,  когда  онъ  отправился 
воевать  съ  Фридрихомъ  II,  —  онъ  извиняется,  что  не  пишетъ  ничего 
жен*, — «во  вЪтеръ  и  дождь  недостаточны,  чтобъ  ими  наполнить  стра- 
ницу,— когда-нибудь  пршщу  сюжетъ  и  напишу».  Въ  другой  разъ,  онъ 
какъ-бы  мститъ  матери  за  выборъ,  напоминая  ей  о  своемъ  отноше- 
нш къ  жен*:  —  «Смею  присоединить  письмо  къ  моей  жене;  я  лучше 
хогЬлъ  бы,  и  былъ  бы  въ  меныпемъ  затруднеши,  писать  Великому-Моголу, 
ибо  она  не  довольствуется  почтительными  чувствами  и  уже  упрекала 
меня.  Судите,  дорогая  мать,  что  могу  писать  я,  и  откуда,  чортъ 
возьми,  хотите  вы,  чтобъ  у  меня  взялось  къ  ней  какое-либо  другое 
чувство?  Извините  8а  выражеше,  которое  высказываетъ  правду!» 

Марк  баварская  действительно  не  разъ  упрекала  1осифа,  потому  что, 
на  беду  себ^Ь,  горячо  любила  его  и,  какъ  въ  большей  части  случаевъ 
при  такихъ  отношешяхъ,  не  умела  безмолвно  примириться  съ  своей 
долей,  понявъ  ея  неизменность.  Напротивъ,  какъ  почти  всегда,  оскорб- 
ленная въ  своемъ  чувстве,  она  не  теряла  напрасной  надежды  распо- 
ложить его  къ  себе  своей  преданностью  и  любовью,  и  потому  часто 
высказывала  ихъ;  но  онъ  не  искалъ  этихъ  чувствъ,  и  высказываше 
ихъ  только  более  отталкивало  и  озлобляло  его !  Конечно,  овъ  велъ 
себя  съ  нею  слишкомъ  жестоко,  онъ  не  Считалъ  своимъ  долгомъ  не 
высказывать  открыто  презрешя ;  онъ .  не  щадилъ  въ  ней  жертвы 
тогдашней  дппломатш,  онъ  не  сознавалъ  впны  своего  личнаго  участия 
въ  дипломатическомъ  бракосочеташи, — вины  своего  подчинешя  настоя- 
шямъ  Марш-Терезш.  Какъ  ногкь  врезывались,  въ  ужаленное  сердце 
Марш,  вечныя  сравнешя  съ  первой  женой;  поведете  1осифа  сделало 
то,  что  она,  робкая  по  природе,  сознавая  свое  неравенство  съ  нвмъ, 
который  считался  повсюду  мудрымъ  философомъ,  она  окончательно 
растеривалась  въ  его  присутствш,  бледнела  и  дрожала  передъ  нииъ. 
Презреше  1ософа  перешло  въ  отвращеше,  когда  Мар1я  мучилась  въ 


» 

1)  БепквсЬпй   топ  Мапа-Твге81а'в  е^епев  Напа  йЬвг  сПв  1?га§в  Лег  гъыШ  Уег- 
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своей  болезни— скорбутной  сыпи.  Къ  счастью  для  нея,  на  второй  годъ 
замужества  она  умерла  отъ  той  же  болезни,  отъ  которой  и  Иза- 
белла —  отъ  оспы.  Чёрезъ  нисколько  л*тъ  поел*  того  умерла  и  ма- 
ленькая дочь  Изабеллы.  1осифъ  остался  оДинъ,  безъ  насильственнаго 
союза,  безъ  последней  дорогой  привязанности. 

Таковъ  былъ  внутреннй  мгръ  1осифа  и,  конечно,  когда  онъ  обя- 
занъ  былъ  переноситься  во  внЬшшй  м1ръ — его  не  могъ  не  поразить 
контраста  его  личной,  мрачной  действительности  съ  блестящею,  пу- 
стою искусственностью  при  двор*.  Отрешаясь  въ  своемъ  уединеши 
отъ  оффищальной  фальши  и  потомъ  сталкиваясь-  съ  ней,  онъ  смотр'Ьлъ 
на  нее,  какъ  на  дикое  и  совершенно  ненужное  явлеше,  нетолько  без- 
полезное,  но  и  вредное  для  государства  и  страны.  Вотъ  почему  во  всей 
переписки  встречаются  весьма  часто  сарказмы,  переходялце  въ  него- 
доваше  противъ  натянутой  искусственности,  противъ,  такъ  сказать, 
грубой  утонченности,  противъ  мелкихъ  интригъ  и  паразитизма. — «Вы 
хорошо  сделали — пишетъ  онъ  брату  Леопольду — давъ  одному  вель- 
може титулъ  §гап<1  ёсиуег,  ибо  когда  можно  вознаграждать  или  обя- 
зать людей  громкими  словами,  безъ  существенныхъ  преимуществъ — 
то  это  всегда  должно  д*лать,  и  чрезъ  то  эконом1Я  чувствуетъ  себя 
удобно.  Касательно  же  ливреи,  она  меня  заставила  хохотать,  и  я  вижу 
нхъ  предъ  собою;  они  будутъ  од^ты,  какъ  т*Ь,  которые  во  франдузскихъ 
комедгяхъ  представляютъ  лакеевъ  и  переставляютъ  стулья  и  столы  обык- 
новенно въ  жолтой  ливрей».  Съ  такой  же  прошей  ппшетъ  онъ  ма- 
тери о  претензхяхъ  двухъ  придворныхъ  господъ  на  княжескш  титулъ. 
— «Шумъ  о  томъ,  что  графъ  Клари  станетъ  княземъ,  воодушевляетъ  и 
другихъ  следовать  такому  примеру.  Графъ  Пааръ  тоже  желаетъ  этого 
титула,  и,  кладя  на  в*Ьсы  его  почтовыя  достоинства  и  охотничьи— графа 
Клари,  блескъ  той  и  другой  фамилш,  я  нахожу  столько  же  резо- 
новъ  для  одного,  какъ  для  другого.  Пааръ  охранялъ  во  многихъ  боль- 
шихъ  по'Ьздкахъ  драгоценный  жизни  императоровъ,  императрицъ,  су- 
пругъ  и  эрцгерцоговъ.  Клари  за  то  охранялъ  т*хъ  же  самыхъ  особъ 
отъ  смертельныхъ  зубовъ  кабановъ  и  ударовъ  оленей.  Я  не  знаю,  чьи 
заслуги  предпочтутся,  и,  по  вашему  желанш,  одинъ,  или  оба  бу- 
дутъ украшены  этимъ  чваннымъ  титуломъ,  который,  навЪсйвъ  всякая 
кисточки  на  носъ  лошадей,  заставляетъ  говорить:  Еиег  ЫеЬДеп! — 
людей  нелюбящихъ  другъ  друга,  и  даетъ  ихъ  дамамъ  проходъ  въ 
двери  несколькими  секундами  раньше»?  Посылая  Леопольду  орденъ 
Золотого  Руна  (То1воп)  для  его  сына  и  помня,  что  братъ  хорошо  знаетъ 
его  фплософш,  1осифъ  считаетъ  нужнымъ  прибавить:  «Получите  же 
это  Руно,  которое,  хотя  и  немного  стоитъ,  ценимое  философски,  но  въ 
мнёнш  публики  значитъ  много,  и  нужно  подчиняться  даже  ея  пред- 
разеудкамъ». — Въ  другой  разъ,  онъ  жалуется  Леопольду  на  лридвор- 
ныя  интриги,  окружаюнця  Марш-Терезш: — «Грустно  вид4ть,  что,  не 
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смотря  на  наилучпия  нам-Ьрешя  государыне,  чрезъ  ея  слишкомъ  боль- 
шую доброту,  постоянный  интриги  мЪшаютъ  всякому  хорошему  дЪлу; 
частные  виды  всегда  превозмогаютъ  надъ  соображешями  обществен- 
наго  блага».  На  тоже  зло  интригъ  указывалъ  онъ  и  самой  матери  уже 
за  два  года  предъ  гЬмъ,  въ  прим'Ьръ  Францш.  —  «Я.  посылаю  вамъ  вс*Ь 
бумаги  !),  лзъ  которыхъ  тоже  видно  очень  ясно,  какое  несчастье  ик&ть 
д4ло  съ  интриганами  и  жить  въ  стран*,  поставленной  на  такую  ногу»  а). 
Еще  суровее  готовъ  онъ  былъ  преследовать  всякую  "нечистоту  въ  об- 
щественныхъ  дйлахъ.  По  смерти  отца,  онъ  не  хотЪлъ  иначе  утвер- 
дить своего  двордоваго  совета  (сопвеД  аи^ие),  какъ  послй  строгой 
ревизш:  «Объ  этомъ  будутъ  кричать — писалъ  онъ  брату — но  это  не 
можетъ  повредить  честнымъ  людямъ,  а  надъ  мошенниками  (Гпропз) 
я  смеюсь».  Точно  также  смеялся  онъ  и  надъ  пышными  дамами,  когда 
при  двор*  отменили  румяна:—  «Запрещеше  румянъ  производить  боль- 
шую перемену  въ  прекрасныхъ  дамахъ  двора,  и  между  ними  встре- 
чаются теперь  так1я,  которыя  заставляютъ  креститься,  им'Ья  видъ 
возвратившихся  съ  того  св*та,  или  привид-ЬнШ» 3).  Вообще  1осифъ 
не  жаловалъ  дамъ,  особенно  въ  молодости;  позже,  трека  заставляла 
его  искать  развлечетй  въ  томъ  или  другомъ  тйсномъ  круг*,  куда 
его  привлекала  та  или  другая  женщина,  но  серьезной  привязанности 
онъ  ужо  никогда  не  им*лъ,  и  даже  мимоходное  быстро  надоедало  ему: 
—«Я  страшно  иду  назадъ  въ  моей  светскости,  и  нелюдимость  снова 
одол*ваетъ  меня.  Увы,  дамское  общество  становится  въ  конц-Ь  невы- 
носимымъ  разумному  человеку,  и  я  могу  сказать,  что  часто  самыя 
ловкхя  и  остроумный  выходки  поворачиваютъ  во  мн4  желудокъ».  Тоже 
самое  было  съ  нимъ  и  за  четыре  года  предъ  гбмъ,  при  начали  импе- 
раторской карьеры:  —  «Я  такъ  мало  говорю  съ  дамами,  что  надняхъ 
наша  августейшая  мать,  на  одномъ  бывшемъ  собранш,  прогнала  меня 


!)  Д-Ьло  тогда  (въ  май  1769  г.)  шло  о  возможности  брака  самого  Людовика  XV 
съ  эрцгерцогинею  Елисаветой,  при  помощи  герцога  Шуазеля  и  австр!йскаго  дипломата 
Мерси.  Бракъ  этотъ,  неудавппйся,  долженъ  былъ  осуществить,  по  фамильной  систем*, 
ту  связь  бурбонскаго  и  австргёскаго  домовъ,  для  котораго  позже  устроенъ  былъ  бракъ 
Людовика  XVI  съ  Мар1ей  Антуанетой. 

*)  1осифъ  ттредпочиталъ  въ  окружающихъ  его  людяхъ  прямоту  и  правду:  «Я  очень 
доволенъ  моимъ  новымъ  секретаремъ, — писалъ  онъ  брату,  ставъ  императоромъ, — это 
такой  челов'вкъ,  какого  мне  надо,  ибо  онъ  говоритъ  мн-в  правду  прямо ,  и  зоветъ  кошку 
кошкой». 

8)  Говорятъ, — писалъ  по  тому  же  случаю  аббатъ  Рулле  графу  Турну, — что  одна 
язъ  очень  важныхъ  дамъ',  которую  ваше  превосходительство  хорошо  знаете  и  кото- 
рая отправляется  въ  свои  земли  въБогемш,  горько  жаловалась:  «Возможно  ли,  чтобъ 
даже  нельзя  было  оставаться  госпожею  своей  физшномш.  Я  все  же  в4дь  получила  ее 
отъ  неба,  а  не  отъ  государства».  Либеральная  дама  забывала,  что  запрещеше  румянь 
именно  и  вело  къ  тому,  чтобъ  женщины  носили  физшномш,  полученную  отъ  неба,  а 
не  отъ  дрогиста. 
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орочь  отъ  иностраняыхъ  министров^  съ  которыми  а  обыкновенно  веду 
разговоръ,  и  осудила  меня  говорить  все  время  только  съ  дамами.  Я 
отделался  отлично,  хоть  и  не  знаю  какимъ  образомъ:  я  даже  готовь  ду- 
мать, что  рфдкость  возл*  авенщинъ  составляетъ  заслугу.  У  меня  на- 
шелся талантъ  заставить  ихъ  смеяться,  что,  по  моему,  составляетъ 
верную  дорогу  къ  ихъ  сердцу.  Я  всегда  вид^лъ,  что -для  того,  чтобъ 
нравиться  женщинамъ,  нужно,  прежде  всего,  забавлять  ихъ:  остальное 
приходить  легко».  Эти  строки  могутъ  дать  ноняпе  о  состояши  тогдаш- 
няго,  высшаго  св4та  *)  и  понятно,  что  1осифъ  предпочиталъ  другую 
жизнь: — «Я  такъ  отсталъ  отъ  всЬхъ  дустыхъ  забавъ  и  такъ  преданъ 
безсравненному,  но  моему,  удовольствш  жить  спокойно  въ  самомъ 
себ*,  что  всЬ  ваши  пиршества,  спектакли  и  т.  п.  ни  .чуть  не  прель- 
щаютъ  меня,  и,  еслибъ  я  долженъ  быль  посещать  ихъ,  это  было  бы 
для  меня  пыткою». 

Относительно  внешности,  мы  находимъ  его  портретъ,  живо  очер- 
ченнымъ  у  Кокса 2)  въ  н-Ьсколькихъ  строкахъ:  «1осифъ  II  былъ  средняго 
роста  и  хорошо  сложенъ.  Онъ  могъ  выносить  весьма  большую  уста- 
лость, и  былъ  очень  ловокъ  въ  своихъ  манерахъ;  черты  лица  его  были 
весьма  р*зки,  орлиный  носъ,  высошй  лобъ,  живой  и  проницательный 
взгля дъ,  и  вообще  лицо  весьма  выразительное.  .  Цодобно  предку,  Ру- 
дольфу Габсбургскому,  видъ  его  былъ  задумчивый,  но  въ  разговори 
онъ  оживлялся  и  обладалъ  весьма  милой  улыбкой.» 

Такимъ  представлялся  Ьсифъ  II,  когда,  по  смерти  отца,  онъ 
сталъ  императоромъ,  23  л4тъ  отъ  роду,  18  августа  1765  г. 


П. 

Ьсифъ  былъ  долго  императоромъ  только  по  имени:  все  управлеше 
страною,  за  исключешемъ  военнаго,  и  то  далеко  не  вполн4 — оставалось 
въ  рукахъ  Марш-Терезш.  Ьсифъ  былъ  объявленъ  соправителемъ  — 
Соггедепз,  и  для  него  наступило  тяжелое  время  борьбы  съ  матерью 
уже  не  изъ-за  семейныхъ,  а  изъ-за  общественныхъ  и  государствен- 


')  Итад1я  л  ея  нравы  и  общество  додЪе  привлекали  1осифа,  чймъ  его  Австр1я. 
„АЬ,  сага  йаНа! — восклицаетъ  онъ  въ  письме  къ  брату  —  Италия,  которую  я  такъ 
мало  могъ  видеть,  гдев  ты  съ  своимъ  обществомъ,  съ  веселостш  и  природнымъ  умомъ 
твоей  нащи?"  Подобное  восклицатб  встречается  не  разъ. 

*)  ТГ.  Сохе,  ШвШгв  йе  1а  та^аоп  а'АШпсЬе  йертпв  ВсйЫрЪе  <1«  НаЪвЪоиге  ^1^и*а 
1а  тоП  <1е  ЬёороИ  II.  Тгад.  йе  Гап^Шв  раг  Р.  Е.  Непгу.  Раг.  1810.— Этимъ  почтен- 
нымъ  трудомъ  извйстнаго  въ  свое  время  туриста  (бывшаго  и  у  насъ), — основанннмъ 
иатайннхъ  бумагахъ,  депещахъ  посланшгковъ,  корреспонденщяхъ  и  личныхъсвйд'вщяхъ 
автора  отъ  современников^ — пользуется  большая  часть  историковъ.  Коксъ  мало  вйритъ 
искренности  стремлешй  1осифа  II ,  но  изданная  нынй  его  семейная  переписка  не 
допускаетъ  больше  возможности  такого  сомн&шя. 
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ныхъ  интересов^  Глубокая  рознь,  въ  ихъ  воззр"Ьн1Яхъ  и  въ  желанш 
ихъ  прим4нен1я,  не  замедлила  сказаться  въ  самомъ  начал*,  и  ч*мъ 
далйе  шла  ихъ  совокупная  деятельность,  т4мъ  фйзче  выступала  не 
только  рознь,  но  и  противоположность  взглядовъ  на  государственный 
отношешя.  Бывъ  сразу  замечена  обоими  действующими  лицами,  эта  про- 
тивоположность действовала  различно  на  мать  и  сына  и,  во  всякомъ 
случае,  вредила  общему  ходу  д4лъ.  Мать,  какъ-бы  ошеломленная  не- 
ожиданнымъ  упорствомъ  сына,  не  теряла  надежды  покорить  его, — 
въ  ея  жизни  встречалось  не  одно  тяжелое  положеше,  и  она  всегда  вы- 
ходила съ  торжествомъ  надъ  врагами;  ясно,  что  родной  сынъ  ле  дол- 
женъ  былъ  явиться  непобЪдиыымъ  препятствхемъ  обычнаго  хода  го- 
сударства, сообразнаго  съ  ея  однажды  принятыми,  непоколебимыми 
ПОНЯТ1ЯМИ  и  привычками.  Сынъ  думадъ  иначе:  призванный  установлен- 
нымъ  порядкомъ  на  тронъ  предковъ,  онъ  хотЬлъ  править  страною 
сообразно  съ  своими  началами,  вынесенными  изъ  чтешй,  продуман- 
ными въ  теорш.  Действительность  не  удовлетворяла  его  —  онъ  счи- 
талъ  ее  гибельною  и  для  государства,  и  для  совести,  и  для  беднаго 
человека.  Выроспий  на  понятии  объ  императорскомъ  всемогуществе, 
онъ  совершенно  основательно  задумывалъ  все  изменить  по  своему  и 
править  страною,  устроенною  сообразно  съ  его  понимашемъ,  а  не  со- 
вершенно наоборотъ.  Онъ  тоже,  въ  свою  очередь,  былъ  поражёнъ  не- 
ожидан и  ымъ  вмешательствомъ  матери;  онъ,  невидимому,  полагалъ,  что, 
удрученная  смертью  мужа  !),  уставшая  отъ  долгой  деятельности,  она 
съ  радостью  приметъ  покой  и,  нося  титулъ  соправительницы  только 
изъ  мелкаго  тщеслав1я,  будетъ  ограничиваться  необязательными  сове- 
тами. Дело  вышло  иначе  2). 

Первый  шагъ,  где  1оспфъ  высказалъ  намеренье  действовать  ре- 
шительно, обличалъ  въ  немъ  страстность  и  высокомерность,  на  кото- 
рую Мар1я-Терез1я  сожгла  нужнымъ  тотчасъ  же  указать  ему.  Дело  вы- 
шло изъ-за  несколькихъ  миллюновъ  флориновъ,  которыхъ  1осифъ  тре- 
бовалъ  отъ  великодуння  Леопольда  для  пользы  государства.  Финансы 
были  въ  плохомъ  состоян1И ;  1осифъ  хотелъ  прибегнуть  къ  экономш, 
начиная  съ  самаго  двора,  съ  своей  семьи:  «Я  уже  отдалъ  все  что 
имелъ,  но  намъ  еще  все-таки  мало.»  Советники  Леопольда  увидели 
въ  требованш  1осифа  покушенье  на  самостоятельность  тосканскаго 
эрцгерцога,  и  Леопольдъ  отвЪтилъ  довольно  резкимъ  отказомъ.  1о- 
сифъ,  въ  свою  очередь,  заговорилъ  повелительнымъ  тономъ,  напоми- 


])  Мар1я-Терез1я  действительно  чрезвычайно  любила  мужа,  она  навсегда  сохра- 
нила по  немъ  трауръ,  и  ея  комнаты  навсегда  остались  обитыми  чернымъ. 

*)  Время  соправительства  изложено  въ  новомъ  сочиненш:  Кагсуап,  Мапа-ТЬегода 
и  ЛоверЬ  II  ^гаЬгепй  Цег  Маге&епесЪай.  ЛУ1еп.  1865.  Мы  ограничимся,  однако,  только 
собственными  указаниями  Марш-Терез1и  и  1осифа  II  въ  ихъ  переписке. 
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яая  брату  и  евой  санъ  императора  и  старшинство.  ДОЬло  грозило  разъ- 
игратьса  ссорою,  когда  наконецъ  самъ  1осифъ  обратился  къ  посредни- 
честву матери  и  долженъ  былъ  выслушать  отъ  нея  урокъ  за  заносчи- 
вость и  горячность.  За  ссорою  посл-Ьдовалъ  миръ  и  самыя  дружелюб- 
ныя  отношешя  между  братьями ;  1осифъ  искалъ  каждаго  случая,  чтобъ 
высказать  брату  и  его  семейству  свою  горячую  привязанность  —  на 
семействе  Леопольда  1осифъ,  казалось,  сосредоточилъ  всЬ  т*  теплыя 
чувства,  которымъ  не  было  м^ста  дома,  и  его  постоянной  мечтой 
было  укрываться  отъ-  д4лъ  и  дрязгъ  въ  Вин*  для  отдыха  во  Флорен- 
ции. Бъ  несчастш,  1осифу  позже  суждено  было  разбить  и  эту  един- 
ственную привязанность  въ  минуту,  когда  всё  б*Ьды  рушились  на  него, 
и  когда  Леопольдъ,  въ  конц*  царствовашя  1осифа,  избйгалъ  съ  нимъ 
всякихъ  сношешй,  не  сочувствуя  его  политик*.  Но  это  случилось 
позже,  а  теперь  дружба  1осифа  заставляла  его  поверять  Леопольду 
всЬ  свои  мысли  и  чувства  о  борьб*  съ  системой  Марш-Терезш,  все 
его  горе  и  отчаяше  о  невозможности  широкой,  безпрепятственной  дея- 
тельности. Этой  дружб*  -мы  обязаны  главнымъ  образомъ  личными  при- 
знаниями 1осифа,  перешедшими  въ  переписку. 

Первое  столкновеше  между  Ьснфомъ  и  Маргей-Терезгей  начинается 
въ  январе  1769,  по  поводу  подписи  на  бумагахъ.въ  государствен номъ 
сов*т*.  Д*ло,  повидимому,  крайне  маловажное  представлялось  1осифу 
весьма  серьёзнымъ;  онъ  не  хотйлъ  подписывать  вм*ст*  съ  императри- 
цей решительно  всЬхъ  бумагъ,  не  смотря  на  то,  присутствовалъ  ли 
онъ  на  засЬдаши  и  принималъ  ли  участье  въ  рЪшешяхъ,  или  н*тъ. 
На  первый  разъ  онъ  старается  поступить  крайне  деликатно,  онъ  пи- 
шете матери,  что  не  можетъ  являться  ея  соправителемъ,  когда  чув- 
ству етъ  себя  годнымъ  только  служить  ей  и  исполнять  ея  приказана. 
Но  Марш-Терезю  быстро  угадала  настоящую  причину  отказа  въ  под- 
писи, и  она  ее  глубоко  огорчила;  очевидно,  1осифу  не  нравилась  вся 
система  правлетя  *)  и  онъ  не  хогЬлъ  принимать  на  себя  ответствен- 
ность—  нравственную  конечно,  потому  что  о  юридической  не  могло 
быть  и  р*Ьчи.  Въ  письмахъ  къ  брату — Ьсифъ  сознается  откровенно,  не 
смотря  на  всЪ  отрицашя  и  увёрешя  предъ  матерью.  Эта  первая  раз- 
молвка была  тяжела  для  об*ихъ  сторонъ.  Мар1я-Терез1я  испугалась, 
какъ-бы  предчувствуя  будущую  грозу:— «Я  знаю,  что  вы  умеете  хо- 
рошо говорить  и  писать;  а  надеюсь  еще,  что  ваше  сердце  чувствуетъ, 
но  ваше  упрямство  и  ваши  предразсудки  (?)  будутъ  несчаст1емъ  ва- 
шихъ  дней,  какъ  теперь  составляютъ  мое....  ОДинъ  Богъ  знаетъ  сколько 


*)  «Штаркенбергъ  только-что  вышелъ  отъ  меня — пишетъ  она— онъ  говорить',  что 
вы  (1оснфъ)  ув&рлли  его,  что  ваше  требование  -не  происходить  отъ  неудовлетворен- 
ности ни  системою,  ни  государственнымъ  совЪтомъ,  ни  способомъ,  которымъ  ведутся 
Д'вда.  Затвмъ  же  вы  поступили  такимъ  образомъ  и  таяъ  долго  огорчали  меня?» 
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л  страдаю...»  И  1осифъ  отвйчаетъ  ей  гЬмъ  же,  тоже  указываетъ  ей. 
на  свое  безпокойство  и  тоже  предвидите  б'Ьду: — «При  такомъ  положе- 
нии могутъ  родиться  и  родятся,  я  ув4ренъ,  тысячи  неудобствъ  и  глу- 
хихъ  интригъ;  тысячи  худыхъ  посдйдствй,  которыя  рано  или  поздно, 
нанося  вредъ  монархш,  можетъ  быть  разстроятъ  ту  счастливую,  интим- 
ность, которая,  господствуя  между  нами  двумя,  дйлаетъ — посмею  ли 
сказать— общее  счастье.  Вотъ,  какимъ  причинамъ  пожертвовалъ  я  въ 
эти  несчастные  дни  вашею  дружбою.  Я  клянусь  вамъ,  что  не  знадъ 
ни  сна,  ни  отдыха».... 

Какъ -бы  для  нзбЪжашя  н  ев  о  льна  го  учаспя  въ  дйлахъ,  1осифъ 
предпринимаете  всевозможныя  путешеств1я.  Письма  изъ  нихъ  инте- 
ресны по  личному  отношешю  1осифа  къ  нйкоторымъ  знаменитостямъ 
того  времени,  по  суждешямъ  его  о  различыыхъ  положенщхъ.  Начало. 
ч  путешеств1я  было  для  него  не  совс*мъ  прштно.  Римъ  не  понравился 
ему  ни  своими  кардиналами,  ни  своимъ  обществомъ;  и  когда  позлее, 
во  Флоренцш,  Онъ  узналъ  о  выбор*  въ  папы  Ганганелли,  подъ  име- 
немъ  Климента  XIV,  то  сообщалъ  матери  совершенно  основательное 
суждеше:—  «Этотъ  новый  папа,  будучи  самаго  низкаго  слоя  общества, 
такъ  какъ  его  братъ  занимается  столярньшъ  ремесломъ,  а  племян- 
никъ  одинъ  изъ  скрипачей  въ  трактйрахъ,  страшно  не  понравится. 
римской  знати  и  особенно  1езуитамъ,  которыхъ  онъ  всегда  былъ  за- 
клятымъ  врагомъ.  Л  не  знаю,  какъ  онъ  справится  съ  своими  делами; 
онъ  умный  челов-Ъкъ  и  большой  казуисте»....  Предсказаше  1осифа  о. 
1езуитахъ  сбылось-,  они  обязаны  пап*  Клименту  XIV  своимъ  уничто- 
жевгемъ,  а  папа,  по  современной  молв*,  обязанъ  имъ  отравою  !). 

Интересно,  что  Ьсифъ  ум*лъ  понять  характеръ  не  одного  Ганга- 
нелли, но  и  другого,  совершенно  противуположнаго  человека  и  тоже 
бывшаго  знаменитымъ  въ  Италш;  это  т4мъ  бол*Ье  интересно,  что  1осифъ, 
самъ  воспитанный  въ  придворной  обстановки,  не  сделался  слЬпымъ 
къ  обычнымъ  въ  то  время  фаворитамъ,  а  ум4лъ  вынести  зорюй  и 
проницательный  взглядъ  на  подобныхъ  креатуръ.  Сестра  1осифа,  Ка- 
ролина, не  могла  быть  счастливой  въ  замужестве  съ  полоумнымъ  ко- 
роЛемъ  неаполитанскимъ,  и  вс4  советы  матери  и  братьевъ  о  прюбр*- 
тещи  ВЛ1ЯШЯ  на  мужа  остались  тщетными:  это  вл1яше  принадлежало 
всецело  временщику  —  Танучи.  Ьсифъ  раскусилъ  хитраго  интригана. 
—  «Тапучи— писалъ  онъ  матери  —  челов'&къ  умный  и  много  знаюшдй, 
но  надутый  педантъ,  чрезвычайно  мелочный,  принимающей  всякую  ма- 
лость за  великое  д-Ьло  и  воображаюшдй,  что  творитъ  повсюду  госу- 
дарственные перевороты . . .  Ему  приписываютъ  моральный  качества  и 


*)  «Если  подтвердится  что  папа  былъ  отравленъ  —  это  составить  новую  исторш, 
весьма  славную  для  нашего  просв^щеннаго  в*ка!»— писалъ  1осифъ  Леопольду,  соболез- 
нуя о  сиерти  Климента. 
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безкорыспе.  Правда,  что  онъ  ничего  не  беретъ,  но  нельзя  сказать 
того  же  про  его  жену.  Онъ  большой  работникъ,  ибо,  будучи' всеси- 
ленъ,  онъ  долженъ  все  д*Ьлать,  и  ревнивый  къ  своей  власти,  онъ  заста- 
вляете переходить  черезъ  свои  руки  всЬ  мелочи. '  Это  —  Тартюфъ, 
который,  будучи  покорнБшъ  по  внешности  и  честнымъ  въ  тйхъ  случаяхъ, 
которые  могли  бы  произвести  скандалъ  или  въ  которыхъ  не  стоитъ 
хлопотать,  во  всемъ  остальномъ  негодяй  и  не  заботится  ни  о  двухъ  ко- 
роляхъ  (неаполитанскомъ  и  отц-Ь  его  испанскомъ),  своихъ  благо д'Ьте- 
ляхъ,  ни  о  королевстве;  ссоритъ  отца  съ  сыномъ,  льститъ  имъ  обо- 
имъ,.  поддержи  ваетъ  .ихъ  въ  нелЪпостяхъ,  которыя  ему  нужны,  отда- 
ляетъ  отъ  обоихъ  правду  и  честныхъ  людей,  и,  наконедъ,  думаетъ 
только  о  себ*  и  употребляетъ  только  для  своей  личной  пользы  всЬ 
позволительными  непозволительныя  средства.  У  него  на  глазахъ  про- 
исходило и  только  отъ  него  зависало  изменить  безчестное  воспитание, 
данное  королю  (неаполитанскому) ;  у  него  каждый  день  могли  бы  быть 
въ  рукахъ  средства  оторвать  короля  отъ  ребяческихъ  удовольствШ 
и  прюхотить  его  мало*пъ  малу  къ  заняпямъ  и  труду,  но  это  не  со- 
ставляем его  разсчета,  и  хотя,  когда  я  ему  говорилъ.  про  то,  онъ 
сд*Ьладъ  вндъ  какъ  будто  безконечно  того  желаетъ,  мн*  не  стоило  боль- 
шого труда  заметить,  что  презренный  дрожитъ,  какъ- бы  я  не  рас- 
крылъ  королю  глаза.» 

Этотъ  безотрадный  портретъ  получаетъ  большую  важность,  когда 
вспомнишь,  что  въ  то  время,  при  каждомъ  двор*,  въ  каждой  стране 
обретались  своего  рода  фавориты,  приносивпие  въ  жертву  своимъ 
узкимъ  разсчетамъ  и  благо  общественное  и  личное  благо  своихъ 
благодетелей,  какъ  говорилъ  1осифъ.  Только  одинъ  правитель  оста- 
вался въ  то  время  самостоятельнымъ ;  то  былъ  Фридрихъ  II  прус- 
скШ,  на  свидаше  съ  которымъ  1осифъ  отправился,  едва  успЪвъ 
возвратиться  изъ  йталш.  Фридрихъ  II  былъ  даже  гораздо  бол*Ье 
самостоятеленъ ,  ч4мъ  могъ  казаться  современникамъ,  и  никакое 
явшаше  съ  литературными  знаменитостями  не  изменило  его  сущности 
ни  на  1рту;  онъ — другь  Вольтера- и  комн.,  не  только,  не  былъ  враж- 
дебевъ  1езуитамъ  '),  но  даже  самъ  проводилъ  во  всЬхъ  д4лахъ  своихъ  са- 
мую 1езуитскую  политику,  обманывая  и  проводя  каждаго,  кто  только 
доверялся  ему.  1езуитизмъ  Фридриха  [былъ  столь  искусный,  что  онъ 
ум4лъ  обманывать  въ  продолженш  ц*лаго  полвека  историковъ;  такъ, 
по  поводу  поздн4йшаго  разрыва  Фридриха  съ  Ьсифомъ  изъ -за  поку- 
шешя  1осифа  на  Баварш,  историки  воспевали  и  до  сихъ  поръ  восп'Ьваютъ 
въ  Фридрих*  благодйтельнаго,  безкорыстнаго  защитника  Герман  ш, 


*)~Т.  П  стр.  88.  Письмо  1осифа  къ  Леопольду  въ  1776.  „81  1е  Раре  ее*  Ъоп  Л- 
вш4е  (папа  Шй  VI),  И  еп  аага  ипе  Ъе11е  оссазюп  а  ргёвеп*,  1е  В<н  до  Ргивве  гмгаи  аЬ- 
$о1итеп1  а  1ев  &аг<1ег  еп  р1еше  уфиевг  ей  тёте  а  1ев  регр&иег  еп  ргепап*  дев  п<тсея. 
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въ  то  время  какъ  Фридрихъ  просто  заботился  о  своихъ  личныхъ  ин- 
тересахъ  и  разсчитнвалъ,  нельзя  ли  при  случай  поживиться  и  окру- 
глить свою  державу.  Въ  отчет4матери  о  свиданш  съ ФридрихомъП,  1осифъ 
опред-Ьлялъ  прусскаго  героя  двумя  строками:  «Это  гешй  и  челов'Ькъ,  ко- 
торый удивительно  говоритъ , — но  н4тъ  ни  одного  слова,  въ  которомъ 
не  чувствовался  бы  плутъ!»  «Плутовство>  Фридриха  II  на  этотъ  разъ 
заключалось  въ  томъ,  что  онъ  посвятилъ  все  время  свидашя  на 
устрашеше  1осифа  Росйей: — «Во  всемъ  проявлялась  его  боязнь  рус- 
скаго  могущества  и  онъ  добивался  внушить  ее  намъ.»  За  об&домъ 
Фридрихъ  разсвазывалъ  о  смерти  1оанна  и  Петра  Ш;  поел*  обЪда 
снова  сталъ  толковать  о  русскихъ,  и  «свазалъ  мн4,  что  для  того  чтобъ 
остановить  эту  силу,  вся  Европа  принуждена  будетъ  встать  и  воору- 
житься, ибо  Росс1я  отвеюду  вторгнется.»  Фридрихъ  разеуждалъ  такимъ 
образомъ  въ  то  самое  время,  когда  казался  съ  Рошей  въ  наилучшихъ 
отношешяхъ!  Въ  другой  разъ,  однако,  Ьсифъ  заслушался  его,  когда 
онъ  сталъ  разсказывать  про  свои  походы,  про  воинское  ремесло;  <что 
касается  до  другихъ  частей  управденш,  ош&  очень  мало  распростра- 
нялся о  финансахъ,  откровенно  признаваясь*  что  это  не  было  его  лю- 
бимой частью.»  Въ  этомъ  Фридрихъ  былъ  сынъ  своего  времени,  и 
Людовикъ  XV  думалъ  не  иначе. 

Разставаясь,  монархи  обменялись  письмами,  заверявшими  въ  веч- 
ной- преданности  и  неизменной  дружбе.  Странно  то,  конечно,  мелкое 
обстоятельство,  что  другъ  фраицузскихъ  философовъ  сохранялъ  свою 
самостоятельность  до  того,  что  не  хотелъ  выучиться  правильно  пи- 
сать по-французски:  тевеош  и  ргезгеих  значило  гесеуогг  и  ргёздеих; 
за  темъ  король  запнулся  на  йервомъ  шат,  и  не  съумелъ  прописать 
себя  «честнымъчеловекомъ»  (сергет1еграс181..раго1и$ко№$еЪотШ1~ 
и  въ  такомъ  роде  все  письмо).  Действительно,  чрезъ  несколько  вре- 
мени 1осифъ  отъ  души  смеялся  надъ  ув4рен1ями  «честнаго  человека» 
въ  дружбе  и  искренности.  Фридрихъ  уверилъ  1осифа,  -  что  мысль  о 
разделе  Польши  принадлежитъ  одной  только  Екатерине,  въ  то  время 
» какъ  она  принадлежала  именно  одному  Фридриху.— «Вотъ,  король  прус- 
СК1Й  (1осифъ  къ  Леопольду,  въ  1771)  изобличенъ  въ  томъ,  что  лгалъ 
намъ,  предлагая  разделен1е  Польши,  какъ  исходящее  изъ  Петербурга. 
Онъ  былъ  сраженъ  нашимъ  ответомъ;  считая  свой  ударъ  несомн1да- 
нымъ,  и  видя,  что  обманъ  обнаруженъ,  онъ  ответилъ  только  уверен- 
ностью въ  скромномъ  поведенш  ').  Въ  тоже  время  Ьсифъ  ув4домлялъ 


*)  Зибелъ,  въ  своей  *Исторъи  франц.  революцги»,  желаетъ  стушевать  инищативу 
Фрпдриха  въ  раздал*,  выражаясь:  «Фридрихъ  принялъ  учаспе»  (ЕпейпсЪ  паЬтТЬеИ 
дагап).  Т.  I  стр.  162,  2-е  издаше.  Русс,  переводъ:  т.  I,  стр.  124),  и  желая  оправдать  это 
учаспе  тт>мь,  что  оно  было  принято  въ  изб'Ьжаше  европейской  войны  на  германской 
почв'Б.  Доводъ  по  меньшей  мЬрЪ  негодный  для  воина,  который  основадъ  и  свою  славу 
в  свое  государство  на  кровопррлитныхъ  войдахъ. 
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брата  объ  оппо8ицш  Марш-Тёрезш  разд-Ьлу,  о  ея  готовности  скор4е 
пожертвовать  даже  включенным?  землями,  если  друйя  стороны  посту- 
пятся гЬмъ  же: — «Я  не  знаю  что  произведетъ  это  великодушное  за- 
явлеше;  на  худой  конецъ  надо  будетъ  сообразить,  какъ  принять  ме- 
н4е  худое  рйшете.  Мн4  не  къ  чему  говорить  вамъ,  на  сколько  это 
д'Ьло  должно  держаться  въ.  секрет*,  такъ  какъ  разглашеше  его  про- 
извело бы  ужасное  впечатлите,  особенно  во  Францш')>.  1осифъ  же- 
лалъ  соблюден1я  секрета,  потому  что  развился  въ  кнйшяхъ  съ  матерью 
и  охотно  готовъ  былъ  поживиться  на  чужой  счетъ.  Вообще  въ  отно- 
шении внешней  политикиг  1осифъ  далеко  не  былъ  особеннымъ  но- 
ваторомъ;  пршгЬръ  Фридриха  подЪйствовалъ  на  него  заразительно, 
и  Мар1Я-Терез1я  печально  укоряла  его  въ  томъ :« — Вы  хотели  действо- 
вать по-прусски  и  въ  тоже  время  удержать  видъ  честности,»  говорила 
она  по  поводу  турецкихъ  дЬлъ;  «можетъ  быть  я  ошибаюсь  во  взгляд* 
на  ходъ  событШ,  но,  еслибъ  даже  мы  нрюбрЪли  Валах1Ю,  самый  БЪл- 
градъ,  я  все  же  буду  смотр-Ьть  на  нихъ,  какъ  на  купленныхъ  слиш- 

комъ  дорогою  ц1шою  чести,  славы  монархш,  дов1ф1я  къ  намъ 

ничего  мн4  такъ  дорого  не  стоитъ,  какъ  утрата  нашего  добраго  имени; 
къ  несчастью  я  должна  признаться  передъ  вами,  что  мы  заслужили 
яо.»  1осифъ  оправдывался,  ув*рялъ  мать,  что  онъ  не  можетъ  дер- 
жаться правилъ  Фридриха,  потому  что  для  этого  пришлось  бы  пожер- 
твовать правилами  честности,  и  вътоже  время  писалъ  Леопольду  (въ 
1772)  о  надеждахъ  на  то,  что  въ  будущемъ  году  можетъ  удасться 
«положить  въ  карманъ  (теМге  еп  росЬе)  Б4лградъ  и  часть  Боснш.» 
Такъ  внешняя  политика  1осифа  никогда  не  останавливалась,  хотя  бы 
предъ  самымъ  абщимъ  понят1емъ  о  справедливости;  известно,  что 
даже  фраицузсюй  министръ  Вержень  долженъ  былъ  остановить ,  его 
замыслы  на  раздйлъ  Турщи, — напоминашемъ  о  чувств*  справедливости. 
Мечта  о  слав'Ь  помрачала  голову  1осифа,  и  онъ  готовъ  былъ  броситься 
на  всякое  необдуманное  предпр1ят1е.  Таковымъ  представляется  прусско- 
австрхйская  война  за  баварское  наследство  (1778),  —  война,  которую 
в'Ърн'Ье  назвать  походомъ,  такъ  какъ  она  кончилась  безъ  одной  битвы, 
безъ  одного  поражешя,  что  не  мешало  ей  опустошить  и  разорить 
Богем1Ю  и  друпя  земли.  И  зд^сь  Мар1Я-Терез1я  удерживала  сына: 
— «Еслибъ  даже  наши  притязаю*  на  Баварш  были  бол4е  положительны 
и  доказаны,  все  же  следовало  бы  подумать  о  раздутш  всеобщаго  по- 
жара изъ-за  частнаго  удобства.»   А  1осифъ,  делясь  съ  Леопольдомъ 


*)  „Ье  ргшсе  <1е,Каит1г  сга^пак  впггпи!;  дне  1е  сМтетЪгетеп*  с!е  1а  Ро1о^пе  пе 
&Ь  готрге  ГаШапсе  сопс1ие  ауес  1а  Егапсе."  Сохе,  V,  360.  Д'Ьло  кончилось  т4мъ,  что 
Мапе-ТЪёгёве  ргеТёга  йопс  ипе  рагк  дев  йёрошПев  а  ипе  ^иегге  дап^егеиве.  ЕНе  геввепШ 
он  Гещшй  йе  геввепйг  йев  8Сгири1ев,  шаге  е11е  п'ев  йЧ  рае  тошв  йев  йетапйев  ехогЫ- 
*ап*ев. 
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своими  видами  на  Баварш  и  объясняя  свое  поспешное  поведете  въ  за- 
няли баварской  территорш  австр1йекими  войсками  —  излагалъ  ему, 
что  «обстоятельства  европейшя  кажется  благопр1ятными,  всЬ  заняты 
своими  делами ;  прусшй  король  напрасно  ищетъ  союзниковъ,  ему  при- 
дется потерпеть  не  много,  ибо  онъ  не  посм4етъ  выступить .  впередъ 
одинъ,  и,  если  я  не  ошибаюсь,  это  дело  совершится  весьма  спокойно, 
къ  удивленш  всего  света.  Но  надо  было  поступить  быстро  и  реши- 
тельно, ибо  безъ  того,  я  отвечаю  вамъ,  мы  не  имели  бы  ни  од- 
ной  деревни.»  Д'Ьло  кончилось  т*мъ,  что,  къ  удивлешю  всего  света, 
австршская  монарх1я  чуть  не  погибла  отъ  поспешности  1осифа,  и  только 
тайное,  непосредственное  вмешательство  Марш-Терезш  вывело  сына 
изъ  критическаго  похода  ]).  Переписка  изображаетъ  намъ  все  тревож- 
ное состоите  1осифа,  и  изъ  нея,  по  его  прхемамъ,  по  его  раздражи- 
тельной поспешности,  без:ь  принятая  въ  разсчетъ  своихъ  действитель- 
ныхъ  силъ,  а  только  своихъ  властолюбивыхъ  стремленш,  можно  уже  зара- 
нее предугадать,  что  внешняя  политика  поведетъ  1осйфа  къ  гибели. 
Это  т4мъ  более  грустно  для  1осифа  и  для  Австрш,  что  его  внутрен- 
няя система,  греша  въ  основанш,  въ  принципе  —  какъ  увидимъ  въ 
конце — все  же  заключала  въ  себе  те  коренныя  преобразовашя,  о  ко- 
торыхъ.Австр1я  забыла  после  и  думать  до  потрясешя  1848  года!  Мо- 
жетъ  быть,  въ  его  страсти  къ  увеличению  территорш,  къ  обширному 
господству,  играло  роль  его  внутреннее  убеждеше  въ  превосходстве 
задуманныхъ  имъ  реформъ,  въ  благоденствш,  которое  его  реформы 
должны  были  дать  народамъ,,  по  его  мнешю?? 

Возвращаясь  ко  времени  польскаго  раздела,  мы,  действительно,  ви- 
димъ,  что  онъ  не  ограничивался  простымъ  присоединешёмъ  Галицш 
и  не  убаюкивался  увеличешемъ  австрйскаго  могущества,  ч[резъ  ея 
присоединеше.  Онъ  тотчасъ  же  спЪшитъ  самъ  въ  свою  новую  страну 
и  тотчасъ  же  мечтаетъ  о  необходимыхъ  реформахъ,  рисуя  матери  тог- 
дашнее положеше  Галицш: 

<Я  уже  заранее  вижу 2),  что  работа  здесь  будетъ  огромная.  Кроме 
запутанности  всехъ  делъ,  здесь  царствуетъ  духъ  партШ,  который 
ужасенъ.  Страна,  повидимому,  полна  доброй  воли;  крестьянинъ  пред- 
став ля  етъ  собой  несчастное  существо,  у  котораго  нетъ  ничего,  кроме 
человеческой  фигуры  и  физической  жизни.  МелкШ  дворянинъ  (шлях- 
тичъ)  тоже  беденъ,  но  много  надеется  на  справедливость,  которую 
ему  окажутъ  противъ  аристократовъ,  угнетающихъ  его.  Аристократы, 


*)  Отправляд  въ  лагерь  Фридриха  тайнаго  посла,  барона  Тугута,  Марш-Терездя 
поручила  сказать  старому  Фрицу,  что  она  въ  отчаяши  отъ  того  что  они  готовы  снова 
вырвать  другъ  у  друга  волосы,  которые  возрастъ  сдЬлалъ  белыми! 

а)  Письмо  писано  изъ  Лемберга,  1  августа  1773.  Т.  П,  стр.  14. 
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безъ  сомнйтя,  нич^мъ  не  довольны,  но  пртшимаютъ  въ  эту  минуту 
ласковый  видъ.  Я  стараюсь  быть  довольно  в*жливъ  со  вс*ми...» 

....«Вотъ  я  наконецъ  среди  сарматовъ  —  пишетъ  онъ  въ  тотъ  же 
день  брату;  нельзя  представить  себ4,  сколько  зд*сь  д4ла;  н'Ьтъ  ни- 
чего подобнаго  здешней  запутанности.  Происки,  интриги,  анархгя,  на- 
конецъ, дикость  самыхъ  принциповъ;  судите  же  объ  исполненш.... 
Если  вы  что-нибудь  услышите  про  миЬше  польской  публики  обо  мнЬ, 
вы  доставите  удовольств1е,  сообщивъ  о  немъ  для  того,  чтобъ  я  могъ 
сообразоваться.»  Семь  л*тъ  позже,  снова  посЬтивъ  Лембергъ — на  пути 
въ  Россш — онъ  проситъ  мать,  ради  Бога,  не  посылать  йзъ  В*ны  для 
управлешя  страною,  особенно  по  части  юстицш,  нЬмцевъ,  которые  не 
знаютъ  ни  языка,  ни  постановлены  страны  и,  пользуясь  покрови- 
тельствомъ  в'Ьнскихъ  вельможъ,  «сосутъ  изъ  страны  вс4  средства  и 
деньги1).»  Но  о  поЬздк'Ь  1осифа  П  въ  Россш  мы  скажемъ  позже;  она 
относится  къ  последнему  времени  сорегентсхва;  а  теперь  остановимся 
на  путешествие  обратившемъ  на  себя  наибольшее  внимаше  и  поро- 
дившемъ  бездну  толковъ  о  корояованномъ  философ*  —  путешествш  его 
во  Франщю. 


и.  н. 


*)  19  мая  1780.  Т.  Ш,  стр.  243. 
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Ье  Рппсе-СапгсНе,  раг  ЕА  ЬаЬопкуе.  1867  —  68. 


У1*). 

Возвращаясь  еъ  знакомому  напгамъ  читателямъ  принцу  Пацинту, 
мы  им*емъ  въ  виду  досказать  имъ,  въ  возможно  -  сжатомъ  очеркЬ, 
похождетя  и  послЪдшя  судьбы  этого  правителя  «мухоловов^» — благо 
сказка  Лабуле  кончена  — и  вмйстй  съ  гЬмъ,  сделать  по  поводу  этой 
сказки  нисколько  общихъ  замйтокъ.  Последующая  собьтя,  игравппя 
роль  въ  жизни  принца  Пацинта  и  умственно  и  нравственно  развивав- 
пия  его  гораздо  бол*е,  ч*мъ  гЬ  уроки  политическаго  краснор^я,  ко- 
торые давалъ  ему  адвокатъ-министръ,  были:  война  съ  сосЬднимъ  наро- 
домъ  «пустомелей»  (Сосдс1§гие8),  любовь  къ  прекрасной  Тамариск,  до- 
чери графа  ТоисЪе-а-Тои$,  и  скорое  разочарован1е  въ  этой  красавиц*,  а 
затЬмъ,  при  возвращенш  къ  интересамъ  политической  действительности, 
поиски  за  новой  конститущей  для  мухолововъ.  На  этихъ  собыпяхъ,  свя- 
занныхъ  вставочными  эпизодами,  главнымъ  рбразомъ  сосредоточенъ 
разсказъ  автора. 

Мы  уже  им*ли  случай  упомянуть,  что  первый  министръ,  графъ 
ТоисЪе-а-ТоШ,  отстаивая  въ  государственномъ  управлеши  вШиз  дио 
и  не  соглашаясь  на  удалеше  изъ  дворца  своры  собакъ,  —  такъ  какъ 
при  этомъ  упразднялся  одинъ  изъ  придворныхъ  штатовъ  —  выказалъ 
некоторую  оппозищю  жёлан1ямъ  юнаго  государя,  и  вслЬдств1е  того  по- 


*)  См.  выше,  т.  I,  стр.  768  —  773. 
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дучилъ  отставку.  Но  успокоиться  на  этомъ  бывпцй  министръ,  разу- 
меется, не  могъ:  когда  находишься  въ  цвете  летъ,  и  когда  испытана 
прелесть  власти,  не  такъ  легко  изъ-за  такого,  въ  сущности  ничтожнаго 
повода,  сойти  съ  политическая  поприща.  И  вотъ,  государственный 
мужъ  въ  отставке  пускаетъ  въ  ходъ  всевозможный  пружины,  чтобъ 
снова  получить  свой  портфель.  Самой  простой  комбинащей  при  этомъ 
представлялось:  отправить  принца  Пацпнта  на  войну  и  забрать  въ 
это  время  внутреннее  управлеше  въ  свои  руки.  Благодаря  содействш 
главнокомандующаго  армгей,  барона  Бомбы,  планъ  этотъ  оказался  осу- 
ществимымъ.  Нуженъ  былъ,  конечно,  прежде  всего  поводъ  къ  вой  ни, 
но  когда  пятисотъ-тысячная  арм1Я  соскучилась  долгимъ  миромъ,  разве 
трудно  найти  такой  поводъ?  Мухоловы,  подобно  другимъ  нащямъ,  дер- 
жались мудраго,  веками  оправданнаго  правила:  «Хочешь  мира,  готовься 
къ  войне». — 8Гу18  расет,  рага  Ье11ит1  Прпложеше,  которое  мухоловы 
делали  изъ  этой  несомненной  истины,  вполне  соответствовало  воин- 
ственяымъ  инстинктамъ  великой  нащп;  Генералъ  Бомба  представляетъ 
принцу,  что  въ  течете  всего  шестилетня  го  перюда  уцравлешя  коро- 
левы-матери, когда  жили  со  всеми  въ  мире,  соседше  «пустомели»  спо- 
койно трудились,  торговали,  богатели,  подобно  кроликамъ  множились, 
и  теперь  стали  поднимать  голову  и  простирать  свою  дерзость  д  •  того, 
что  уже  открыто  высказывание,  что  они  не  менее  многочисленны  и 
храбры,  чемъ  мухоловы,  и  что  если  станутъ  мешаться  въ  ихъ  дела, 
то  они  дадутъ  себя  знать.  —  Что  же!  это  безпокоитъ  васъ  генералъ? 
— НЬтъ,  государь,  но  это  меня  мучитъ.  Если  эти  жалюе  пустомели  счи- 
таютъ  себя  дома  полновластными  хозяевами,  то  мы  более  не  великая 
нащя!  Тогда  уже  не  мухоловы  заставляютъ  трепетать  М1ръ;  .мы  ума- 
лены въ  вашемъ  нащональномъ  значенш. — И  это  ваше  мнете*  баронъ? 
—  Государь,  это  общее  мнеше-.  Уже  десять  летъ,  какъ  у  насъ  дер- 
жать пятьсотъ  тысячъ  человекъ  подъ  ружьемъ;  ими  овладеваешь  не- 
терпенье. Уже  шесть  летъ,  какъ  офицеры  не  двигаются  по  службе  и 
лишены  техъ  счастливыхъ  случаевъ,  когда  въ  три  дня  можно  схва- 
тить два  чина;  арьпя  скучаетъ,  армгя  унижена.  —  Не  смотря  на  убеж- 
деше  Пацпнта,  что  онъ  долженъ  беречь  своц.народъ  и  не  можетъ 
нарушать  мира  только  изъ-за  того,  что  благосостояв1е  у  соседей  уве- 
личилось, и  что  офдцеры  желаютъ  повышешй,  онъ  окончательно  все- 
таки  склоняется  на  войну.  Именно,  генералъ  Бомба,  чтобы  достичь 
своей  цели,  доноситъ  Иацинту  объ  оскорбительномъ  отзыве,  сделан - 
номъ  о  его  личности  братомъ  короля  пустомелей:  по  полученнымъ  де- 
пешамъ,  велики  князь,  говоря  съ  королемъ  о  болезни  принца  Па- 
цинта,  позволилъ  себе  назвать  его  вскормленнымъ  феями  крошкою 
и  молокососомъ.  Молва  объ  этомъ,  по  словамъ  генерала  Бомбы,  могла 
проникнуть  въ  газеты,  распространиться  въ  войске,  въ  народе,  и,  ко- 
нечно, не  мухоловы  потерпятъ,  чтобы  ихъ  оскорбляли  въ  лице  ихъ 
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обЬжаемаго  короля..  Такъ  какъ  Падинтъ  выразилъ  намереше  лично 
находиться  при  армш,  то  Бомба  тонко  намевнулъ,  что  на  вренд  его 
отсутств5я,  нужна  для  внутренняго  государственнаго  управлешя  твер- 
дая и  опытная  рука,  нуженъ  человекъ  решительный,  который  бы 
умелъ  поддержать  энтузьазмъ  въ  нацш,  и  въ  крайности  заставить 
страну  жертвовать  для  армш  посл'Ьдниыъ  человекомъ  и  последней 
копейкой.  Королева-мать,  узнавъ  въ  одно  и  то  же  время  о  перем*- 
нахъ  вт>  министерстве  и  о  тщательно-скрываемыхъ  военныхъ  приго- 
товлен1яхъ,  при  виде  сына,  ничего  не  сказала  ему,  но  только  зали- 
лась слезами. 

Не  успелъ  еще  прШти  Пацинтъ  въ  себя  отъ  волновавшись  его 
чувствъ,  какъ  ему  докладываютъ,  что  дочь  графа  ТоисЪе-а-Тои1,  пре- 
красная Тамариса,  которая  произвела  на  него  такое  сильное  впеча- 
тлЪше  на  бале  въ  ратуше,  проситъ  у  него  ауд1енцш.  «Скромная  под- 
данная» пришла,  по  поручешю  отца,  передать  принцу  ту  походную 
шпагу,  которую  король  тюльпановъ,  умирая,  вручилъ  своему  верному 
слуге,  дабы  онъ  сохранилъ  ее  и  передалъ  Пацинту,  когда  ему  ми- 
нетъ  восемнадцать  л'Ьтъ.  Хотя,  принцъ  не  достигъ  еще  этого  возра- 
ста, но  минигтръ,  оставляя  дворъ  и  навсегда  уезжая  въ  свои  им-Ьшя, 
полагалъ,  что  не  вправе  долее  удерживать  у  себя  этотъ  драгоценный 
залогъ.  —  И  если  бы,  прибавила  виконтесса,  когда  либо  снова  возго- 
ралась, Боже  сохрани,  война,  то  да  осенитъ  это  славное  ору  яле  васъ 
новымъ  блескомъ:  таково  последнее  уповаше  отца  моего  и  мое  соб- 
ственное.— Потупивъ  глаза,  Тамариса  ждала  позволешя  принца,  чтобы 
удалиться,  но  Пацинтъ  не  выпускалъ  ея  руки  и  после  небольшого 
молчашя  спросилъ,  почему  графъ  оставляетъ  дворъ,  тогда  какъ  въ 
советахъ  его  еще  могутъ  нуждаться. — Государь,  отвечала  Тамариса, 
отецъ  мой  человекъ  античныхъ  нравовъ,  и  ничто  не  можетъ  изме- 
нить его  непреклонныхъ  убЬждетй.  Слуга  королю  и  государству,  оиъ 
готовъ  жертвовать  собою  для  ихъ  велич1я,  но  онъ  никогда  не  под- 
дастся ни  на  какое  послаблеше  власти.  Его  присутств1е  при  дворе 
могло  бы  вызвать  опасныя  сравнешя  и  преступный  сожалешя:  первый 
долгъ  опальнаго  министра,  это  —  заставить  себя  забыть.  Ничего  не 
желать  для  себя,  .и  все  для  государя  —  такова  политическая  релита 
графа;  я  благоговею  предъ  ней  и  удивляюсь  ей;  это  моя  собственная 
релипя.  Я  делила  счаспе  моего  отца,  я  разделю  теперь  его  неми- 
лость, и  какова  бы  ни  была  жертва,  я  безъ  ропота  последую  за  нимъ 
въ  уединеше,  въ  которомъ  мы  навсегда  заключимся. — Мысль  навсегда 
разстаться  съ  Тамарисою  глубоко  опечалила  принца,  и  онъ  не  могъ 
скрыть  своего  горя.  Вместо  всякаго  ответа,  Тамариса  подняла  къ  небу 
свои  влажныя  отъ  слезъ  глаза,  и  эта  слезы  окончательно  победили 
Пацинта.  Послано  было  за  графомъ.  Что  происходило  между  нимъ  я 
Пацинтомъ,  осталось  тайной;  только  на  другой  день  въ  «Оффищаль- 
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ной  Истин**  было  возвещено,  что  распространеннее*  слухи  о  пере- 
гЬнахъ  въ  министерств*  лишена  всякаго  основатя;  что  эти  слухи — 
произведете  праздныхъ  уиовъ  и  неблагонамйренныхъ  журналистовъ, 
и  что  если  подобные  слухи  будутъ  повторяться,  то  правительство  при- 
нуждено будетъ  прибегнуть  въ  м*рамъ  строгости  протявъ  виновныхъ. 
Ниже  помещено  было  извЪсйе,  что,  уезжая  для  осмотра  сЬверныхъ 
границъ  государства,  король  назначила  графа  ТоисЪе-а-ТоиЬ  прези- 
деетомъ  совета  министровъ,  съ  обширными  полномоч1Ями.  Вм-Ьст*  съ 
■гёмъ  оффищозныя  газеты  сообщили  сл-Ьдуюпця  новости,  которыхъ,  впро- 
чемъ,  не  гарантировали:  что  графъ  ТоисЬе-а-ТоШ  будетъ  назначенъ 
внце-канцлеромъ,  и  къ  нему  перейдетъ  управлете  политическимъ  де- 
партаментомъ,  конечно,  только  временно,  а  барону  Жеронту  поручено 
будетъ  министерство  народнаго  просвйщетя;  что  кавалеръ  РгеЪогдпе, 
страдая  ларингитомъ,  всл*дств1е  котораго  доктора  осудили  его  на  са- 
мое строгое  молчаше,  уЬзжаетъ  на  воды  въ  Швигенбадъ,  портфель 
же  его  также  на  время  переходитъ  къ  графу  ТоисЪе-а-ТоиЬ.  Нако- 
нецъ,  извещалось,  что  баронъ  Бомба  будетъ  сопровождать  короля  въ 
его  путегаествьи  по  сЬвернымъ  городамъ  королевства  и  будетъ  нахо- 
диться при  немъ  въ  постоянномъ  лагерЬ,  который  предположено  устро- 
ить въ  Канонвилй,  и  въ  которомъ  будутъ-  происходить  блестящее  ма- 
невры; что  маневры  эти  будутъ  сопровождаться  празднествами,  балами 
н  фейерверками.  «Счастливая  страна,  заключали  оффищозныя  газеты, 
въ  которой  предаются  этимъ  невиннымъ  забавамъ,  и  въ  которой  пу- 
шечная пальба  раздается  лишь  затЪмъ,  чтобы  возносить  къ  небу  ра- 
дость народа,  охваченнаго  всеобщимъ  энтуздаэмомъ».  Недолго  спустя 
поел*  этихъ  мирныхъ  извести,  война  была  объявлена,  и  сотни  ты- 
сячъ  человйкъ,  стянутая  къ  окраинамъ  государства,  ринулись  черезъ 
границу. 

УП. 

Смыслъ  волшебной  сказки  постепенно  разъясняется:  фея  дня,  ока- 
зывается, действительно  желала  крестнику  и  любимцу  своему  добра, 
когда  постановляла  свой  роковой  приговоръ.  По  воли  ея,  превращения 
съ  принцемъ  только  тогда  и  случаются,  когда  ему  угрожаетъ  въ  са- 
момъ  д4л4  какая  нибудь  опасность.  Но  наиболее  серюзная  опасность 
заключается  для  принца  не  въ  чарахъ  феи  ночи;  эта  опасность  со- 
стоять, напротивъ,  въ  томъ,  что  принцъ  станетъ  жертвою  собствен- 
ннхъ  увлечешй,  и  что  тотъ  блестяпцй,  полный  не  волшебныхъ,  а  зем- 
ныхъ  очаровашй  М1ръ,  къ  которому  принцъ  принадлежитъ  по  своему 
рождение),  скроетъ  предъ  нимъ  мхръ  голой  действительности.  Оттого 
иревращен1я  съ  Пацинтомъ  только  затЗшъ  и  случаются,  чтобы  пока- 
зать ему  изнанку  вещей  и  нисколько  отрезвить  его  взглядъ.  Мы  ви- 
д4ли,  что  первое  превращеше  случилось  съ  принцемъ  поел**  бала  въ 
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ратуш*,  который  завлючиль  первый  день  его  совершейнолЯтя,  когда 
онъ  почувствовалъ  и  обаяше  власти,  и  обаяше,  которое  самъ  онъ 
производить  своею  красотою  и  юностш,  и  "когда  впервые  въ  немъ  за- 
говорило чувство  къ  прекрасной  дочери  своего  министра.  Во  второй 
разъ  Нации*  ъ  очутился  въ  собачьемъ  образ*  поел*  того,  какъ  упо- 
енный только -что  выиграннымъ  сражешемъ,  онъ  заснулъ  сномъ  героя 
и  победителя:  фе*  дня  захотелось  показать  ему  оборотную  сторону 
медали, — именно,  какихъ  страшныхъ  челов*ческихъ  страдашй,  жертвъ 
и  проклятгй  стоютъ  эти  лавры,  которые  онъ  только-что  стяжалъ.  За- 
гЬмъ,  въ  третШ  и  посл*дн1й  разъ  Пацинтъ  увид4лъ  себя  пуделемъ, 
чтобы  незаметно  для  своей  дорогой  Тамарисы  подслушать  ея  сокро- 
венный думы  и  убедиться,  какое  она  эгоистическое,  безеердечцое  и 
испорченное  существо.  Благодаря  этому,  по  вол*  судьбы,  нескромно- 
брошенному  взгляду  на  предметъ  своей  страсти,  Пацинтъ  навсегда 
освободился  отъ  увлечешя  къ  дам*  своего  сердца.  Когда  печальнымъ 
откровешемъ,  которое  фея  заставила  его  сделать,  на-долго  закончи- 
лось у  Пацинта  разечеты  съ  личною  жизнш,  тогда  онъ  весь  отдается 
заботамъ  политической  жизни,  съ  желашемъ  дать  своимъ  любезнымъ 
мухоловамъ  какъ  можно  лучшую  конститущю.  При  этомъ  фея  также 
оказываетъ  ему  н*которыя  услуги,  но  уже  не  заставляетъ  его  остав- 
лять челов-Ьчесюй  образъ.  Баконецъ,  когда  она  убеждается,  что  мысль 
въ  Падинт*  окр*пла,  и  что  онъ  въ  состояши  отличать  истину  отъ 
лжи,  въ  какомъ  бы  облачены  софизмовъ  и  иллюзШ  она  ни  представля- 
лась, фея  совершенно  разстаетоя  съ  нимъ :  —  «Тамъ,  гд*  начинается 
разумъ,  говоритъ  она,  тамъ  царство  мое  кончается».  Таковъ  обпцй 
смыслъ  этой  сказки  и  мы  приведемъ  теперь  изъ  нея  несколько  м*стъ, 
которыя  кажутся  намъ  бол*е  другихъ  интересными. 

Мы  не  остановимся  долго  на  описанш  сражешя  при  Неседад*,  ко- 
торымъ  закончился,  какъ  видно,  кратковременный  походъ  въ  страну 
пустомелей.  Описаше  это,  которому  посвящена  особая  небольшая  глава, 
показалось  намъ,  за  исключешемъ  двухъ-трехъ  подробностей,  мало 
оригинальнымъ  или,  по  крайней  м*р*,  весьма  напоминающимъ  т*  опи- 
сан1я  сражен1й,  которыя  по  большей  части  встречаются  въ  романахъ. 
Оно  приблизительно  такое:  заря;  принцъ  Пацинтъ  гуляетъ  съ  баро- 
номъ  Бомбой  предъ  своею  палаткой;  раздается  барабанный  бой,  бью- 
щШ  сборъ;  зат*мъ  сигнальные  три  пушечные  выстрела;  Пацинтъ, 
съ  заветною  шпагой  въ  рукахъ,  объ*зжаетъ  войска,  знамена  предъ 
нимъ  преклоняются;  восторженные  клики  при  вид*  его;  онъ  сл*дитъ 
за  показавшимися  вдали  рядами  войска,  развернувшимися  подобно 
кольцамъ  чудовищно-громадной  зм*и;  н^пргятель  занимаетъ  укреплен- 
ную позипдю  на  возвышенш,  окаймленномъ  массою  войска,  наполняю- 
щаго  и  часть  долины,  которая  раздфляетъ  об*  армш;  поб*да  долго 
колеблется,  и  въ  несколько  часовъ  исчезаютъ  ц*лые  полки;  самый 
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упорный  бой  завязывается  при  штурме  высотъ,  на  которыхъ  располо- 
жена деревня  Неседадъ,  господствующая  надъ  целою  местностш; 
каждую  хижину  въ  этой  деревне  непр1ятель  превращаешь  въ  укреп- 
ленный пунвтъ;  наконецъ,  благодаря  личной  храбрости  Пацинта,  по- 
следшй  натискъ  удается,  деревня  взята  и  принцъ  оттуда  видитъ,  какъ 
кавалер1Я  его  уничтожаетъ  последще  остатки  бегущей  непр1ятельской 
армш  и  при  переправе  топитъ  эти  остатки  и  т.  д.  Все  это  весьма 
знакомыя  черты,  которыя  напойинаютъ  собою  обыкновенный  описан1я 
сражешй.  Он4  намъ  какъ-то  особенно  знакомы — и  не  только  по  тому, 
что  мы  находимся  еще  подъ  свежимъ  впечатлешемъ  совеЬмъ  иныхъ, 
мастерски  описанныхъ  сражешй  (въ  роман*  гр.  Толстаго),  которыхъ,  бла- 
годаря таланту  автора,  мы  сделались  почти  очевидцами, — но  и  по  тому, 
конечно,  что  всякое  сражеше  есть  своего  рода  трагическое  представ- 
леше,  въ  которомъ,  каково  бы  ни  было  [его  содержаще,  необходима 
известная  последовательность  отдЬльныхъ  дЭДствШ  и  сцепъ,  и  въ  ко- 
торомъ, не  смотря  на  рэздираюпце  душу  эффекты,  существуетъ,  какъ 
во  всякомъ  человеческомъ  деле,  своего  рода  рутина. 

Въ  описанш  сражешя  при  Неседаде  не  лишенъ  нЪкотораго  инте- 
реса следуюпцй  пассажъ.  Генералъ  Бомба,  предъ  гЬмъ,  что  онъ  былъ 
смертельно  раненъ,  указываетъ  принцу,  въ  самый  решительный  мо- 
ментъ  сражешя,  на  маленькую  церковь  на  возвышенш: — «Когда  мы  бу- 
демъ  тамъ,  наша  взяла»!  Добраться  однако  до  этого  возвышешя  было 
не  легко,  потому  что  неприятель  защищалъ  свою  позицию  съ  отчаян- 
ною храбростш.  Между  т4мъ  съ  разныхъ  пунктовъ  сражешя  прихо- 
дятъ  нехоропия  вести:  непргятель  началъ  теснить  правое  крыло.  Каж- 
дую минуту  подъ'Ьзжаютъ  къ  главнокомандующему  на  замученныхъ 
лошадяхъ  офицеры  съ  требовашями  подкр^пленШ ;  баронъ  Бомба,  не 
теряя  спокойствк  духа,  смеется  имъ  въ  лице  и,  сопровождая  см-Ьхъ 
ругательствами,  кричитъ:  —  «ПодкреплевЙ,  да  откуда  возьму  я  имъ 
подкр'Ьплешб?  Пусть  ихъ,  нелегкая,  умираютъ,  какъ  слЗгдуетъ  I  Разве 
эти  собаки  воображаютъ,  что  они  созданы,  чтобы  вечно  жить?»  — 
Отъезжая  съ  принцемъ  Пацинтомъ  несколько  въ  сторону,  Бомба  го- 
воритъ  ему  потихоньку :  — «Государь,  наступила  решительная  минута. 
Если  мы  черезъ  часъ  не  будемъ  вонъ  тамъ,  на  вышине,  то  намъ  ни- 
чего не  остается,  какъ  убираться  домой  и  ждать,  что  мухоловы  насъ  вое- 
поютъ  въ  своихъ  песенкахъ». 

УШ. 

Победа  надъ  пустомелями  досталась  мухоловамъ  не  дешево:  она 
стоила  имъ  главнокомандующаго  и  не  менее  трехсотъ  офицеровъ, 
трехъ  тысячъ  солдатъ  убитыми  и  двенадцать  тысячъ  раненными.  1Ча- 
цинтъ,  не  смотря  на  .усталость,  долго  не  могъ  уснуть,  въ  голове  у 
него  толпился  рой  мыслей,  изъ  которыхъ  всего  более  занимала  его 
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мысль,  какъ  онъ  поб*Ьдителемъ  явится  къ  Тамариск  и  у  ногъ  люби- 
мой женщины  сложитъ  корону  и  боевую  шпагу.  Между  гЬмъ  въ  ком* 
нагЬ,  соседней  съ  тою,  въ  которой  ему  быль  приготовленъ  ночлегъ, 
собрались  генералы  и  адъютанты  поужинать,  и  каждый  разсказывалъ 
о  собьтяхъ  дня,  въ  которыхъ  самъ  участвовалъ;  поминали  генерала 
Бомбу  и  другихъ  офицеровъ;  сильно  занималъ  всЪхъ  вопросъ  о  пред- 
стоя щихъ  наградахъ  и  повышешяхъ;  но  всего  бол4е  толковали  о  сча- 
ст1и  армш  им4ть  во  глав1>  своей  такого  юнаго  героя,  какимъ  ока- 
зался Пацинтъ.  Если  онъ  въ  шестнадцать  л4тъ  начиналъ  такъ  вое- 
вать, то  чего  же  нельзя  было  ожидать  въ  будущемъ  отъ  такого  ко- 
роля! Эти  толки  долетали  въ  соседнюю  комнату,  и  подъ  вл1яшемъ 
ихъ  Пацинтъ  наконецъ  заснулъ.  Ночью  онъ  видитъ  знакомый  образъ 
феи  дня,  которая,  долго  разсматривая  его,  произнесла  со  вздохомъ: 
—«Видное  дитя,  что  сталось  бы  съ  тобою,  если  бы  меня  тутъ  не  было»? — 
Трижды  обвела  она  кругъ  около  своего  любимца,  и  Пацинтъ  внезапно 
проснулся  среди  поля  сражен1я,  но  уже  не  поб4дителемъ,  а  въ  со- 
бачьей шкур*.  Луна  освещала ,  долину,  но  отъ  бл'Ьднаго  свита  ед, 
падавшая  отъ  холмовъ  т4нь  казалась  еще  болйе  мрачною;  вдали  вид- 
нелись огни  въ  лагери.  Направо  и  налево,  среди  павшихъ  лошадей, 
разбитыхъ  пороховыхъ  .ящиковъ,  разбросаннаго  оружгя,  лежали  на 
спин*,  растянувшись,  солдаты  и  слали  в'Ъчнымъ  сномъ.  На  эти  лица, 
обезображенныя  страдашемъ  и  б4шевствомъ,  сама  смерть,  казалось, 
не  въ  состоянш  была  наложить  своей  обычной  печати  невозмутимо- 
печальнаго  безстрастая.  Со  сжатыми  зубами,  съпокрытымъ  пЪною  ртомъ, 
съ  незакрытыми,  мутными  глазами,  они,  казалось,  еще  что-то  шептали; 
или,  быть  можетъ,  молили  у  Бога  отмщешл  за  ихъ  напрасно — королев- 
ской потехи  ради  —  пролитую  кровь.  Отдаленные  часы  пробили  пол- 
ночь,— часъ,  когда  встаютъ  мертвецы.  Пацинтъ  задрожалъ  и,  не  бу- 
дучи въ  состоянш  выносить  вида  этихъ  глазъ  съ  потухшимъ  взгля- 
домъ,  забрался  подальше  въ  тЗшь,  чтобы  спрятаться.  Но  тутъ-то  и 
ожидало  его  самое  ужасное  зрелище.  Подъ  покровомъ  темноты,  два 
мародёра,  вооруженные  воровскими  фонарями,  обирали  мертвецовъ  и 
ругались  надъ  смертш.  Пацинтъ,  весь  дрожа,  спрятался  за  опроки- 
нутую пушку.— «Вотъ  попался  и  женатый,  зам4тилъ  одинъ  изъ  воровъ, 
у  него  перстень  на  пальцЪ,  только  я  его  сорвать  не  могу». — «Отрйжь, 
дурень,  палецъ,  отв&чалъ  другой;  видишь,  два  кольца,  я  ихъ  вырвалъ 
изъ  ушей  вотъ  этого  солдата;  когда  они  издохли,  фЬдь  имъ  все  равно». 
Дал'Ье  воры  находятъ  офицера,  берутъ  у  него  часы  и,  пошаривши  въ 
карманахъ,  чтобы  отъискать  кошелекъ,  находятъ  бумажникъ,  только 
въ  немъ,  къ  крайнему  разочаровашю  грабителей,  оказалось,  вместо  бан- 
ковыхъ  билетовъ,  письмо,  писанное  убитымъ  къ  матери,  накануне 
сражен1я  и  въ  предчувствш  смерти.  Мародёры,  встретившись  дал4е 
съ  другими  хищниками,  —  съ  несколькими  голодными*  собаками,  явив- 
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Л1ИЛШСЯ  поживиться  кровью  и  мясомъ,  въ  испуге  убегаютъ,  т4мъ  бо- 
лее, что  вдали  послышались  шаги  людей,  шедшихъ  подбирать  ранен- 
ныхъ.  Пацинтъ  въ  ужас*  пустился  по  пути,  который  велъ  въ  деревню 
и  который  буквально  усЬянъ  былъ  телами,  нагроможденными  одно 
на  другое.  Услыхавъ  чьи-то  вздохи,  Пацинтъ  приблизился.  То  былъ 
еще  молодой  офицеръ,  истекавший  кровью.  Ползкомъ  на  рукахъ  и 
влача  за  собою  раздробленный  ядромъ  ноги,  юноша  тщетно  молилъ 
"хоть  о  кашгЬ  воды. — «Воды,  ради  Бога,  воды, — приддте  на  помощь!  Я 
умираю  за  васъ,  а  вы  оставляете  меня  издыхать,  какъ  собаку,  злодеи 
вы!  Да  будетъ  проклята  война!  Да  будутъ  прокляты  ея  виновники! 
Воды,  о  Боже,  или  дай  мне  умереть!»  Въ  изнеможен ш  подвигаясь, 
раненный  упалъ  на  тело  другого  офицера,  ощупалъ  его  и  наткнулся 
на  пистолетъ.  —  «Слава  Богу,  онъ  заряженъ.  Принцъ  Пацинтъ,  счаст- 
ливый победитель,  да  падетъ  моя  кровь  на  твою  главу!»  И  твердою 
рукой  раненный  раскроилъ  себе  черепъ.  Но  этимъ  нравственныя  тер- 
зашя  Иацинта  не  кончились.  Заслышавъ  приближающееся  шаги  —  то 
была  опять  одна  изъ  партШ,  посланныхъ  для  подбора  раненвыхъ  — 
Пацинтъ  заползъ  за  груду  мертвыхъ  т4лъ,  чтобы  обождать  тамъ  не- 
много. Выскочилъ  онъ  оттуда  весь  запачканной,  подобно  убгёцЬ, 
кровью  своихъ  жертвъ,  и  проселкомъ  добрался  до  ближайшей  деревни, 
которая  была  до  тла  разорена.  У  одной  хижины  съ  разрушенною  кров- 
лею лежалъ  на  навозе  бездыханный  трупъ  крестьянина,  который, 
должно  быть,  защищался  противъ  неприятеля  или  отстаивалъ  свое 
добро 'противъ  мародёровъ,  и  былъ  убитъ  выстреломъ  изъ  ружья.  Къ 
нему  на  коленяхъ  припала  бедная  жена,  съ  младенцемъ  на  рукахъ; 
возле  стояли  четыре  мальчика,  изъ  которыхъ  старшему  не  ~  было  две- 
надцати л'Ьтъ,  и  попеременно  мокрыми  тряпками  обтирали  струив- 
шуюся еще  по  лицу  отца  кровь,  а  за  убитымъ  стоялъ  отецъ  его,  сЬ- 
дой  старикъ,  и  призывалъ  кару  небесную  на  злодЪевъ.  Пацинту,  из- 
мученному видомъ  всей  этой  бойни ,  казалось,  что  каждый  изъ  безчи- 
сленнаго  множества  мертвецовъ,  на  которыхъ  онъ  теперь  смотр1>лъ 
совеЬмъ  иными  глазами,  ч4мъ  во  время  сражешя,  считаетъ  его  сво- 
имъ  убйцею  и  требуетъ  отъ  него  возврата  преждевременно  -  отнятой 
жизни.  И  онъ  сталъ  стонать  во  сне  такъ  громко,  что  находивнпйся 
ври  немъ  адъютантъ  позволилъ  себе  разбудить  его,  чтобы  избавить 
его  отъ  душившаго  его  кошмара.  Пацинтъ  всталъ  и,  облокотившись 
на  столъ  обеими  руками  и  уткнувъ  въ  нихъ  голову,  проси  дЪлъ  въ 
такомъ  положенш,  въ  глубоко-скорбномъ  раздумьи,  до  утра.  Какъ 
только  стало  светать,  онъ  разослалъ  своихъ  адъютантовъ  на  поле  сра- 
жешл  яъъ  окрестныя деревни,  посмотреть,  какъ  идетъ  уборка  ранен- 
ннхъ,  и  не  показались  ли  где  мародёры. — Ихъ  можно  разстрЪлять  на 
месте?  —  Нетъ,  сказалъ  Г1ацинтъ,  и  такъ  уже  слишкомъ  много  крови 
пролито.  —  Самъ  онъ  сЬлъ   на  коня   и  отправился  на  перевязочные 
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пункты  и  во  временные  лазареты.  Тамъ  хирурги  работали  ц*лую  ночь, 
сделали  бол*е  трехъ  тысячъ  операщй,  и  такое  же  число  раненныхъ, 
своихъ  и  непр1ятелеЗ,  были  перевязаны  и  уложены  въ  постели,  но 
тысячи  другихъ  несчастныхъ,  до  рапъ  которыхъ  еще  не  прикасались, 
лежали  на  солом*  и  ждали  своей  очереди,  а  издали  тянулся  безконеч- 
ный  рядъ  носилокъ,  несомыхъ  солдатами  и  крестьянами,  съ  такою  же 
печальною  ношей, 

IX. 

4 

Возвратившись  въ  главную  квартиру,  Пацинтъ  засталъ  зд*сь  только- 
что  прибывшаго  графа  ТоисЪе-а-ТоиЬ  въ  сопровождены  министра-ора- 
тора. (Кавалеръ  РгеЪогдпе  дня  черезъ  два  поел*  того,  что  прочелъ 
въ  оффищальной  газет*  о  своей  болезни,  поб*жалъ  къ  своему  счаст- 
ливому сопернику  и  поел*  визита,  длившагося  съ  четверть  часа,  воз- 
вратился вполн*  и  оффищально  псц*леннымъ.)  Въ  сов*щашяхъ,  ко- 
торый теперь  начались  съ  ними  объ  услов1яхъ  мира,  Пацинтъ  тер- 
пеливо выслушивалъ  ихъ,  но  уже  не  съ  прежнимъ  наивнымъ  внима- 
шемъ.  По  мн*н1Ю  графа,  следовало  отнять  у  непр1ятеля  четыре  про- 
винщи  и  присоединить  ихъ  къ  государственной  территорш,  хотя  на- 
селен1е  этихъ  провинщй  ничего  не  им*ло  общаго  съ  мухоловами,  и 
кром*  вражды,  ничего  къ  нимъ  не  питало.  Пацинтъ,  напротивъ,  же- 
лалъ  мира,  который  не  заключалъ  бы  въ  себ*  поводовъ  въ  будущемъ 
къ  новой  войн*,  мира  прочнаго  и  неунизительнаго  для  противника. 
Преданный  минцстръ  напрасно  развивалъ  предъ  принцемъ  свои  тео- 
рш  о  томъ,  что  война  —  необходимая  и  спасительная  бол*знь,  что 
лучшее  средство  предупредить  ея  возвращеше,  это  —  уничтожить  и 
сокрушить  врага,  и  что  наконецъ  даже  внутреннее  устройство  госу- 
дарства основано  на  предположен^  перюдическаго  возвращешя  этой 
бол*зни,  такъ  какъ  государство  именно  зиждется  на  двухъ  столбахъ — 
на  администрации  и  армш.  Пацинтъ  оставался  непреклоннымъ  и  даже 
выразилъ  нам*реше,  по  заключенш  мира,  отпустить  изъ  полумиллюн- 
ной  армш  триста  тысячъ  чедов*къ  и  возвратить  ихъ  къ  бол*е  произ- 
водительнымъ  ваняшямъ. 

—  Но  въ  такомъ  ълуча*,  возразилъ  графъ,  придется  преобра- 
зовать уже  не  аршю  только,  но  и  податную  систему,  и  администра- 
цию, и  все  управлеше,  такъ  какъ  отнын*  мухоловы  должны  будутъ 
посвятить  себя  исключительно  мирному  труду  и  хозяйству,  подобно 
маленькимъ,  безъименнымъ  народцамъ,  живущимъ  на  границахъ  на- 
тппхъ  влад*нШ. —  Но  какое  же  оттого  зло?  спросилъ  Пацинтъ. — Зло 
оттого,  государь,  велико!  Въ  тотъ  день,  когда  вы  распустите  армш, 
наста нетъ  конецъ  древней  и  славной  монархш.  Король  еще  молодъ 
и  не  усп*лъ  охватить  въ  ц*ломъ  всей  удивительной  организацш  на- 
шего государства;  иначе  оаъ  не  решался  бы  съ  такою  легкостью  уни- 
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чтожать  этотъ  чудный  механизмъ.  Изучите,  государь,  нашу  удивитель- 
ную централизацш,  и  вы  увидите,  что  все  у  насъ  разсчитано  на  то, 
чтобы  всЬ  силы,  всЬ  капиталы,  всё  средства  страны  были  въ  рукахъ 
власти.  Народъ  собственно' ничего  не  им'Ьетъ,  что  бы  въ  частности 
ему  принадлежало.  Его  кровь,  ^го  сыны,  его  злато— все  принадлежпТъ 
королю.  Администращя  содсржитъ  въ  одинаковой  зависимости  и  са- 
маго  важнаго,  и  самаго  мелкаго  изъ  подданныхъ.  Пр1учая  каждаго  къ 
труду,  къ  повиновению,  къ  платежу  податей,  къ  военной  службе,  она, 
благодаря  этому  солидному  воснитанш,  дйлаетъ  изъ  мухолова  перваго 
солдата  въ  М1Р*...  Уничтожьте  войну,  сократите  армш,  чему  же  бу- 
детъ  служить  тогда  эта  чудная  машина?  Народъ,  состояний  изъ  зем- 
лед'Ьльцевъ  и  работниковъ,  не  нуждается  въ  административной  опек*; 
каждый  живетъ  тогда  на  свой  страхъ  и  думаетъ  только  о  себЪ.  Подобной 
массЬ  совершенно  достаточно  одной  свободы,  чтобы  буржуазно  запра- 
влять общественными  делами.  Только  централизащя,  только  арм1Я, 
только  война  вырываетъ  человека  изъ  узкаго  и  замкнутаго  круга  част- 
ныхъ  иЁтересовъ  и  зам'Ьняетъ  любовь  къ  благосостояшю  и  эгоизмъ  до- 
машняго  очага  —  патрщгизмомъ,  который  заставляетъ  ц'Ьлый  народъ 
жить  мыслш  одного  человека...  Въ  теорш,  конечно,  всеобшДй  миръ, 
прекрасная  вещь ;  но  на  д^л*  это  означаетъ  совершенно  новое  обще- 
ственное устройство  и  ниспровержеше  старинной  королевской  власти. 
На  кон*  и  съ  мечомъ  въ  рукахъ,  предки  ваши  основывали  государ- 
ство; войною  они  поддерживали  и  утверждали  свой  авторитетъ  не 
только  внутри,  но  и  вн*  государства.  ДЬло  ихъ  закончено  и  ваше  ве- 
личество не  можете  разрушать  его;  я  даже  осмелюсь  сказать,  что  вы 
не  имеете  права. 

—  Любезный  графъ,  отвЗгчалъ  Пацинтъ  рЪшительнымъ  тономъ,  я 
ц'Ьню  ваше  рвете  и  вашу  преданность.  Дня  три  тому  назадъ,  ваши 
слова  могли  бы  меня  ослЪпить,  но  видъ  той  бойни,  которую  предста- 
вило поле  сражешя,  открылъ  мнЬ  глаза.  Съ  тйхъ  поръ,  что  я  почув- 
ствовалъ  ответственность,  тяготеющую  надъ  моей  главой,  меня  сму- 
щаетъ  та  абсолютная  королевская  власть,  которая  васъ  такъ  очаро- 
вываете. Я  испыталъ,  что  значитъ  одному  и  своею  властш  посылать 
ц'Ьлый  народъ  на  смерть;  я  пользовался  этою  привнлепей  и  не  желаю 
ея  бол*е.  Если  старая  правительственная  машина  должна  разбиться 
вьгЬсгЬ  съ  сокращешемъ  армш,  то  пусть  она  разбивается  какъ  можно 
скорее.  Что  мн*Ь  въ  вашей  централизацш  ?  Разв*  она  означаетъ  чтб- 
лпбо  иное,  кром*  общей  неволи  государя  и  подданныхъ?  Будь,  что 
будетъ,  мой  выборъ  сдйланъ.  Я  лучше  хочу  быть  первымъ  должност- 
ными лицомъ  свободнаго  народа,  ч4мъ  Далай-Ламой  адмпнистрацш. 

—  Я  позволю  себ*,  государь,  высказать  еще  одно  последнее  сообра- 
жете.  Для  счастая  вашихъ  подданныхъ,  ваше  в-ство  желаете  велико- 
душно отказаться  отъ  славнаго  наслОДя  вашихъ  предковъ.  Я  прекло- 
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няюсь  предъ  благородствомъ  подобной  жертвы,  но  сомневаюсь  въ  ея 
полезности.  Я  опасаюсь,  что  король  собственнымъ  опытомъ  убедится, 
что  слабость  администращи  еще  более  фатальна  для  благосостояшя 
подданныхъ,  чемъ  для  велич1Я  государя.  Существуют*,,  конечно,  на- 
щи,  способння  управлять  собой;  оне  одарены  духомъ,  нравами,  при- 
вычками свободы ;  но  есть  друпя  нащи,  который  созданы,  чтобы  быть 
управляемыми,  и  который  т4мъ  не  менее  занимаютъ  видное  место  въ 
м1р4.  Мухоловы— не  народъ,  а  арм1я ;  они  имЪютъ  все  добродетели  и 
все  пороки  солдата.  Храбрые,  великодушные,  разумные,  но  подвиж- 
ные, насмешливые  и  тщеславные,  они  никогда  не  успокоятся  среди 
монотонной,  правильной  жизни.  Ихъ  прелыцаетъ  опасность,  случай, 
фортуна,  составленная  въ  одйнъ  день,  благодаря  мужеству,  уму  или 
низости.  Героичесше  солдаты,  жалше  граждане,  попеременно  недо- 
вольные  или  лакеи, — мухоловы  представляютъ  лишь  безпорядочвую 
толпу,  коль  скоро  железная  рука  не  дисциплинируетъ  их*  и  не  ве- 
детъ  ихъ  въ  военномъ  порядке  къ  славной  цели... 

—  Любезный  графъ,  сказалъ  Пацинтъ,  вы  жестоки  къ  моему  бед- 
ному народу;  я  лучшаго  о  немъ  мнешя.   Л  думаю,   что  и  онъ,  и  я, 

мы  были  одинаково  дурно  воспитаны,  мы  вместе  перед'Ьлаемъ  наше 

» 

воспиташе,  я  окажу  ему  дов*р1е,  и  надеюсь,  что  онъ  мне  ответить 
любовш  на  любовь. 

Во  время  разговора,  большую  часть  котораго  мы  передали,  кава- 
леръ  РгеЪогдпе  не  разъ  пытался  вставить  словечко,  но  выходило  это 
вакъ-то  неудачно.  То  Пацинтъ  просилъ  его  заразъ  уже  приготовить 
и  опровержеше  своей  речи,  то  графъ  напоминалъ  своему  коллегу,  что 
если  онъ  будетъ  черезъ-чуръ  ораторствовать,  то  болезнь,  отъ  кото- 
рой онъ  только  что  избавился,  снова  можетъ  посетить  его. 

После  небольшого  перерыва,  графъ  снова  обратился  къ  Пацинту: 
—  «Государь,  сказалъ  онъ,  я  черезъ  часъ  уезжаю,  чтобы  все  пригото- 
вить къ  возвращешю  в.  в.  въ  ваши  владешя.  Вотъ  списокъ  понесен- 
ныхъ  нами  потерь:  три  тысячи  убитыхъ  и  двенадцать  тысячь  ранен- 
ныхъ;  какую  же  цифру  показать  въ  «Оффищальной  Истине»?  Удивлен- 
ный этимъ  вопросомъ,  Пацинтъ  спросилъ,  почему  «Оффищальная  Ис- 
тина» не  скажетъ  просто  правды?  — «Этого  никогда  не  делали,  го- 
сударь. Это  было  бы  нововведешемъ,  которое  бы  всехъ  напугало.  По 
заведенному  обычаю,  у  насъ  обыкновенно  приводятъ  четвертую  часть 
нашихъ  потерь  и  показываютъ  вчетверо  потери  нещиятеля.  Если  ска- 
зать правду,  то  никто  не  поверитъ».  —  «Это  тоже  дело  воспитанш,  за- 
метилъ  Пацинтъ;  съ  сегодняшня  го  же  дня  возьмемся  за  переделку 
его».  Но  прежде,  чемъ  уехать,  министръ  еще  представилъ  къ  под- 
писи принца  декретъ  о  займе  въ  200  миллюновъ,  нёобходимыхъ  для 
покрыт  экстренныхъ  военныхъ  издержекъ.  Таковъ  былъ  счетецъ,  ко- 
торый следовало  уплатить  за  славную  победу  при  Неседад*.  Взяв- 
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шись  за  перо,  чтобы  подписать  декретъ  о  займ*,  Пацинтъ  увидЬлъ, 
что  требовался  вредитъ  не  въ  двести,  а  въ  двести  двадцать  миллю- 
новъ. Требовались  именно  еще  десять  миллюновъ  за  коммиссш  бан- 
кирамъ  и  десять  миллюновъ  на  празднества,  который  мухоловы  вы- 
разили желаше  устроить  въ  честь  юнаго  своего  победителя,  но  рас- 
ходы по  которымъ  въ  этихъ  случаяхъ  обыкновенно  покрывались  изъ 
государственнаго  казначейства.  Уезжая  съ  этимъ  декретомъ,  министръ 
во  время  пути  думалъ  о  молодости  и  неопытности  Пацинта  и,  вспо- 
миная свой  послЪдщй  разговоръ  съ  нимъ,  не  безъ  внутренняго  удо- 
вольств1Я  остановился  на  мысли,  что  администрации  у  мухолововъ  уже 
открыла  возможность  обходиться  безъ  народа,  но  пршдетъ  время,  про- 
говори лъ  онъ  вполголоса, — когда  она  будетъ  обходиться  и  безъ  короля. 

X. 

Возвращаясь  съ  похода,  въ  свою  столицу  РШзгг-зиг-Ог,  Пацинтъ 
долженъ  былъ  испытать  на  себ*  всю  силу  восторга,  который  овлад^лъ 
мухоловами.  Не  отдельный  личности,  которыхъ  бы  можно  было  запо- 
дозрить въ  продажности  и  лести,  во  всЬ  мухоловы,  старъ  и  младъ, 
бросались  въ  прахъ  къ  ногамъ  победителя  и  молились  на  него,  какъ 
на  Бога.  Такъ  уже  созданъ  счастливый  народъ  мухолововъ.  Любовь, 
ненависть,  презрите — вс4мъ  этимъ  чувствамъ  они  отдаются,  какъ 
мод4г,  съ  остервенен  1емъ.  Если  вы  утромъ  им*ли  усп'Ьхъ  —  вы  вели- 
ки челов'Ькъ;  но  если  вы  въ  полдень  потерпите  неудачу — вы  глупецъ, 
въ  воторомъ  слишкомъ  долго  ошибались.  Короли  и  министры  не  суть 
уполномоченные  общества,  подверженнаго  ударамъ  судьбы, — они  актеры, 
которымъ  платятъ  довольно  дорого  за  то,  чтобы  они  наполняли  сцену 
и  занимали  публику.  Имъ  поэтому  не  прощаютъ  ни  слабостей,  ни  не- 
усиЬховъ;  ихъ  встрЪчаютъ,  если  не  рукоплескашями,  то  свистками. 

Нескончаемый  заявлешя  народнаго  восторга  встретили  Пацинта 
на  границ*  его  владЪшй  и  сопутствовали  ему  до  самаго  дворца  въ 
его  резиденцш,  въ  теченш  ц*лыхъ  пятнадцати  дней.  Онъ  долженъ 
былъ  на  пути  производить  парады  и  принимать  безчисленныя  депута- 
цш,  пройти  сто  двадцать  тр1умфальныхъ  арокъ,  принять  сто  пятьде- 
сятъ  в4нковъ  и  шесть  тысячъ  букетовъ,  кланяться  дамамъ,  целовать 
выходившихъ  къ  нему  на  встречу  дЪвочекъ,  улыбаться  всЬмъ,  выслу- 
шивать безъ  устали  триста  рЪчей  и  двести  прив'Ьтствш ;  въ  добавокъ 
всего,  гррмъ  музыки,  звовъ  колоколовъ,  непрестанные  балы  и  обиды. 
Несмотря  на*  свое  железное  здоровье,  Пацинтъ  начиналъ  убеждаться, 
что  легче  выносить  военный  походъ,  чймъ  всЬ  эти  удовольств1я. 

Впрочемъ,  вначале  все  шло  еще  хорошо,  —  женщины  и  короли 
охот  в  о  сносятъ,  когда  съ  ними  обращаются,  какъ  съ  идолами,  —  но 
иа  четвертый  день  герой  почувствовалъ  себя  въ  какомъ-то  чаду  отъ 
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еимгама,  который  ему  усердно  курили.  У  него  въ  ушахъ  зажужжало: 
победа,  слава,  лавры,  Александръ  Македонски,  Цезарь!  Къ  счастго, 
Пацинта  сопровождалъ  РгёЬогдпе,  который  оказалъ  ему  въ  это  время 
действительную  услугу.  Посвященный  въ  тайны  ораторскаго  красно* 
р4ч1я,  адвокатъ-министръ,  находивнийся  при  пргеме  депутащй,  умЪлъ 
однимъ  взглядомъ,  жестомъ,  шуткой  такъ  поощрять  самозванныхъ  ора- 
торовъ,  что  они  большею  частою  среди  речи  спотыкались,  захлебы- 
ваясь собственными  словами.  РгёЬогдпе  былъ  также  весьма  полезенъ 
принцу,  когда  онъ  прибылъ  въ  резиденщю  и,  поел*  принятая  ста-двухъ 
столичныхъ  депутащй,  долженъ  былъ  принять  еще  несколько  запоз- 
давшую сто -третью  отъ  Нормальной  школы.  Во  глав*  профессоравъ 
шелъ  директоръ  этого  разсаднива  наукъ,  любезный  и  остроумный  Фа- 
цетусъ.  Милый  эпикуреецъ  и  скептикъ,  этотъ  ученый  мужъ,  уверен- 
ный въ  превосходств*  собственнаго  ума,  никому  и  ничему  не  удив- 
лялся. Изысканный  писатель,  образецъ  изящества,  та§1з1ег  ек^апйо- 
гшп, — онъ  съ  легкост1Ю  упражнялся  въ  тяжеловесной  литературе.  Онъ 
отделалъ  однажды  Тацита,  какъ  мальчишку,  и  доказалъ  въ  двухъ 
толстыхъ  томахъ,  что  Августъ,  основывая  имперт,  спасъ  республику; 
что  Калигула  былъ  талантлитый  финансистъ,  что  КлавдШ  былъ  весьма 
умный  антиквар1й,  и  что  Неронъ  былъ  нежный  сынъ  и  велики,  не- 
узнанный артистъ.  Наружность  Фацету са  была  не  менее  элегантна, 
чемъ  его  сочинешя;  онъ  былъ  надушёнъ,  подобно  роману  временъ 
упадка,  и  еслибъ  онъ  не  носилъ  золотыхъ  очковъ,  чернаго  фрака  и  ла- 
кированныхъ  башмаковъ,  его  можно  было  бы  принять  за  юнаго  по- 
весу. Выслушать  этого  оратора  принцъ  Пацинтъ  поручилъ  кавалеру 
РгёЬогдпе,  а  самъ  спешилъ  съ  визитомъ  къ  графу  ТоисНе-а-Тои*, 
жившему  во  флигеле  дворца,  чтобы  увидать  наконецъ  свою  дорогую 
Тамарису. 

Но  увы!  въ  то  время,  какъ  бледный  и  взволнованный  принцъ 
взялся  уже  за  ручку  дверей,  отдЪлявшихъ  его.  отъ  властительницы 
его  думъ  и  уже  слышалъ  шелестъ  ея  платья,  судьба  снова  подшу- 
тила надъ  нимъ,  и  онъ  очутился  на  паркете  пуделемъ.  Какъ  при  преж- 
нихъ  своихъ  пре&ращешяхъ,  такъ  и  теперь,  принцъ  не  потерялъ  сво- 
его человеческаго  сознашя,  и,  сильно  сконфуженный,  проскользнулъ 
въ  первую  растворенную  дверь,  которая  вела  въ  пустую  комнату,  и 
тамъ  забился  подъ  диванъ.  Но  судьба  очевидно  преследовала  его: 
не  усггЬлъ  онъ  еще  несколько  успокоиться,  какъ  въ  эту  самую  комнату 
вошла  Тамариса,  въ  сопровождены  камеристки  своей  и  левретки. 
Оказалось,  что  принцъ  попалъ  въ  будуаръ  своей  возлюбленной,  ко- 
торая бШа  въ  хлопотахъ  о  своемъ  бальномъ  туалете.  Убирая  своей 
госпоже  голову,  камеристка  скромно  докладываетъ  ей,  что  ни  для 
кого  уже  не  секретъ,  что  она  скоро  будетъ  королевой,  и  что,  по  слу- 
хамъ,  во  время  похода,  адъютантамъ  Пацивта  стоило  только  свести 
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разговоръ  на  Тамарису,  чтобы  делать  съ  влюбленнымъ  юношей  все, 
что  угодно.  Камеристка  начинаетъ  восхвалять  принца,  его  умъ,  его 
красоту,  его  храбрость.  Тамариса  то  разсЪянно,  то  насмешливо  вы- 
слушнваетъ  эти  похвалы  и  постепенно  обнаруживает^  въ  какихъ 
вравственныхъ  поняйяхъ  отецъ  ее  воспиталъ.  Любовь,  полагаетъ  она, 
можетъ  быть  уд'Ьломъ  только  маленькихъ  людей;  женщина  съ  ея  пов- 
ложешемъ  должна  стоять  выше  подобнаго  предразсудка.  —  «Значить, 
несмотря  на  вашу  красоту,  вы  откажетесь  отъ  короны? — «Да  кто  же 
тебе  говорить,  что  я  откажусь?»— -«Но  я  думала,  что  нужно  любить, 
чтобы  выйти  замужъ.» — «Кашя  ты  глупости  говоришь.  Еслибы  женщины 
выходили  за-мужъ  только  за  гЬхъ,  кого  оне  любятъ,  то  М1ръ  былъ 
бы  населенъ  старыми  девами.  Единственное  условге,  чтобы  выйти  за- 
мужъ, это  —  никого  не  любить.  Конечно,  я  ничего  не  чувствую  къ 
этому  пустому  юноше,  но  и  ко  всякому  другому  я  была  бы  также 
равнодушна.  Когда  выходятъ  замужъ,  то  ищутъ  вовсе  не  мужа,  а  по- 
ложеше.  Мне  хочется  быть  королевой,  и,  я  думаю,  что  эта  роль  бу- 
детъ  по  мне.  Двор?»  я  превращу  въ  обитель  удовольствш  и  празд- 
нествъ;  любя  роскошь,  я  буду  покровительствовать  торговле  и  искус- 
ствам^ и  если  принцъ  меня  действительно  любитъ,  управлять  госу- 
дарствомъ  буду  я...  Отецъ  мой  будетъ  делать  все,  что  мне  угодно, 
и  горе  тому,  кто  мне  не  понравится  1»  Этотъ  разговоръ  былъ  прер- 
ванъ  приходомъ  графа,  который  былъ  уже  въ  полномъ  облаченш  и 
нетерпеливо  ждалъ  дочь.  Онъ  пришелъ  поторопить  ее,  но  въ  это 
самое  время  левретка,  которая  давно  уже  пронюхала,  что  въ  ком- 
нат* гд^-то  находится  чужой,  открыла  его  подъ  диваномъ.  Чтобъ  пре- 
дупредить скандаль  и  заставить  левретку  молчать,  пудель  схватилъ 
ее  ва-горло ,  но  безъ  привычки  даже  левретку  трудно  придушить.  Уку- 
шенная левретка  подняла  страшный  визгъ  и,  явившись  на  сцену, 
произвела  всеобщую  суматоху.  Пошли  поиски  за  скрытымъ  въ  ком- 
вате  злодеемъ,  котора^о  графъ,  пошаривши  обнаженною  шпагою 
подъ  мебелью,  наконецъ  открылъ  и,  поранивши  Пацинта,  выгналъ  его 
въ  окно.  Тудаже  выбросилъ  онъ  и  левретку,  къ  страшному  отчаявш 
камеристки  и  къ  совершенному  удовольствш  Тамарисы,  которая  во 
время  всей  этой  сцены,  какъ  ни  жалобно  пудель  у  погъ  ея  просилъ 
пощады,  опасалась  одного  только,  чтобы  эти  раненныя  собаки  не  за- 
марали ея  бальнаго  платья. 

Пр1йдя  опять  въ  себя,  Пацинтъ,  физически  и  нравственно  изму- 
ченный, хоте  л  ъ  удалиться  къ  себе,  чтобы  отдохнуть  и  собраться  съ 
мыслями.  Но  когда  имеешь  счаспе  быть  повелителемъ  мухолововъ,  то 
напрасно  будешь  искать  минуты  покоя.  Комеда  у  этого  театральнаго 
народа  не  терпитъ  перерыва;  мухоловы  скучаютъ  въ  антрактахъ.  Па- 
цинту  теперь  необходимо  было  показаться  на  придворномъ  бале,  и 
мать-королева  уже  давно  ждала  его.  На  этомъ  бале  всЬхъ  поразила 
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какая-то  сдержанность  въ  обращенш  Пацинта,  какая-то  строгость  въ 
выраженш  его  лица,  которой  прежде  никогда  не  замечали.  Напрасно 
Тамариса,  явившаяся  во  всемъ  блеске  красоты,  устремляла  на  него 
свой  страстный  взоръ,  напрасно  она  берегла  для  него  свою  преле- 
стную улыбку.  Пацинтъ  точно  не  замЪчаль  ее,  точно  она  не  суще- 
ствовала для  него  более. 

XI. 

Съ  принцемъ  действительно  произошла  перемена.  Его  начали  за- 
нимать иныя  мысли,  иные  планы,  и  ему  было  уже  не  до  Тамарисн. 
То  чувство  нравственной  ответственности  8а  судьбы  ввЪреннаго  ему 
народа,  которое  онъ  впервые  испыталъ  во  время  похода,  все  чаще 
стало  посещать  его,  пока  оно  наконецъ  всецело  не  овладело  имъ. 
Думая  о  счастш  своихъ  мухолововъ  и  все  более  убеждаясь,  что  имъ 
чего  -  то  недостаетъ,  принцъ  остановился  на  мысли  даровать  имъ  кон- 
ституцию. Ждать  въ  этомъ  отношеши  какого-либо  содейств1Я  отъ  сво- 
ихъ прежнихъ  совЪтниковъ,  принцъ,  разумеется,  не  могъ,  и  онъ  зналъ 
это.  Несколько  разъ  онъ  обращался  къ  своей  благодетельной  фее, 
прося  помочь  ему,  но  та  долга  отказывалась,  говоря:  что  она  забо- 
тится только  о  счастш  людей,  что  ея  дело  женить  какого-нибудь  ма- 
ленькаго  принца,  или  выдать  замужъ  маленькую  принцессу,  но  что 
въ  политику  она  не  любитъ  мешаться.  Наконецъ,  когда  принцъ  вы- 
разилъ  желаше,  чтобы  она  ему  по  крайней  мере  доставила  возмож- 
ность посоветоваться  съ  какимъ-нибудь  опытнымъ  политикомъ,  то  она 
решилась  устроить  ему  свидаше  съ  Аристотелемъ. 

Предъ  принцемъ  предсталъ  человекъ  высокаго  роста,  съ  умнымъ  ли- 
цомъ,  въ  изящномъ,  красиво  надЪтомъ  греческомъ  костюме.— «Воть  мо- 
лодой король,  отрекомендовала  фея  Пацинта,  который  просить  у  васъ 
конституция  для  своего  народа.  > — «Зачемъ,  отвечалъ  Аристотель?  Если 
правитель  всЬхъ  доблестнее  и  умнее,  если  онъ  наиболее  сведущи, 
мудрый  и  проницательный  человекъ,  если  онъ  всегда  имеетъ  правое 
суждеше  и  никогда  ве  ошибается,  то  да  правитъ  онъ  одинъ.  Эти 
признаки  власти  ваставятъ  каждаго  признать  его  своимъ  главой  и  по- 
велителемъ;  если  же  этого  н'Ьтъ,  то  да  оставить  онъ  народъ  управлять 
самимъ  собой  и  не  мнитъ  руководить  гЬхъ,  которые  более  его  до- 
стойны.»— «Но  дело  не  такъ  просто,  возразилъ  Пацинтъ,  какъ  оно  ка- 
жется. Мои  подданные  возложили  на  меня  заботу  о  своемъ  счастш,  и 
я  не  знаю,  какъ  взяться  за  дело.»— «Варвары  они  или  греки?  спросилъ 
философъ.» — «Они  ни  то,  ни  другое,  отвечалъ  Пацинтъ,  они  мухо- 
ловы.»— «Ты  не  понялъ  меня,  о  юноша,  замЬтиль  Аристотель;  въ  этомъ 
М1ре  существуютъ  только  две  политическая  расы:  одна  создана,  чтобы 
повиноваться,  —  это  варвары;  другая  имеетъ  призваше  сама  управ- 
лять собою — это  греки  или  вообще  цивилизованные  народы.» — «Но  какъ 
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же  яхъ  распознать?*  спросила  фея.— «У  варваровъ,  отвФчалъ  философъ, 
всегда  и  во  всемъ  господствуете  личная  воля  человека,  у  образо- 
ванныхъ  народовъ  —  законъ.  Первые  —  рабы  и  повинуются  капризу 
своего  владыки;  вторые  подчиняются  только  законамъ,  ими  самими 
постановленным!».»— «Увы!  воскликнулъ  Пацинтъ ,  я  очень  опасаюсь,  не 
варвары  ли  мухоловы,  потому  что  они  не  управляются  сами,  и  лич- 
ная воля  челбвЪва  у  нихъ  пользуется  болынимъ  авторитетомъ,  ч*мъ 
законы.» — «Каждый  ли  гражданинъ  у  нихъ  воинъ?>  спросилъ  Аристо- 
тель.—«Н*тъ,  существуешь  постоянная  арм1я.» — «Это  варвары,  сказалъ 
Аристотель.  Сами  ли  они  выбираютъ  своихъ  должностныхъ  лицъ,  по- 
средствомъ  народныхъ  выборовъ  и  на  определенный  сровъ?»— «НЬтъ,» 
отв*чалъ  Пацинтъ. — «Дважды  варвары»,  проговорилъ  философъ.  Сами 
ли  судятъ  они  свои'уголовные  процессы?» — «Н'Ьтъ.»— «Трижды  варвары, 
продолжалъ  Аристотель.  Собираются  ли  они  свободно,  чтобы  обсуж- 
дать свои  общественныя  д4ла?  Въ  правй  ли  они  каждое  утро  кри- 
тиковать д4йств1я  своихъ  должностныхъ  лицъ?» — «Не  всегда»,  возра- 
зилъ  Пацинтъ. —  «Опять  варвары.  Существуетъ  ли  у  нихъ  такая  об- 
щая система  народнаго  образован  1Я,  которая  стирала  бы  всякое  раз- 
ливе состоян1я  и  рождетя?» — «Н4тъ»,  отвйчалъ  Пацинтъ. — «Зач*мъ 
же  ты,  юноша,  меня  безпокоилъ  —  сказалъ  мудрецъ,  нахмуривъ  брови. 
Управляй  по  обычаю .  веливаго  деспота  персовъ;  съ  тебя  достаточно 
пастушескаго  посоха,  чтобы  вести  твое  блеющее  стадо;  строй  дворцы, 
воюй,  предавайся  всЬмъ  страстямъ  твоего  сердца,  но  не  заботься  объ 
управлеши  людей:  ихъ  н4тъ  въ  твоемъ  государстве!»  И  съ  этими 
словами  онъ,  подобно  дыму,  исчезъ  въ  воздушномъ  пространтсв*. 

Принцъ  выразилъ  фе*  свое  сожал4ше,  что  она  вызвала  этого 
грека: — «Онъ  ничего  не  понимаетъ  въ  услов1я$ъ  новой  жизни,  и  я  поел* 
сов4щашя  съ  нимъ  чувствую  только  еще  большую  грусть.» — «Подожди, 
мой  сынъ,  сказала  фея.  Я  вижу  вонъ  тамъ  стараго  знавомаго,  кото- 
рый будетъ  теб4  для  дЬла  полезнее.  Эй!  закричала  она,  любезный 
Агасферъ,  пожалуйте-ка  сюда;  мы  нуждаемся  въ  вашей  опытности  и 
въ  вашихъ  совЪтахъ.»  На  этотъ  зовъ  феи  подбйжалъ  старивъ  въ  ру- 
бищ*, державшей  въ  рук*  огромную  трость.  На  желтомъ  лиц*  его 
были  глубот  морщины,  б*лая  борода  покрывала  ему  грудь,  глаза 
его  светились,  какъ  уголья.  То  былъ — в4чный  жидъ.  Пацинтъ.  тотчасъ 
узналъ  это  знаменитое  лицо  по  вид-Ьннымъ  имъ  прежде  портретамъ 
его. — «Пойдемъ,  сказалъ  страннивъ,  я  не  могу  останавливаться,  мы  по- 
говоримъ  дорогой;  чего  вы  хотите?»  Пацинтъ  просилъ  его  сказать, 
каше  народы  самые  счастливые  ?  —  «Я  ничего  о  томъ  не  знаю,  отв4- 
чалъ  старикъ.  Какое  дЬло  такому  несчастному,  вакъ  я,  до  счаст 
другихъ?  Но,  если  ты  хочешь,  я  скажу  теб4,  какъ  живутъ  и  уми^ 
раютъ  народы,  этого  я  насмотрелся! Одно  составляетъ  велич1е  наро- 
довъ,—свобода,  одно  ихъ  губитъ — дурное  управление.  Когда  я  вышелъ 
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изъ  1ерусалпма,  осужденный  на  вечное  странствован1е,  я  оставилъ 
позади  себя  горсть  евреевъ — учениковъ  Того,  кого  я  въ  безумш  моемъ 
оскорбилъ.  Въ  нихъ  заключалась  вся  христианская  церковь.  Я  отпра- 
вился въ  Римъ,  властвовавши  надъ  вселенной;  я  дивился  таыъ  веди- 
Ч1Ю  языческихъ  императоровъ,  которые  держали  маръ  въ  своихъ  ру- 
кахъ...,Не  было  римлянина,  который  не  считалъ  бы  римскаго  велич1Я 
вЪчнымъ;  побежденные  думали  объ  этомъ  также,  какъ  и  победители. 
Зат^мъ  я  возвратился  въ  вечный  городъ,  въ  царствоваше  Коммода. 
Какая  перемена  произошла  въ  полтора  века  1  Траянъ,  Адр1анъ,  •  А.н- 
тонинъ,  Маркъ-АврелШ,  эти  велиюе  администраторы  покрыли  шръ 
дорогами  и  памятниками ;  а  между  т^мъ  они  только  ускорили  падете 
имперш.  Она  погибала,  благодаря  той  усовершенствованной  админи- 
страции, по  которой  управлявшихъ  и  жившихъ  на  счетъ  государства 
было  более,  чемъ  управляемыхъ  и  платившихъ  подати.  Народъ  я  за- 
сталъ  изголодавшимъ  и  въ  предсмертной  агоши.  Живыхъ  людей  я 
нашелъ  тамъ  только  между  хританами,  которыхъ  преследовали.  За- 
датки жизни  заключались  еще  въ  т*хъ  нолудикихъ  германскихъ  лле- 
менахъ,  которыя  жили  на  берегахъ  Рейна  и  начинали  свои  вторжешя 
въ  имперш...»  Онъ  былъ  потомъ  на  востоке,  видЬлъ  Китай,  въ  ко- 
тбромъ  отеческое  правительство  низводитъ  народъ  до  стаднаго  со- 
стоя шя;  онъ  перешелъ  потомъ  въ  Америку  еще  ранее,  чемъ  въ  Европ* 
кто-либо  подозрЬвалъ  о  существовали  этого  континента;  въ  Мексике  и 
въ  Перу  онъ  нащелъ  обшпрныя  монархш  и  народъ  въ  рабстве;  это 
былъ  тотъ  же  Китай,  только  подъ  другимъ  назвашемъ. 

—  «Когда  фатальная  судьба  моя  привела  меня  опять  въ  Европу, 
крестовые  походы  уже  кончились;  хриспапе  и  германцы  довершили 
свое  дело.  Страна  разделена  была  на  множество  независимыхъ  вла- 
дЪнш.  Города,  окруженные  огромными  стенами,  и  управлялись  сами, 
и  сами  себя  защищали.  Церковь  и  университеты  составляли  мощныя 
и  уважаемыя  корпорацш.  На  поверхности  все  представляло  неравен- 
ство и  хаосъ;  но  поглубже,  несмотря  на  насилья  и  преступлешя  безъ 
числа,  чувствовалось  присутств1е  животворной  свободы,  и  каийла  жизнь 
народовъ.  Тенуя  и  Венеща  покрывали  моря  своими  кораблями  и  стро- 
или свои  дворцы,  свои  галлереи,  свои  церкви;  Флоренща  возобновляла 
въ  себе  Аеины;  Фландр1я  воздвигала  свои  ратуши,  и  Норманд1Д 
свои  соборы.  Парижскш  университету  былъ  светильникомъ  науки. 
Вся  Европа  устремлялась  туда,  чтобы  слушать  профессоровъ,  смелую 
мысль  которыхъ  ничто  не  стесняло ;  церковь,  вечно  ратующая,  про- 
поведывала,  писала,  учила.  Она  защищала  народъ  противъ  ти- 
ранит великихъ  М1ра  сего.  Везде  искусство,  поэз1я,  наука,  богатство 
зарождались  вместе  съ  свободой'.  Я  удивлялся,  этому  процветанию 
новаго  мгра,  когда  безжалостная  рука  направила  меня    въ  Инддо. 
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Я  нашелъ  тамъ  вечную  дряхлость  народовъ  Востока,  которыхъ  на- 
следственный деспотизмъ  осуждаетъ  на  мечташя  и  неволю». 

Снова  вернулся  вечный  жидъ  въ  Европу,  въ  в4къ  Людовика  XIV, 
когда  повсюду  основались  огромныя  монархш,  съ  обширными  адмийи- 
стращями,  и  когда  водворявшийся  везд*Ь  застой  напомнилъ  ему  Азш, 
которую  онъ  только-что  оставилъ.  Признаки  жизни  онъ  вид4лъ  только 
въ  Англш  и  въ  Голландш,  открывшей  убежище  изгнанникамъ  всЬхъ 
странъ  шотлученнымъ  всЬхъ  церквей.  Послй  полувекового  странство- 
вашя  по  Европ-Ь,  судьба  бросила  его-  въ  л*са  Америки ,  среди  кото- 
рыхъ онъ  видЬлъ  зарождеше  новой  цивилизацш,  образоваше  новыхъ 
иаленькихъ  обществъ,  которыя  управлялись  сами,  безъ  короля,  безъ 
духовенства,  безъ  дворянства. 

—«Такова,  мой  сынъ,  истор1Я  М1ра — заключилъ  вйчный  жидъ — сво- 
бодой начинаютъ  народы,  администращей  кончаютъ.  Въ  начал*  они 
обнаруживают^  весь  избытокъ  силъ,  всю  безпорядочность,  но  и  все 
великодуппе  и  жизненность  юности;  позже  они  становятся  боязливыми, 
разсчетливыми  и  эгоистами,  на  подобие  старцевъ.  Всяшй  шумъ,  даже 
производимый  мысл1Ю,  ихъ  пугаетъ;  они  боятся  всякаго  движешя;  они 
холодЬютъ,  они  чувствуютъ  приближеше  смерти.  Наступаетъ  война, 
государство  распадается,  сила  оставляетъ  ихъ  и  переходитъ  въ  руки 
Т'Ьхъ,  которые  в'Ьруютъ  въ  будущее.  Прощай,  мой  сынъ,  я  повЪрилъ 
теб$  мой  секретъ ,  воспользуйся  имъ. » — И  съ  этими  словами  старикъ 
быстро  исчезъ. 

Фея  за  т*мъ  переносить  Пацинта  въ  Африку,  въ  маленькш,  пра- 
вильно выстроенный  городокъ,  населенный  одними  неграми.  Это  Мон- 
ров1я,  столица  Либерш,  государства  освобожденныхъ  негровъ.  Иа- 
цинтъ  вступаетъ  въ  разговоръ  съ  однимъ  продавдомъ  оливокъ.— «Вс* 
мызд*сь —  говорить  негръ — бывппе  невольники,  пересели впиеся  сюда 
изъ  Соединенныхъ-Штатовъ,  чтобы  жить  зд4сь  на  свобод*.  Съ  бо- 
ииею  помощ1Ю  мы  надеемся  основать  зд'Ьсь  республику,  которая  чис- 
ломъ  и  богатствомъ  своихъ  жителей  когда-нибудь  затмитъ  Европу  и 
Америку.  Б'Ьлая  раса  давно  обладаетъ  м1ромъ;  черная  раса  теперь 
требуетъ  свою  долю  наследства.  И  она  ее  получитъ:  ей  принадле- 
жишь Африка.» — «Многочисленъ  ли  вашъ  народъ?>  спросйлъ  Пацинтъ. 
— «Насъ  цивилизованныхъ  всего  только  двадцать  пять  тысячъ,  отв'Ьчалъ 
негръ,  но  мы  приносимъ  съ  собою  талисманъ,  который  позволитъ  намъ 
мирно  завоевать  всю  Африку  и  поставить  ее  въ  уровень  съ  Европой.» 
—«Какой  же  это  ^алисманъ?» — «Это  американская  свобода»,  сказалъ 
негръ,— «Почему  же  не  просто  свобода?» — «Потому,  отвЪчалъ  негръ,  что 
существуешь  двоякая  свобода.  Одна  служитъ  лишь  символомъ  войны  и 
революцш,  потрясающей  старый  континента;  другая  означаешь  совокуп- 
ность учрёждешй,  составляющихъ  велич1е  человека  п  благосостояше 
народовъ.  Эту-то  свободу  мы  занесли  съ  собою  изъ  Америки  и  ею  опло- 
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дотворили  эту  почву;  наши  дЬти  обязаны  будутъ  ей  своимъ  богатствомъ 
и  счатемъ.»— «Каюя  же  это  учреждешя?»— «Ихъ  всего  семь:  свободная 
церковь,  свободная  школа,  свободная  печать,  свободный  банкъ,  сво- 
бодная община,  милищя  и  присяжные.  Какъ  только  причалитъ  ко- 
рабль,  переселепцамъ  оставляютъ  на  волю  выбрать  себ4  землю;  разъ 
поселившись  на  ней  и  съ  перваго  же  года  обработки  ея,  они  осно- 
вываютъ  школы,  чтобъ  посылать  въ  нпхъ  своихъ  дЬтей;  строятъ  церкви, 
чтобы  молиться  Богу;  основываютъ  журналы,  чтобы  всЬмъ  просве- 
щаться, и  банки,  чтобъ  облегчать  трудъ  и  торговлю.'  Образовалась 
свободная  община;  она  заключаетъ  въ  себЪ  все  необходимое,  управ- 
ляется сод'Ьйств1емъ  веЬхъ  гражданъ,  и,  если  какая-либо  опасность 
внутри  пли  изви^  ей  угрожаетъ,  то  каждый  изъ  насъ  поклялся,  чтобы 
защищать  ее  и  охранять.  Вотъ  въ  чемъ,  странникъ,  заключается  наша 
свобода». — «И  вы  надеетесь — спросплъ  Пацпнтъ — что  этотъ  американ- 
С1С1Й  зарод  и  шъ,  плодъ  самой  развитой  цивилизацш,  пршмется  у  васъ 
и  возростетъ  среди  вашего  варварства?» — «Да  в*дь  дЬло  уже  сдЪлано», 
отвЬчалъ  негръ.  —  «Позволю  себ*  сомневаться  въ  этомъ;  свобода  есть 
прежде  всего  вопросъ  расы.»— «Это  вопросъ  воспиташя,  сказалъ  негръ. 
Съ  т*Ьхъ  поръ,  что  мы  прониклись  аыерикапскпмъ  духомъ,  мы  чув- 
ствуемъ  себя  также  способными  къ  самоуправлешю,  какъ  и  т*  ты- 
сячи ирландцевъ  и  н1>мцевъ,  которые  ежегодно  переселяются  въ  Сое- 
дииенные-Штаты  и  тамъ  преобразуются,  подобно  намъ.  Въ  три  поко- 
л*Ьн1Я  мы  овладЪемъ  долиною  Нигра;  остальное  будетъ  лишь  вопро- 
сомъ  времени.»  Долго  еще  Пацинтъ  бесЪдовалъ  съ  этимъ  граждани- 
ном Либерш,  и  гуляя,  въ  ожидай  1Н  феи,  по  улпцакъ  Монровш,  онъ 
осмотр*лъ  портъ,  магазипы,  церкви,  школы,  библютекп,  п  убедился, 
къ  большому  своему  удивленш,  что  хотя  эти  негры  и  не  мухоловы, 
однако  они  нисколько  не  хуже  ихъ. 

Возвратившись  опять  къ  себ4,  Пацинтъ  заперся  въ  свой  кабинетъ 
в  начерталъ  конституцию,  состоящую  изъ  двенадцати  статей,  и  кото- 
рая  была  лишь  воспроизведешемъ  хартш  Либерш.  Въ  сущности,  это 
было  сороковымъ  издашемъ  той  констптуцш  Соедпненныхъ-Штатовъ, 
которая  обходптъ  весь  новый  м1ръ  и  которая,  чего  добраго,  когда  ни- 
будь попадетъ  и  къ  китайцамъ.  Къ  этой  констптуцш  Пацинтъ  при- 
соединилъ  декретъ,  изменявши  государственную  печать.  Старый  де- 
визъ :  «Все  для  меня,  и  все  чрезь  меня»  —  былъ  зам*ненъ  словами: 
«Жить  и  давать  жить»,  —  слова  весьма  таинственныя  для  мухо- 
лововъ,  и  смыслъ  которыхъ  они  еще  не  поняли.  Когда  «Сффшцаль- 
ная  Истина»  обнародовала  эти  два  государственные  акта,  то  во- 
сторгъ  былъ  неописанный.  Но  Пацинтъ  уже  достаточно  зналъ  сво- 
ихъ мухолововъ,  чтобы  очень  полагаться  на  этотъ  восторгъ,  иди  огор- 
чаться т4ми  нападками  на  констптуцш,  которые,  какъ  онъ  зналъ, 
на  другой  же  день  начнутся. — Изв4ст1яыиобъ  обнародованы  конститу- 
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щи  собственно  заканчиваются  летописи  мухолововъ,  «АппаЬв  ОоЬетои- 
сЪогит»,  исчерпанныя  авторомъ;  но  изъ  сообщаемыхъ  имъ  въ  послед- 
ней глав*  отрывковъ  изъ  различныхъ  газетъ,  более  или  менее  распро- 
страненныхъ  у  мухолововъ,  видно,  что  Пацинтъ  употребилъ  все  ста- 
ран1Я,  чтобы  конститущя  его  стала  ретиной.  Судя,  по  крайней  мере, 
по  нападкамъ,  которые  встречаются  въ  этихъ  газетахъ  на  Пацинта, 
«этого  мечтательнаго  юношу»,  и  на  его  конститущю,  а  также  судя 
по  крайне  резкимъ  парламентским^  речамъ  графа  ТоисИе-а-ТоШ,  пе- 
решедшаго  въ  оппозищю,  следуетъ  заключить,  что  у  мухолововъ  уста- 
новилась полная  свобода  слова  и  печати. 

XII. 

Незнаемъ,  суждено  ли  будетъ  сказке  Лабуле,  изъ  которой  мы  из- 
влекли наиболее  существенныя  места,  заинтересовать  читателей  въ  та- 
кой же  степени,  въ  какой  во-время-оно  заняла  многихъ  его  книга: 
«Рапв  еп  Ашепдие».  БлижайшШ,  такъ  сказать,  нацюнальный  интересъ, 
сказка  эта,  разумеется,  будетъ  иметь  для  самихъ  французоиъ,  п  они 
въ  ней  откроютъ,  вероятно,  мнопя  черты  сходства  съ  оригиналомъ, 
съ  котораго  списанъ  портретъ  мухолововъ,  и  найдутъ  въ  ней,  ко- 
нечно, не  мало  намековъ  на  господствующее  нравы  и  порядки,  и  на 
личности,  более  или  менее  известная  въ  полптическихъ  сферахъ.  Ве- 
роятно также;  что  французы  не  назову тъ  Лабуле  за  его  резне  отзывы 
о  мухоловахъ  клеветникомъ  и  человекомъ,  оскорбляющимъ  ихъ  на- 
щональное  достоинство:  помимо  всехъ  ихъ  недостатковъ,  мухоловы — 
>  этого  автору  незачемъ  было  говорить,  это  подразумевается  само  со- 
бою— народъ  весьма  цивилизованный,  который  имЪетъ  на  столько 
такта  и  ума,  что  ему  можно  сказать  правду,  какъ  бы  она  горька  и 
непргятпа  ни  была  для  его  самолюб1Я. 

Впрочемъ,  сказка  Лабуле,  какъ  политическая  сатира,  многимъ 
покажется  даже  недостаточно  злою,  недостаточно  ядовитою.  Ббль- 
пий  или  менышй  сарказмъ  въ  этомъ  случае,  разумеется,  зависитъ 
прежде  всего  отъ  свойства  таланта  автора  и  отъ  целаго  его  направ- 
лен1я.  И  Лабуле,  хотя  полптическ1я  симпатш  его  принадлежатъ  Се- 
верной Америке — въ  этомъ  можно,  между  прочимъ,  убедиться  изъ  пре- 
дисловш  къ  его  исторш  Соединенныхъ-Штатовъ — действительно  при- 
надлежитъ  къ  умерен  и  ымъ  публицистамъ.  Это  можно  бы  поставить 
ему  въ  вину  только  въ  такомъ  случае,  если  бы  более  или  менее  ра- 
дикальнымъ  направлешемъ  вообще  измерялось  достоинство  какого-бы 
то  ни  было  литературнаго  произведена.  Но,  независимо  отъ  этого, 
нельзя  не  заметить,  что — иная  задача  политическая  памфлета,  и  иная — 
политической  сатиры,  въ  какой  бы  форм*  она  ни  являлась.  Въ  на- 
стоящемъ  случае,  авторъ  вовсе  не  имелъ  въ  виду  написать  обвини- 
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тельный  актъ  противъ  современнаго  французскаго  цезаризма.  Таше 

обвинительные  акты  давно  написаны.  Лабуле  гораздо  бол*е  зани- 
маю™ т4  черты  народнаго  характера  французовъ,  которыя  они 
сохраняли  при  всЬхъ  режимахъ,  н  которыми  они  обязаны  своему 
одностороннему  политическому  воспитанш,  полученному  ими  еще  въ 
перюдъ  старой  французской  монархш  и  поел*  доконченному  во  время 
первой  имиерш.  Показать,  какъ  привыкли  разсуждать  любезные  мухо- 
ловы о  нолитическихъ  вопросахъ,  какому  методу  они  при  этихъ  раз- 
сужденшхъ  слйдуютъ,  какъ  обыкновенно  относятся  они  къ  предер- 
жащимъ  властямъ,  и  власти  къ  нимъ  сампмъ,  и  какъ,  въконц*  вон-' 
цовъ,  изолгался  оффищальный  языкъ,  которымъ  говорятъ  у  мухоло- 
вовъ — таковы  ближайппя  ц*ли,  которыя  авторъ  преследуете  При 
этомъ,  самая  форма  волшебной  сказки  съ  ея  мягкимъ  тономъ  и  съ  ея 
вставочными  эпизодами,  въ  которыхъ  тянется — несколько  длинновато — 
частная  исторш  дЬйствующихъ  лицъ,  постоянно  еще  какъ  будто  сгла- 
живаетъ  сатиричешя  колкости. 

Лучппя  м*Ьста  въ  этоД  сказке,  понятно,  т*,  въ  которыхъ  авторъ 
можетъ  оставаться  публицистомъ,  т.  е.,  въ  которыхъ  д4йствуюпця  лица 
трактуютъ  о  нолитическихъ  вопросахъ.  И  вотъ,  именно  эти  м4ста  на- 
водятъ  на  мысль,  что  самый  либеральный  писатель,  подвергающей  въ 
настоящее  время  критике  известный  общественный  порядокъ,  принуж- 
денъ  будетъ  относиться  къ  нему  несравненно  ум^реннЬе,  ч*Ьмъ  въ 
былыя  времена.  Д4ло  въ  томъ,  что  услов1я  общественной  и  политиче- 
ской жизни  стали  вездЬ  гораздо  сложнее  прежняго,  вопросы,  связан- 
ные съ  нею,  гораздо  спещальнЬе —  не  только  для  спещалистовъ, — 
политически  м1ръ  вездЬ  и  въ  особенности  во  Францш  несколько  со- 
старился, и  потому  пр1емы,  которыми  довольствовались  прежде  при 
критик*  общественныхъ  явлешй,  и  которые,  положимъ,  были  въ  обы- 
чай въ  той  же  Францш  въ  восемнадцатомъ  в±к%  —  теперь  почти  не- 
мыслимы. Пргемы  эти,  позволявнпе,  для  очищешя  почвы,  рубить  съ- 
плеча, — теперь  непригодны.  Историческая  действительность  сложилась 
посл'Ь  первой  французской  революцш  на  бол4е  рацюнальныхъ  осно- 
вашяхъ;  весь  юридически  и  экономически  бытъ  преобразовался,  и  на 
очень  крупныя  аномалш  въ  этомъ  быту,  по  крайней  м*р4  ташя,  ко- 
торыя не  были  бы 'обусловлены  формой  государственна™  строя,  даже 
и  во  Францш,  уже  нельзя  указать.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  сводится, 
для  французскаго  публициста,  главнымъ  образомъ  на  состояше  ноли- 
тическихъ учреждешй.  Учреждешями  политичсскаго  и  административ- 
ная порядка  Лабуле  главнымъ  образомъ  и  занимается.  Нетрудно,  ко- 
нечно, согласиться  въ  томъ,  что  действительное,  практическое  состоя- 
ше во  Францш  учреждешй  этого  порядка  не  соответствуете  ни  гЬмъ 
многочнсленнымъ  экспериментамъ ,  которыя  страна,  точно  для  общей, 
а  вовсе  не  для  своей  пользы  предпринимала,  ни  тймъ  жертвамъ,  ко- 
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торыхъ  эти  эксперименты  стоили.  Но  и  при  этомъ  политическому  пи- 
сателю, защищающему  свой  взглядъ  на  эти  учреждешя,  нельзя  уже 
ограничиваться  предположешемъ,  что  противники  его,  имЪюпце  на  нихъ 
другой  взрлядъ,  отстаиваюпце,  положимъ,  существующее  ихъ  состоите, 
круглые  невежды,  съ  которыми  не  стоитъ  тратить  словъ,  а  напротивъ, 
приходится  постоянно  иметь  въ  виду  ихъ  возражешя.  Эти  противники— 
имъ  нельзя  отказать  въ  томъ,  научились  весьма  не  дурно  разсуждать 
и  им'Ьютъ  обыкновенно  въ  запасе  кое-кате  доводы.  Чего,  кажется, 
ограниченнее  политическаго  понимашя,  которымъ  отличается  графъ 
Тоиске-а-ТоиН  Однако,  отстаивая  централизащю  и  возражая  Пацинту, 
почтенный  министръ  касается  самаго  корня  вопроса,  когда  выражаетъ 
мнете,  что  коснуться  централ изащи  нельзя,  не  коснувшись  всей  си- 
стемы государственнаго  управлешя.  Такое  мните  —  безпристрасйе 
заставляетъ  сказать  это  —  имйетъ  гораздо  большую  цену,  ч4мъ  те 
поверхвостно-либеральныя  миетя,  которыя  щеголяютъ  выражешями: 
децентрализащя  и  самоуправлете ,  но  понимаютъ  эти  термины  въ 
самомъ  узкомъ  смысле.  Отъ  осуществлены  такпхъ  мнетй,  цельность 
бюрократическаго  строя  нисколько  не  была  бы  нарушена,  въ  него 
введена  была  бы  лишь  некоторая  фальшь,  а  для  действительной 
гражданской  свободы  почва  нисколько  не  была  бы  подготовляема. 

Итакъ,  существуетъ  довольно  причинъ,  по  которымъ  критичесше 
пргемы,  во  вкусе  восемнадцатаго  в1доц  не  совсЬмъ  соответствуют 
политическому  настроешю  нашего  времени.  На  нацюнальную  подпи- 
ску, которая  въ  посл^дше  годы  открыта  была  при  редакцш  газеты 
*В1ёс1е»  въ  честь  Вольтера,  ему  будетъ  воздвигнутъ  всенародный  па- 
мятникъ;  но  такъ-называемый  вольтер1анизмъ,  сделавши  свое  дело, 
уже  и  во  Францш  не  более,  какъ  предаше.  Это  предаше  можно,  ко- 
нечно, подогревать,  какъ  это  и  делаетъ  небольшая  литературная  пар- 
ия, и  наиболее  талантливый  представитель  ея  Эдмондъ  Абу,— тотъ 
самый  писатель,  романистъ  и  публицистъ,  который  приглашается  на 
компьенсше  праздники,  и  который,  за  привязанность  свою  ко  второй 
нмперш,  былъ  украшенъ  орденомъ  почетнаго  лепона !  Небольшая  еже- 
недельная газетка  «1а  СагеМе  йе  НоИапДе» , *  которая  появилась  ле- 
томъ  прошлаго  года,  должпа  была,  перечисляя  всЬхъ  новоукрашенныхъ 
въ  день  годовщины  Наполеона,  пятнадцатаго  августа,  назвать  прежде 
веЬхъ  этого  последователя  Вольтера: 

Се*  оШЫег,  яш  1ев  соттапде, 
С'евЪ  АЪсшЬ  Се*  аШеиг  81  &апс 
А  роиг  детое,  11  &ш*  ^и'оп  гепс1 
А  "УЫЫге  се  ди'оп  1ш  ргепй. 

Газетка  эта,  съ  сатпрнческимъ  направлешемъ,  тоже  поставила  себе 
ц1шю  поддерживать  вольтеровсшя  традицш.  Съ  этою  целт  она  уже 
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виёшнимъ  видомъ  своимъ — она  печатается  на  толстой  бумаг*,  ста- 
риннымъ  шрифтомъ,  въ  формат*  т^штЬо — должна  напоминать  со- 
бою гЬ  газетные  листки,  которые,  въ  половин*  ХУШ  стохЬтш,  при 
строгости  французской  цензуры,  печатались  за-граннцею,  преимуще- 
ственно въ  Голландш  и,  какъ  контрабанда,  проскользали  во  Францш. 
Но  только  одинъ  виЬтшй  видъ  и  оправдываетъ  назвате,  которое  она 
себ*Ь  присвоила,  потому  что  во  глав*  своей  она  печатаете  Лт$ — что 
префектъ  полищи  разр4шилъ  ея  продажу  на  улицахъ!  Издается  она 
не  безъ  нЪкотораго  лнтературнаго  таланта,  но  бьетъ  преимущественно 
намелшй  свандалъ,  печатая  заппски  великой  герцогини  Геролыптен  некой 
и  фельетоны  сподвижника  ея  генерала  Бума.  Обращаясь  къ  публики, 
она  об*щаетъ  ей  разсказать  всяше  скандалы,  а  въ  случа*  нужды, 
обЪщаетъ  и  сама  ихъ  приготовить: 

Оп  1е  сНга  (оая  1ев  всапсЫев... 
Оп  еп  Гега  тёте  аа  Ъевош. 

Въ  виду  этихъ  выродившихся  сыновъ  Вольтера  и  того  хаоса  пере- 
путавшихся иравственныхъ  и  политическихъ  идей,  какой  представляете 
современная  Франция,  —  стихъ,  «облитый  горечью  и  злостью»,  какой 
Франщя  им*  л  а  въ  тридцатыхъ  годахъ  въ  «Ямбахъ»  Барбье,  былъ  бы 
какъ  нельзя  бол*е  кстати.  Что  въ  самой  Францш  чувствуется  потреб- 
ность въ  такомъ  стих*,  лучшимъ  доказательствомъ  служить  то,  что 
Барбье  теперь  бол*е,  ч4мъ  когда  нибудь,  перечитывается  во  Францш: 
въ  прошломъ  году,  его  «Ямбы»  и  друпя  поэмы  вышли  шестнадцатымъ 
издашемъ.  Вторая  импер1я,  вдохновившая  только  Виктора  Гюго  на 
так1я  мало-поэтичесюя  п*сноп'Ьшя,  какъ  его  «СЫШтеп<;8» ,  не  шгЬетъ 
еще  пока  своего  сатирика.  Но  одно  уже  обращеше  общества  къ  поэту, 
который  имЪлъ  полное  право  сказать,  что  «жесткШ  и  грубый  стихъ 
его — честный  челов*къ» — 

Моп  теге  годе  еЬ  ^говвхег  евЬ  ЪоппеЧе  Ьотте  аа  ГопсИ 

—  служптъ,  конечно,  хорошимъ  симптомомъ. 

в.  о. 


АНГШЙСКАЯ  ЛИТЕРАТУРА, 


КНИГА  ГЕРЦОГА  АРГАЙЛЯ:  ЦАРСТВО  ЗАКОНА. 

Тке  гегдп  о/  Ыю,  Ъу  Ше  дике  о1  Аг$у11.  Ьопдоп.  1867. 

Къ  числу  бол-Ье  крупннхъ  я  влети  английской  литературы  за  по- 
следнее время  принадлежишь  сочинеше  герцога  Аргайля:  «Царство 
Закона».  Въ  какой  нибудь  годъ,  оно  усггЬло  выдержать  четыре  изда- 
Н1я.  Усп'Ьхъ  этотъ,  конечно,  нельзя  объяснят^  однимъ  арпстократиче- 
скимъ  именемъ  автора.  Въ  Англш,  где  лордъ  Дерби  перебодитъ  Го- 
мера и  р^дюй  изъ  государственныхъ  людей  не  им4етъ  имени  въ  ли- 
тератур*, н'Ьтъ  ничего  удивитёльнаго  въ  томъ,  что  на  заглавномъ 
лист*  ученаго  сочинешя- красуется  аристократическая  фам  ил  1Я.  Это 
тамъ  въ  порядке  вещей;  значитъ,  уотЬхомъ  своимъ  книга  герцога 
Аргайля  обязана  и  содержашю  своему.  На  нашъ  взглядъ  она  не- 
сколько обща,  нисколько  отвлеченна,  и  потому,  еслибы,  положимъ,  она 
была  переведена  на  русскш  языкъ,  то  едвали  бы  пршбрЪла  себе  боль- 
шой кругъ  читателей.  Впрочемъ,.  такъ  какъ  сочиневге  это,  по  содер- 
жашю своему,  прежде  всего  относится  къ  естественнымъ  наукамъ  — 
авторъ  всего  долее  останавливается  на  господстве  закона  въ  явле- 
шяхъ  физическаго  М1ра —  то  мы  и  не  беремся  судить  о  немъ  въ  цЪ- 
ломъ  его  объеме;  заговорили  же  мы  о  немъ  потому ,  что  авторъ, 
покончивши  съ  вопросами  естественныхъ  наукъ,  касается  господства 
закона  въ  области  духа  и,  загЬмъ,  въ  общественной  жизни.  Объ  этой 
последней,  довольно  обширной  главЬ:  Ьаго  гп  роШгсз  (стр.  354 — 438), 
мы  и  желаемъ  сказать  н 4 сколько  словъ,  ограничившись  относительно 
цЪлаго  сочинешя  лишь  самыми  общими  указашями  на  содержаше  его. 

Первыя  две  главы,  посвященныя  вопросу  о  сверхъестественпомъ 
(стр.  1 — 52)  и  опред,Ьлен1Ю  того,  что  такое,  законъ  (стр.  53—123), 
устанавливают  границы  изсл*довашя  и  терминологию  предмета.  Без- 
предельный  въ  д4тскомъ  возраст*  человечества  кругъ  сверхъестествен* 
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наго,  постепенно,  съ  успехами  знашя  ограничивается,  и  взглядъ  на 
природу,  наполненный  представлешями  о  сверхъестественномъ,  заме- 
няется не  только  уб*жден!емъ,  что  господство  «закона»  въ  ней  всеоб- 
щее, но  и  своего  рода  в*рой,  что  если  какое-либо  явленье  кажется 
намъ  нарушешемъ  обыкновенныхъ  законовъ  естества,  то  это  только 
потому,  что  мы  не  знаемъ  закона,  въ  силу  котораго  это  явлеше  на- 
ступило. Какой  бы  отпечатокъ  сверхъестественнаго  и  чудеснаго  ни  но- 
сили на  себ*  явлешя  природы,  но  пока  мы  ув*рены,  что  суще- 
ствуете законъ,  хотя  и  неизвестный  намъ,  вызвавший  эти  явлешя, — 
мы  отрицаемъ  сверхъестественное'  Но,  въ  такомъ  случаЬ,  самое  выра- 
женье природа,  какъ  предположеше  того,  что  естественно,  сл*дуетъ 
брать  въ  самомъ  широкомъ  смысле  слова,  въ  томъ  смысл*,  въ  кото- 
ромъ,  говоря  словами  поэта,  она  заключаетъ  въ  себ*  «все,  что  въ 
безпред*льномъ  океан*,  въ  животворномъ  воздух*,  въ  голубомъ  воз- 
душномъ  пространств*  и  въ  душ*  челов*ка».  Обыкновенно  же  при- 
роду отождествляютъ  съ  физически^ъ  мьромъ,  которому  против  у  постав- 
ляется весь  нравственный  и  духовный  мьръ  человека.  Такое  различье, 
конечно,  оправдывается  т*мъ,  что  внутреннш  мьръ  челов*ка  стоитъ 
подъ  опрбд*лен1ями  иныхъ  законовъ,  ч*мъ  т*,  которые  управляютъ 
вн*шнимъ,  и  что  въ  челов*к*  заключается  та  творческая  способность, 
которая  одна  уже  неизмеримо  возвышаетъ  его  надъ  инстинктивною 
жизшю  животныхъ.  Но,  говоря  о  природ*  въ  обширномъ  смысл*  слова, 
нельзя  выд*лять  изъ  нея  явлешй  психической  жизни  челов*ка:  не 
считаетъ  же  себя  челов*къ  существомъ  сверхъестественнымъ.  Такъ-на- 
зываемое  господство  челов*ка  надъ  природою  опред*ляется  т*мъ  от- 
ношешемъ,  бъ  которомъ  онъ  находится  къ  ея  физическимъ  законамъ. 
Челов*къ  открываетъ  эти  законы,  удостов*ряетъ  ихъ  и  зат*мъ  поль- 
зуется ими,  но  онъ  не  въ  состоянш  ни  установить  новый  законъ,  ни 
отм*нить  существующей.  Все  что  дано  челов*ку,  —  это  пользоваться 
взаимод*йств1емъ  этихъ  законовъ.  При  знаши  и  ум*ньи  онъ  можетъ 
ихъ  сд*лать  оруд1ями  своей  воли,  и  благодаря  открышмъ  въ  этомъ 
отношенш,  множество  вещей,  которыя  казались  бы  въ  прежнее  время 
по  меньшей  м*р*  мроишео-естественными,  кажутся  намъ  совершенно 
натуральными.  Мы  не  посл*дуемъ  за  авторомъ  въ  его  критик*  т*хъ 
взглядовъ,  которые  существуютъ  въ  англШской  теологш  о  чудесномъ 
и  о  чудесахъ.  Зам*тимъ  только,  что  авторъ — съ  т*мъ  уважешемъ  къ 
.  релипозному  чувству,  которое  такъ  часто  встр*чается  въ  англйскихъ 
сочинешяхъ,  —  останавливаясь  на  мн*нш,  высказанномъ '  Гизо  въ  его 
брошюр*  о  церкви  и  хришанскомъ  обществ*  (1861  г.),  а  именно,  что 
в*ра  въ  чудесное  составляетъ  необходимый  аттрибутъ  не  только  хри- 
танской,  но  и  всякой  положительной  религш —  окончательно  прихо- 
дитъ  къ  сл*дугощему  результату:  пусть  т*,  которымъ  трудно  допустить 
что-либо  сверхъестественное,  а  равно  и  т*,  которые  настаиваюгь  на 
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необходимости  его ,  — предварительно  определять:  какъ  далеко  про- 
стирается естественное? 

Законъ,  въ  самомъ  простомъ  его  научномъ  смысл*,  означаете  из- 
в'Ьстпый  порядокъ  явленШ,  удостоверенный  наблюдешемъ  и  на  столько 
"постоянный,  что  можно  заключать  о  его  необходимости.  Неизбежный 
вопросъ,  который  при  этомъ  ставится,  заключается  въ  томъ:  какимъ 
образомъ,  т.  е.  дЗДствгемъ  какихъ  именно  силъ  вызванъ  этотъ  поря, 
докъ?  Дал ^е:  такъ  какъ  явлешя — ни  въ  м1рЪ  физическомъ,  а  темъ 
мен^е  въ  М1ре  нравственномъ  и  обществевномъ— не  суть  результатъ 
одной  какой-либо  силы,  а  вызываются,  напротивъ,  многими,  совокупно 
действующими  силами,  то  спрашивается,  какое  сочеташе  этихъ  силъ 
требовалось,  чтобы  породить  известный  порядокъ?  Такимъ  образомъ, 
съ  пошгиемъ  закона,  въ  научномъ  смысле  слова,  неразлучно  связано 
понятхе  силы,  лежащей  въ  основе  всЬхъ  явлешй,  неизменно  после- 
довательных^ Вместе  съ  темъ,  законъ,  въ  этомъ  смысле,  означаетъ 
не  только  правило,  согласно  съ  которымъ  что-либо  совершается,  но 
и  самую  причину,  производящую  известныя  действк,  или  которою  по 
крайней  мере  объясняются  эти  действ1я.  Какъ  лучний  примеръ  за- 
кона въ  этомъ  смысле,  авторъ  приводить  самый  обпцй  изъ  физиче- 
скихъ  законовъ, —  господствующи  во  всемъ  пространстве  законъ  тя- 
готешя,  потому  что  въ  немъ  выраженъ  не  только  известный  поря- 
докъ, въ  которомъ  движутся  небеспыя  тела,  но  и  указана  причина 
этого  движешя,  т.  е.  въ  точности  определена,  измерена  и  вычислена 
сила  притяжешя,  вынуждающая  это  движете  и  объясняющая  его.  Въ 
открытой  этого  закона  заключается,  безъ  всякаго  сомщЬшя,  одно  изъ 
самыхъ  мощныхъ  проявлешй  чистаго  разума,  до  котораго  человекъ 
когда-либо  возвышался;  но  точнымъ  удостоверешемъ  одной  индиви- 
дуальной силы,  какъ  бы  безгранично  ея  господство  ни  было,  не  ис- 
черпывается еще,  по  ынЪшю  автора,  понятое  закона.  Это  понятое 
распространяется,  какъ  мы  впрочемъ  уже  упомянули,  на  сочеташе 
силъ,  необходимыхъ  для  достпжешя  известной  цели.  Каждая  сила  въ 
природе,  свободная  «въ  границахъ  закона»,  должна  быть  уважена  въ 
ея  особенности,  дабы  можно  было  привести  се  въ  сочеташе  съ  дру- 
гими и  достигнуть  известного  результата.  Неизменныя  требовашя  за- 
кона, которымъ  эти  си<ш  повинуются,  должны  быть  удовлетворены, 
чтобъ  получить  отъ  нихъ  желаемое  действ1е.  Этой  необходимой  целе- 
сообразности въ  сочетанш  силъ,  вытекающей  изъ  господства  закона,  и 
на  которой  зиждется  весь  порядокъ  природы,  авторъ  посвящаетъ  осо- 
бую главу,  точно  также  какъ  и  кажущимся  исключешямъ  изъ  этой 
целесообразности  (гл.  3  и  4).  Следующая,  пятая  Глава,  а  именио: 
«Творчество  посредствомъ  закона»,  —  посвящена  подробному  разбору 
теорш  Дарвина.  Переходя  затемъ  къ  господству  закона  въ  явлешяхъ 
духовнаго  М1ра  человека  и  сосредоточивая  свое  изсл4доваше  глав- 
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нымъ  образомъ  на  вопрос*  о  происхожденш  идей  и  на  известной  конт- 
роверсЬ  о  Свобод*  воли,  авторъ  старается  примирить  крайше  взгляды. 

Если  подъ  идеями  понимать  т4  представлен1я,  который,  какъ  указы- 
ваетъ  самое  слово,  заключаютъ  въ  себе  «образы»  вещей,  то  несом- 
ненно, что  происхождешемъ  своимъ  он*  обязаны  внешнимъ  впечатл*- 
Н1ямъ  и,  значитъ,  опыту.  Но  если,  напротивъ,  говоря  объ  идеяхъ,  мы 
включаемъ  въ  этотъ  терминъ  что-либо  изъ  мыслящей  способности  или 
изъ  самаго  метода,  по  которому  эта  способность  переработываетъ  гру- 
бый матер1алъ,  доставляемый  мысли  действительности,  —  то  точно 
также  несомненно,  что  идеи  въ  этомъ  смысл* '  прирождены  чело- 
веку, и  что  подражаше,  опытъ  и  такъ  называемая  ассощащя  идей 
только  слагаютъ  свой  матерхалъ  въ  формы,  уже  готовыя  для  приня- 
Т1Я  его.  Вообще  же  каждая  идея,  какъ  нечто  весьма  сложное,  обра- 
зуется при  помощи  крайне  разнородныхъ  элементовъ.  Въ  ней  схо- 
дятся т*  тысячи  нитей,  которыми,  по  выражешю  Мефистофеля,  рабо- 
таешь < фабрика  мысли».  Все,  что  возбуждаетъ  деятельность  мысли  и 
производптъ  ощущешя,  приходитъ  извне;  но  та  форма,  въ  которую 
ощущешя  складываются,  та  ткань  мысли,  которая  изъ  нихъ  вырабо- 
тывается,  словомъ,  все,  что  составляетъ  мысль  въ  отлич1е  отъ  вещей, 
о  которыхъ  мы  мыслимъ,  принадлежитъ  самой  мыслящей  способности. 

Образъ  мыслей  человека  определяешь  его  д4йств1я,  его  поступки. 
Но  всегда  ли*  эти  действ1Я — плодъ  его  сознательной,  свободной  воли? 
Мы  говоримъ,  и  совершенно  справедливо,  что  наша  воля  свободна;  но 
спрашивается,  свободна  она  отъ  чего?  Упускаютъ  обыкновенно  изъ 
виду,  что  свобода  ле  есть  абсолютный,  а  лишь  относительный  тер- 
минъ,  уже  потому,  что  въ  М1ре  н$тъ  ничего,  чтобъ  существовало  со- 
вершенно и  абсолютно  -  одиноко,  вне  связи  съ  окружающимъ.  Итакъ, 
въ  какомъ  же  смысле  наша  воля  свободна?  Свободна  она  отъ  ВЛ1Я- 
шя  мотийовъ?  Конечно,  н4тъ.  Въ  такомъ  случай:  что  означаютъ  мо- 
тивы ?  —  Мотивъ  буквально  означаетъ  то,  что  двигаетъ  челов4комъ, 
направляетъ  его.  Подобно  другимъ  словамъ,  употребляемымъ  для  обо- 
значена ПОНЯТ1Й  и  явленш  нравственнаго  порядка,  это  слово  заим- 
ствовано изъ  языка,  которымъ  говорятъ  о  матергальныхъ  вещахъ,  и 
указываетъ  на  любопытную  сторону  въ  нсторш  человЪческаго  языка. 
То,  что  двигаетъ  человЪкомъ  въ  изв'Ьстномъ  направленш ,  представ- 
ляется силой,  и  изъ  совокупности  такихъ  снлъ  вытекаютъ,  въ  общемъ 
смысле  слова,  законы,  определяющее  человечестя  д*Ьйств1Я.  Трудность 
свести  эти  силы  или  законы,  действующая  на  духовную  природу  че- 
ловека, въ  систему,  заключается  въ  ихъ  огромномъ  количестве  и  раз- 
нообразш.  Разнообраз1е  это  соответствуешь  разнообразш  тйхъ  силъ, 
которыми  одаренъ  человечешй  духъ,  потому  что,  какъ  въ  матер1аль- 
номъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  м1р4  требуется  необходимая  воспрь 
имчивость  для  того,  чтобы  известная  сила  могла  оказать  свое  д*й- 
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стВ1е.  Подобно  тому,  какъ  полярная  сила  магнетизма  действуешь  на 
различные  металлы  въ  различной  степени,  и  существуетъ  множество 
веществъ,  которыя  совершенно  нечувствительны  къ  этой  сил*,  точно 
также  тысячи  вещей,  оказывающихъ  притягательную  силу  на  умъ  ци- 
вилизованна™ человека,  не  будутъ  иметь  никакого  действ1я  на  умъ 
дикаря;  Но  какъ  ни  различна  вообще  въ  этомъ  смысле  степень  вое- 
пршмчивости  въ  человек*,  смотря  по  его  разввтш,  и  какъ  ни  властны 
надъ  нимъ  мотивы,  вытекавшие  изъ  природы  его,  человекъ  темъ  от- 
личается отъ  животныхъ  (которымъ  авторъ  не  отказываетъ  въ  н-Ько- 
торыхъ  проявлен  1яхъ  даже  свободной  воли),  что,  обладая  мыслящею 
способностш,  веровашями,  чувствомъ  справедливости,  онъ  способенъ 
выбирать  между  различными  мотивами,  действующими  на  него.  Разу- 
меется, что  одаренный  этою  способностш  выбора  между  мотивами  и 
критически  относясь  къ  нимъ,  челов-Ькъ  часто  долженъ  испытывать 
борьбу,  въ  которой  окончательное  торжество  будетъ  по  большей  части 
опять-таки  на  стороне  сильнейшаго  мотива,  которому  онъ  подчиняется; 
только  этотъ  мотивъ,  при  свете  разума  и  совести,  будетъ  вытекать  изъ 
менее  грубыхъ  инстинктовъ  человеческой  природы.  Во  всякомъ  случай, 
допустивши  разъ  эту  свободу  выбора  между  мотивами,  нельзя  уже 
говорить  о  томъ  всесильномъ  принуждение,  которое  оказываетъ  фаталь- 
ное стечете  обстоя тедьствъ  на  волю,  лишая  ее  всякой  самоопредЬ- 
ляемости;  по  крайней  мере,  въ  здоровомъ  состоянш  умствецныхъ 
способностей,  нельзя  говорить  о  такомъ  принужденш.  Бакъ  во  всякой 
другой  борьб*,  такъ  и  въ  этой,  человекъ  можетъ  устоять  и  можетъ 
пасть  и  —  тае  тас&в!  Безконечно-долпя  препирательства  о  томъ,  сво- 
бодна ли  воля  въ  ея  определешяхъ,  или  она  всегда  повинуется  не- 
обходимости, т.  е.  извне  д'Ьйствующимъ  на  нее  силамъ,  привели  на- 
конецъ  ко  взаимнымъ  уступкамъ  со  стороны  спорящихъ.  По  крайней 
мере,  наиболее  талантливый  защитникъ  теорш  необходимости,  Стю- 
артъ  Милль,  въ  новомъ  своемъ  сочиненш  о  философш  Гампль- 
тона,  отвергаетъ  самый  терминъ  «необходимость»,  какъ  пораждаюпцй 
мысль  о  какомъ-то  таинственномъ  принужденш  воли,  и  предлагаетъ 
его  заменить  другимъ — < неизменяемостью  последствй»  (штапаЫВДу 
о{  ведиепсе).  Въ  сущности,  это  значитъ  лишь  то,  что  при  одинако- 
выхъ  антецедентахъ,  действующихъ  на  волю,  рЗвдеихя  ея  также  бу- 
дутъ неизменно  одинаковы.  Но  въ  этомъ  исправленномъ  виде  теор1я 
необходимости  заключаешь  въ  себе  собственно  такъ-называемый  «тру- 
измъ»,  который  можетъ  быть  выраженъ  такимъ  образомъ:  зная  все, 
что  действуешь  на  волю  человека  и  определяешь  его  образъ  д*йств1й, 
мы  въ  состоянш  определить,  какъ  онъ  будетъ  действовать  въ  дан- 
номъ  случае.  Предиоложеше,  изъ  котораго  мы  въ  такомъ  случае  вы- 
ходимъ,  заключаетъ  въ  себе  очевидно  весьма  многое:  если  бы  мы 
знали  все  мотивы,  которые  извне  дЬйствуютъ  на  человека,  а  также 
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всё  мотивы,  которые  вытекаютъ  изъ  собственной  его  природы  и  изъ 
скопленнаго  имъ  жизненнаго  опыта,  —  а  равно  если  бы  мы  знали 
нравственную  конституцию  человека  на  столько,  чтобы  определить, 
какой  в'Ьсъ  будутъ  им*ть  на  него  всЬ  эти  различные  мотивы,  —  то 
тогда,  конечно,  мы  могли  бы  съ  некоторою  достоверности©  предсказать, 
вакъ  онъ  поступитъ  въ  такомъ  или  другомъ  случае. 

Много  времени  и  успЗгховъ  въ.изученш  природы  требовалось,  чтобы 
установилось  убеждеше  въ  господств*  естественнаго  закона  въ  явле- 
шяхъ  матер1альнаго  М1ра,  и  еще  гораздо  больше  времени  и  уотЬховъ 
знаН1й  нужно  было,  чтобы  въумЪ  человека  зародилась  мысль  о  есте- 
ственномъ  законе,   применимомъ   къ  нему  самому  не  только  въ  его 
индивидуальной,  но  и  въ  общественной  жизни.  Въ  общественной  на- 
уке слишкомъ   долго  господствовало  направлеше,  аналогическое   съ 
гЬмъ,  на  преобладаше  котораго  въ  области  естественныхъ  наукъ  Бэ- 
конъ  такъ  горько  жаловался.   Писатели  старались  изъ  собственныхъ 
мыслей  извлечь  то,  что  могло  бы  быть  прюбр'Ьтено  только  путемъ  тер- 
п'Ьливаго  изследовашя  фактовъ.  Для  поясненш  этого,  авторъ  представ- 
ляет^  сжатые  очерки  политическихъ   учешй  Платона  и  Аристотеля. 
Останавливаться  на  нихъ  мы  не  имФемъ  повода  потому,  что  въ  нихъ 
взяты  именно  те  стороны  этихъ  учетй,  которыя  наиболее  общеизве- 
стны. Кроме  того,  въ  подтверждеше  той  же  мысли — о  метод*,  кото- 
рому долго  следовали  въ  изученш  т4хъ  законовъ  общественной  жи- 
зни, которые  считались  естественными — могли  бы  быть  приведены 
любопытные  примеры  изъ  исторш  естественнаго  права,  но  эта  историг, 
не  смотря  ва  несколько  энциклопедически  характеръ  разсматривае- 
маго  сочинен1я  —  *егга  тсодпйа  для  автора.  Впрочемъ,  въ  какомъ  6н 
смысл*  мы  ни  называли  законы  естественными,  они,  точно  также,  какън 
положительные,  всегда  им*ютъ  одну  цель— служить  сдержками  челов4- 
ческихъ  д*йствШ.  Эти  сдержки  могутъ  быть  названы  искусственными, 
въ  противоположность  естественныхъ  сдержекъ,  поставляемыхъ  инди- 
видуальнымъ  разумомъ.  Но  такъ  какъ  мотивы,  определяющее  пове- 
дете человека,  не  всегда  разумные,  то  ясно,  что   то,    что   люди 
натурально  дЬлаютъ,  не  служитъ  еще  яснымъ  признакомъ  того,  что 
они  должны  делать,  или  что  имъ  можно  позволить  дЬлать.  При  из- 
вестныхъ  услов1Яхъ,  природа  ихъ  побуждаетъ  делать  то,  чтб  дурло  и 
вредно  для  нихъ  самихъ  и  для  другихъ.  Отсюда  следуете,  что  наи- 
более трудная  задача  общественной  науки  заключается  въ  определе- 
ны: когда  и  кавимъ  образомъ  разумно  противопоставлять  автор итетъ 
закона  т^мъ  человеческимъ  мотивамъ,  которые  обыкновенно  называются 
естественными?  Вопросъ  здесь,  другими  словами,  сводится  къ  тому: 
на  сколько  злоупотреблеше  этими  мотивами  можете*  быть  сдержано 
тЬмъ  публичнымъ  авторитетомъ,  котораго  обязанность  и  назначеше— 
стать  выше  влхяшй,  заглушающихъ  въ  отдЬльномъ  человек*  голосъ 
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разсудка  и  совести?  Вопросъ  этотъ  труденъ  потому,  что  прямой  путь 
авторитета,  которымъ  коллективная  воля  общества  дЪйствуетъ  на  от- 
дельныхъ  его  членовъ,  не  есть  всегда  самый  верный,  такъ  какъ  онъ 
ведетъ  обыкновенно  къ  более  усердной,  чФмъ  разумной  законодатель- 
ной деятельности,  къ  регламентами  и  къ  йдеаламъ  палицейскаго  государ- 
ства. Значить  идти  по  этому  пути  следуете  какъ  можно  осторожнее, 
гЬмъ  более,  что  у  коллективной  воли  остается  еще  другой  способъ 
дЪйств1я,  косвенный,  конечно,  и  медленный,  воза  то  более  верный— 
посредствомъ  измене шя  самыхъ  условш  общественной  жизни,  изъ  кото- 
рыхъ  внтекаютъ  наиболее  сильные'  мотивы  человЪческихъ  действй. 

Чтобы  разъяснить  поставленный  вопросъ,  авторъ  обращается  къ 
исторш  законодательства  въ  Англш  за  нынешнее  столе^е.  Въ  тече- 
ши  этого  перюда,  два  велишя  начала  открыты  были  въ  науке  управ- 
дешя:  во-первнхъ,  огромная  выгода  отъ  уничтожешя  всякихъ  стес- 
нен1й  промышленности,  п  во-вторыхъ — абсолютная  необходимость  въ 
ограничешяхъ  труда,  по  видамъ  общественная  интереса.  Около  этихъ 
двухъ  началъ,  постепенно  зр4вшихъ  и  переходившихъ  въ  обществен- 
ное сознав1е,  вертелись,  въ  теченш  ц4лыхъ  десатковъ  лЪтъ,  парла- 
ментски претя,  пока  они,  наконецъ,  не  проложили  себе  дорогу  въ  за- 
конодательство. Первое  изъ  этихъ  началъ— освобождеше  промыш лен- 
наго  труда  —  обязано  своимъ  развийемъ  Адаму  Смиту.  Мы  увпдимъ 
ниже,  что  аншйскШ  Саттап  1аю  искони  прдзнавалъ  свободу  труда, 
какъ  общее  правило.  ТЪмъ  не  менее,  Адамъ  Смитъ  засталъ  трудъ  ли- 
шеннымъ  естественной  свободы,  вследств1е  цеховыхъ  н  корпоратив- 
ныхъ  привилепй  н  монополй,  запрещавшихъ  заниматься  некоторыми 
ремеслами  безъ  позволешя  гЬхъ,  которые  пользовались  исключитель- 
ными правами.  Независимо  отъ  того,  трудъ  лишенъ  былъ  естествен- 
ной свободы  закономъ  объ  ученичестве,  запрещавшимъ  известный  ре- 
месленный занят1Я  веЬмъ  тЬмъ,  которые  не  прошли  семилетнего  пе- 
рюда учешя  у  мастеровъ.  Кроме  того,  были  ограничения,  мешавппд 
труду  свободно  обращаться  отъ  одного  занята  къ  другому  въ  одной 
и  той  же  местности,  и  наконецъ,  ограничена,  не  позволявппя  { зани- 
маться даже  однимъ  и  тймъ  же  промысломъ,  но  въ  различи ыхъ  ме- 
стностяхъ.  Въ  виду  веЬхъ  этихъ  стеснешй  труда,  Адамъ  Смитъ  съ 
каеедры  нравственной  философш  въ  Гласгоускомъ  университете  училъ, 
что  следуетъ  каждому  предоставить  полную  свободу  въ  избраши  рода 
ванятй,  и  нечего  опасаться,  что  на  одну  отрасль  труда  бросятся  столько 
желающихъ,  что  въ  другихъ  отрасляхъ  будетъ  чувствоваться  недоста- 
ток въ  работцикахъ;  что  при  естественномъ  ходе  вещей  и  при  пол- 
ной экономической  свободе  нечего  опасаться  подобнаго  нарушешя 
равновесия,  и  что  лучшимъ  регуляторомъ  является  въ  этомъ  отноше- 
нии естественный  законъ;  что  «европейская  политика»,  какъ  особенно 
часто  выражается  Адамъ  Смитъ,  нарушаетъ  естественный  ходъ  экономи- 
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ческой  жизни,  такъ  какъ  ова,  вследств1е  ложнаго  принципа,  пытается  п  у- 
темъ  законодательства,  достигать  результатов!»,  которые  легче  могли  бн 
быть  достигнуты,  если  бы  позволить  каждому  человеку  продавать  произве- 
дены его  труда,  где  и  когда  ему  угодно.  Трудъ  бедняка  есть  его  ка- 
питала», и  онъ  им'Ьетъ  естественное  право  распоряжаться  имъ,  по  соб- 
ственному усмотрЪшю.  Что  же  касается  охраны  общества  отъ  дурныхъ 
или  несовершенныхъ  произведете,  то  это  всего  лучше  можетъ  быть 
достигнуто  чрезъ  неограниченную  конкурренцш.  Таковы  были  некото- 
рый положешя  новой  тогда  доктрины  Адама  Смита. 

Замечательно,  что  въ  гЬ  самые  годы,  въ  течеше  которыхъ  Адамъ 
Смптъ  вырабатывалъ  свой  трактатъ  объ  источникахъ  народнаго  бо- 
гатства, друпе  умы,  работавшие  совершенно  въ  другихъ  сферахъ  мы* 
ели,  подготовляли  собыпя,  которня  должны  были  очень  скоро  пока- 
зать, насколько  учешя  полито  ко -эконома  о  свободе,  какъ  естествен- 
вомъ  регуляторе  хозяйственныхъ  отношетй,  безусловно  верны,  или 
могутъ  быть  допущены  только  при  весьма  значительныхъ  ограниче- 
шяхъ.  Такъ  при  томъ  же  Гласгоускомъ  университете,  въ  которомъ 
Адамъ  Смитъ  читалъ  свой  курсъ,  Джемсъ  Уаттъ  продавалъ  въ  тем- 
ной лавчонке  математпчеше  инструменты.  Изысканиями  Уатта  и  мяо* 
гими  годами  его  онытовъ  одна  изъ  наиболее  мощныхъ  силъ  природы 
покорена  была  человеку.  Оцъ  засталъ  только  грубый  и  несовершенный 
механизмъ,  при  которомъ  эта  великая  сила  напрасно  растрачивалась. 
Онъ  собралъ  паръ  въ  новые  сосуды,  провелъ  его  въ  лучппе  каналы, 
открыл ъ  для  него  отвертя  для  выхода,  устремляясь  по  которымъ, 
паръ  делалъ  то,  что  требовалось.  Профессоръ  нравственной  филосо- 
фы] едва  ли  предвпделъ,  что  открытие  его  скромнаго  друга,  по  резуль- 
татам своимъ,  послужитъ  къ  ограничена  положешй  его  собственной 
политико-экономической  доктрины.  Между  т*мъ  все,  что  Адамъ  Смитъ 
эналъ  объ  Уатте  и  объ  его  исторш,  казалось,  служило  лишь  и  въ  дей- 
ствительности было  пояснеыемъ  всЬхъ  нелепостей,  которыя  влекли  за 
собою  существовавши  стеснен1я  труда.  Только  потому,  что  Уаттъ  не 
былъ  уроженцемъ  города  Гласгоу,  онъ  лишенъ  былъ  заковнаго  права 
продавать  въ  этомъ  городе  произведена  своего  труда  и  таланта. 
Духъ  и  законы  корпоращи,  пользовавшейся  моношшей,  строго  исклю- 
чали его,  и  корпоращя  молотобоевъ  (Ьаттегвтеп)  настаивала  на  устра- 
нении его,  изъ  опасетя,  «чтобы  вторжеше  иногородныхъ  не  причинило 
потерь  и  убытковъ  гражданамъ  и  ремесленникамъ  города  Гласгоу». 
Сами  рабоч1е  классы  стояли  за  порядки,  которые,  ограничивая  сбыть 
ихъ  труда  известною  местности©,  обезд-Ьнивали  его.  Еъ  счастш,  Гла- 
сгоусшй  университетъ  имЪлъ  свои  привйлегш,  исключавшая,  на  про- 
странстве его  владешй,  юрисдикцию  муниципальныхъ  властей  и  цеха, 
который,  въ  сущности,  не  былъ  более  невЪжественъ  и  эгоистиченъ, 
тЬмъ  большая  часть  его  современникрвъ.  Случай,  подобный  съ  Уаттомъ, 
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хотя  еще  неизв'Ьстнымъ,  но  уже  пользующимся  въ  ближайшемъ  кругу 
именемъ  талантлива™  человека,  могъ  только  укрепить  Адама  Смита 
въ  его  мнЪшяхъ  о  свобод*  труда. 

Предвидеть  тогда  все  последствгя,  которыя  возникнуть  изъ  осво- 
божденная труда,  поставленнаго  въ  новыя  услов1я,  нельзя  было.  Адамъ 
Смитъ  очевидно  не  могъ  заранее  определить,  чемъ  окажутся  для  са- 
михъ  работниковъ  эти  новыя  услов1Я  труда,  которыя  еще  только  под- 
готовлялись. Главная  роль  въ  готовящейся  перемен*  принадлежала 
изобретет»)  Уатта.  Но  Уаттъ,  съ  его  паровой  машиной,  былъ  не  одилъ; 
одновременно  съ  нимъ  друпе  работали  надъ  открыпями,  которыя,  за- 
меняя ручной  трудъ  машиннымъ,  должны  были  изменить  все  матсргаль- 
ное  производство.  Въ  исторш  человечества  почти  постоянно  встре- 
чается тотъ  фактъ,  что  долпе  перюды  относительная  застоя  преры- 
ваются и  заканчиваются  более  краткими  перюдами  почти  сверхъесте- 
ственной деятельности.  И  эта  деятельность  обыкновенно  устремляется 
на  ташя  изыскашя,  которыя  на  видъ  совершенно  независимы  одно 
отъ  другого,  а  между  темъ  находятся  въ  связи,  и  умы,  преследующее 
повндимому  совершенно  различныя  цели,  встречаются  на  одной  общей 
почве.  Результатомъ  Фого  бываютъ  тайя  блестящая  эпохи,  какъ  эпоха 
возрожденгя — для  искусства  и  литературы,  эпоха  реформащи — дляре- 
липошыхъ  вопросовъ,  и  для  астрономическихъ  наукъ — перюдъ  Галилея, 
Кеплера  и  Тихо-де-Браге.  По  словамъ  герцога  Аргайля,  не  менее  за- 
мечательную эпоху,  чемъ  названная,  составляютъ  по  последств1ямъ 
для  общественной  жизни  —  те  механичешя  открыт,  которыми  озна- 
менована въ  Англш  последняя  четверть  прошлаго  столетия  (Уаттъ, 
Гаргревъ ,  Аркрайтъ,  Кромптонъ  и  Картрайтъ).  Благодаря  этимъ  от- 
крытгямъ,  возникла  та  фабричная  система,  которая  ставила  совершенно 
новыя  условна  для  труда,  —  какихъ  еще  не  знала  истор1я  м1ра.  Пере- 
мены, произведенныя,  благодаря  этимъ  открыпямъ,  въ  целомъ  быте 
многомиллюннаго  рабочаго  населешя,  были  таковы,  что  настоятельно 
требовали  и  изменешя  положительныхъ  законовъ. 

Англшское  обычное  право  (Сотшоп  1а^),  заметили  мы  выше,  не 
установляло  никакихъ  ограничен^  труда.  Теже  ограничена,  которыя 
существовали,  возникли  частно  благодаря  привилепямъ  и  моношшямъ 
корпоращй  и  цеховъ  —  1аковъ  I,  нуждаясь  въ  деньгахъ,  особенно 
охотно  жаловалъ  промышленный  моношши,  на  которыя  парламентъ 
ропталъ, — частш  же  благодаря  статуту  объ  ученичестве  (81а<;и1;е  оГ  ар- 
ргепйсевЫр).  Статутъ  этотъ,  изданный  въ  царствоваше  Елисаветы 
(1562),  иостановлялъ,  что  никто  не  вправе  заниматься  на  свой  счет 
какимъ  бы  то  ни  было  ремесломъ  или  промысломъ,  не  пробывъ  въ 
немъ  въ  теченш  семи  летъ  ученикомъ ;  вместе  съ  темъ,  статутъ  опре- 
делялъ,  что  самые  договоры  и  услов1я  о  найме  работниковъ  въ  обу- 
чеше  —  недействительны,  если   они  заключены  менее  чемъ  на  семь 
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л'Ьтъ.  Статутъ  этотъ,  какъ  повазнваетъ  Адамъ  Сыитъ  *),  воэдвигаль 
въ  законъ  то,  что  прежде  было  лишь  въ  обычае  въ  англгёскомъ  це- 
ховомъ  трЬ.  Но  такъ  какъ  этотъ  статутъ  заключалъ  въ  себ*  отмену 
общихъ  правъ,  то  суды  постоянно  толковала  его  въ  ограни чи тел ьномъ 
смысле  и,  благодаря  ихъ  практик*,  установились  два  многозначитель- 
ныхъ  исключешя  въ  примЪпенш  статута.  Во-первыхъ,  суды  призна- 
вали, что  статутъ  этотъ  прим4нимъ  только  въ  отношенш  т*Ьхъ  ре- 
меслъ  и  иромысловъ,  которые  уже  существовали  во  время  издания  его 
и,  эначитъ,  д4йств1е  его  не  распространяется  на  всЬ  т4  промышлен- 
ныя  заняшя,  которыя  возникли  со  второй  половины  •  шестнадцатая  сто- 
л4т1я ;  и  во  вторыхъ  —  что  статутъ  этотъ  пршгЬвимъ  къ  промышлен- 
нымъ  занят1ямъ  только  въ  городскихъ,  но  не  въ  сельркихъ  округахъ. 
Такимъ  образомъ,  благодаря  судебной  практик*,  даже  старинные  про- 
мыслы, если  ими  занимались  вн4  городской  черты,  освобождались  отъ 
д4йств1д  этого  статута. 

Таковы  были  городшя  у  слеша  промышленеаго  труда,  когда  откры- 
тк  современвиковъ  Адама  Смита  вызвали  на  св*Ьтъ  неизв*Ьстныя  до- 
тол*  занятая  и  открыли  имъ  возможность  неограниченной  конкуррен- 
Ц1И,  выгоды  которой  великш  экономист  возводилъ  въ  общш  прин- 
цппъ.  Открытая  эти  им^ли  ближайшею  цЬлш  усовершенствовать  пря- 
дильное и  ткацкое  производства.  Еще  въ  1760  г.,  самопрялка  (зрш- 
шп$-^Ьее1)  и  ткацкш  станокъ,  употребляемые  въ  Ьркшейр'Ь,  предста- 
вляли очень  незначительное  усовершенствоваше  сравнительно  съ  пер- 
вобытными оруд&ми  производства.  Прялка  же,  изображеше  которой 
встречается  на  египетскихъ  памятникахъ,  была,  по  свидетельству  гер- 
цога Аргайля,  еще  вемнопе  годы  тому  назадъ  въ  употребленш  въ 
шотландскихъ  гейландахъ.  Отличительная  черта  этой  старинной  про- 
мышленности, насколько  она  касалась  общественеаго  быта,  заключа- 
лась въ  ея  домашнемъ,  семейномъ  характере.  Въ  теченш  тысячелйтй, 
— говоря  словами  поэта  Уордсворта— «д^вы  сидели  за  прялкой,  а  ткачи 
ва  став  ком  ъ,  довольные  и  счастливые!»  Картина  этихъ  довольныхъ 
и  счастливыхъ  прядилыцицъ  и  ткачей,  конечно,  идилл1я;  но  сравни- 
тельно съ  т4мъ,  что  ожидало  ихъ  на  фабрикахъ,  прежнй  патр1- 
архальный  ихъ  бытъ  действительно  могъ  казаться  относительно 
счастливымъ.  Въ  половине  восемнадцатаго  столйтая,  стали  зам4тен 
первые  симптомы  готовившагося  въ  промышленномъ  М1р4  перево- 
рота. Уже  несколько  ранЬе,  'именно  въ  1733  году,  приготовлен1е 
ткани  ускорилось,  вслЬдств1е  изобрЬтешя  челнока  -  самолета  (Яу 
.вЪиШе).  Это  до -крайности  простое  усовершенствоваше  тканья 
им*ло  своимъ  носл*Ьдств1емъ  значительно  увеличивпийся  запросъ  на 
пряжу,  и  необходимое  количество  ея  съ  трудомъ  добывалось  посред- 
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ствомъ  прежнихъ  способовъ.  Необходимость  удовлетворить9  этой  по- 
требности повела  къ  изобретен ш  усовершенствован  ныхъ  прядильныхъ 
машинъ  (Гаргрева,  Аркрайта,  Еромптона).  Всё  эти  машины  нуждались 
въ  двигателе,  и  прежде  ч4мъ  къ  нимъ  явился  на  помощь  паръ,  та- 
еимъ  двигателемъ  была  вода.  Скоро  каждый  горный  ручей,  въ  1орк- 
шейре  и  Ланкшейре,  двигалъ  какую  нибудь  фабрику.  Устроенный  въ 
отдаленш  отъ  населенныхъ  м4стъ,  и  потому  вдали  отъ  центровъ  пол* 
наго  предложена  труда,  фабрики  эти  неиначе  могли  обезпечить  себе 
достаточное  число  рукъ,  какъ  посредствомъ  условш  о  найме,  который 
приковывали  работниковъ  къ  работе  на  определенное  число  лёта; 
Достигнуть  этого  фабрики  не  могли  иначе,  какъ  заключая  съ  работ* 
никами  услов1я  о  найме  на  основанш  статута  объ  ученичестве.  Вла- 
дельцы фабрикъ,  набирая  огромное  количество  рабочихъ  въ  < ученики», 
не  заботились  объ  устройстве  для  нихъ  сколько-нибудь  сноснаго  и  при- 
личнаго  помещешя.  Работавппя  безъ  устали  машины  заставляли  за- 
бывать убыль  человеческихъ  силъ,  и  неограниченное  число  рабочихъ 
часовъ  доводило  работника  до  изнеможешя.  По  мере  того,  какъ  дей- 
ствовала фабричная  система,  обнаруживались  последствия  совместнаго 
труда  болыпихъ  массъ  на  фабрикахъ:  выростало  Целое  поколен1е  съ 
несомненными  признаками  физическаго  истощешя,  невежества  и  нрав- 
ственной перчи. 

Известно,  что  первый  билль  объ  ограничены  рабочаго  времени  на 
фабрикахъ  внесенъ  былъ  въ  парламентъ  въ  1802  г.  фабрикантомъ, 
которому  новая  промышленность  доставила  богатство  и  известность — 

*  

старшимъ  сэръ  Робертомъ  Пилемъ.  Также  известно,  что  благхя  по- 
следств1я  предложеннаго  имъ  закона  касались  положешя  только  техъ 
работниковъ,  которые  работали  въ  качестве  учениковъ.  Работавшихъ 
на  фабрикахъ  детей,  съ  которыми  не  могло  быть  заключено  контрак- 
товъ,  этотъ  первый  билль  не  касался.  Господствовало  убеждеше,  что 
такъ  какъ  работники  -  ученики  находились  уже  подъ  действ1емъ  с*га- 
тутннхъ  правилъ  и  способны  были  заключать  законные  контракты  съ 
фабрикантами,  то  только  въ  пользу  такихъ  работниковъ  закоръ  и  могъ 
требовать  ограничетя  рабочихъ  часовъ.  О  предложен] и  же,  клонив- 
шемся къ  аграничешю  «свободнаго»  труда,  какими  бы  страшными 
последств1ями  этотъ  свободный  трудъ  ни  сопровождался,  парламентъ 
и  слышать  не  хотблъ.  Чрезъ  такукГ  полураскрытую  дверь  прошелъ 
первый  фабричный  законъ  1802  года. 

Между  темъ  великое  открытю  Уатта  было  закончено.  Когда  усо- 
вершенствованную паровую  машину  стали  применять  къ  фабричному 
производству,  то  уже  не  было  выгоды  строить  фабрики  въ  сельскихъ 
округахъ ;  напротивъ,  часто  выгоднее  было  иметь  ихъ  въ  городахъ, 
где  было  большее  предложеше.  труда,  и  где  топливо  обходилось  де- 
шевле. Вместе  съ  темъ,  не  было  улке  никакой  причины  заботиться 
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объ  обезпеченш  фабрикъ  рабочею  силою  на  болйе  продолжительное 
сроки,  посредствомъ  контрактовъ  объ  ученичестве.  Такъ-еазываемый 
«свободный»  -трудъ  сталъ  заменять  на  фабрикахъ  работу  «учениковъ». 
Занросъ  теперь  былъ  на  трудъ  женщин  ъ  и  въ  особенности  дЬтей,  такъ 
какъ  они  довольствовались  меньшею  платой,  и  для  многихъ  частей  ма- 
шиннаго  производства  совершенно  достаточно  было  дйтскихъ  рукъ. 
Недостатка  въ  д4тяхъ  -  работникахъ,  разумеется,  не  было,  потому 
что  заработки  ихъ  соблазняли  родителей.  Работали  они  все  время, 
пока  машина  была  въ  ходу.  ДМств1я  этой  новой  системы  фабричнаго 
труда  скоро  обнаружились.  Тринадцать  л*тъ  спустя  поел*  перваго 
билля,  въ  1815  г.,  Робертъ  Пиль  снова  явился  предъ  парламентомъ 
и  доказывалъ,  что  'этотъ  билль  сталъ  безполезнымъ,  что  на  фабри- 
кахъ,  действующих!»  паромъ,  н-Ьтъ  уже  «учениковъ»,  но  что  прежшй, 
истощаюпий  и  деморализирующш  трудъ  составляетъ  теперь  уд'&лъ  мно- 
гихъ  тысячъ  б^дныхъ  д-Нтей.  Въ  сл*Ьдующемъ  году,  настаивая  въ  па- 

'  лат*  общинъ  на  принятой  новой  м^ры  къ  огражденш  д*тскаго  труда, 
Робертъ  Пиль  выразился,  что  ежели  т*  ограничешя,  который  были 
установлены  для  «учениковъ»  не  будутъ  распространены  на  д*Ьтей, 
то  велит  механичеехгя  открыт,  составлявипя  славу  в1жа,  станутъ 
проклят1емъ  для  страны.  Среди  парламентскихъ  пренш  о  фабричныхъ 
законахъ  поднимался  тогда  обиий,  далеко  еще  неразрешенный  во- 
просъ:  на  сколько  положительный  яаконъ  можетъ,  въ  интерес*  нрав- 
ственныхъ  ц*лей,  ограничивать  свободу  отдЪльныхъ  лицъ?  Оппозидш 
противъ  рестрпктивныхъ  м1.ръ  въ  этомъ  смысл*  Еоббетъ  назвалъ  борь- 
бою «ыаумона  противъ  милосерд1Я».  И,  безъ  всякаго  сомн^шя,  личные 
интересы  играли  не  последнюю  роль  въ  этой  борьб*,  но  не  одни  они 

,  были  источникомъ  ей.  Наиболее  талантливые  люди  въ  парламенте, 
нисколько  лично  не  заинтересованные  въ  исходе  этой  борьбы,  вы- 
сказывались противъ  ограничешя  труда,  который  они  называли  сво- 
бодными Разв*  рабочее  классы  не  вправе  были  заставлять  д*тей  ихъ 
трудиться,  какъ  имъ  было  угодно?  Кто  лучше  отцовъ  и  матерей  въ 
состоя нш  былъ  судить  о  способности хъ  и  интересахъ  ихъ  дЬтей?  Та- 
ковы были  главные  аргументы  противнивовъ  ограничешя  свободнаго 
труда.  Но  въ  какомъ  же  смысле  трудъ  этотъ  въ  действительности 
былъ  свободенъ?  Свобода  отъ  законнаго  принуждения  не  означала 
еще  свободы  отъ  всесильнаго  для  самихъ  родителей  мотива  —  на- 
живы. Случалось,  что  родители  одного  такого  несовершеннолЪтняго 
работника  брали  его  съ  фабрики  часомъ  ран&е  другихъ;  въ  такомъ 
случай  родители  остальныхъ  требовали  совершеннаго  его  удалешя  съ 
фабрики.  ГдЬ  мотивомъ  труда  служитъ  крайняя  бедность,  борьба 
8а  существоваше,  въ  буквальномъ  смысли  слова, — тамъ  не  только  за- 
бота о  физическомъ  и  нравственномъ  благи  д*тей,  но  и  самая  опа- 
сность жи8ни  не  можетъ  служить  достаточною  сдержкою.  Разумеется, 
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самые  благонамеренные  закона,  какими,  наконецъ,  поел*  долгов  борьбы, 
явились  въ  Англш  многочисленные  фабричные  билли,  въ  состояние 
были  отвратить  только  крайнее  зло  безмерной,  истощающей  работа 
на  самыхъ  фабрикахъ.  Положительнымъ  же  улучшешемъ  своего  быта 
рабоч1е  классы  обязаны  своимъ  промышленнымъ  союзамъ  (1гайе8- 
ишопз),  которые,  каковы  бы  ни  были  опасешя,  возбуждаемый  ими  въ 
Англш,  именно  въ  настоящее  время,  подняли  матергальныйи  умствен- 
пА  уровень  этихъ  классовъ. 

Познакомившись  съ  ходомъ  изслйдоватя  автора,  въ  заключете 
зам&тимъ,  что  матер1алъ,  который  нереработанъ  въ  его  срчинеши, 
исключительно  англшсшй;  а  потому  самое  понятие  закона  въ  прим*- 
неши  къ  обществен еымъ  явленшмъ  черезъ-чуръ  обобщено  у  него. 
Онъ  собственно  называетъ  закономъ,  какъ  мы  видели,  все  то,  что  на 
обыкновенномъ  язык*  зовется  силою  вещей,  или  еще  лучше,  логикою 
вещей.  Можно,  конечно,  сказать,  что  это  весьма  общее  понятхе  за- 
кона, 6ол4е  общее,  чЪмъ  то,  которое  заключается  въ  знаменитомъ 
опред'Ьленш  Монтескье:  законы  суть  необходимый  отношешя,  выте- 
каюпця  изъ  природы  вещей.  Но  д*Ьло  въ  томъ,  что,  изслйдуя  явле- 
тя  общественной  жизни,  нужно,  прежде  чЪмъ  возводить  въ  законъ 
силы,  вызываюпця  ихъ  наружу,  им*ть  въ  виду  какъ  можно  боль- 
шее число  такихъ  явлешй,  и  притомъ  взяты  они  должны  быть  изъ 
исторической  действительности  не  одного  какого-либо  народа.  Оди- 
наковость явлешй  присуща  понятш  всякаго  закона,  и  всего  мен*е  мо- 
жно безъ  этого  признака  обойтись  въ  понятш  общественнаго  закона. 
Если  у  различныхъ  народовъ,  жившихъ  въ  совершенно  особыхъ  исто- 
рическихъ  услов1яхъ,  встречаются  въ  общественномъ  быту  обЩ1Я  или, 
по  крайней  м4р*,  аналогичесюя  явлешя,  то  можно  заключать,  что  одн4 
и  т*  же  причины  вызываютъ  эти  явлешя,  и  что  причины  эти  коре- 
нятся въ  одной  и  той  же  общественной  природе  человека.  Съ  этой  ' 
точки  зр*Ьн1Я,  для  констатировашя  какого  бы  то  ни  было  обществен- 
наго закона ,  необходимо  пользоваться  сравнительнымъ  методомъ. 
Ограничившись  же,  какъ  это  дйлаетъ  авторъ,  исключительно  явле- 
шями,  хотя  и  весьма  интересными  явлешями  англ1йской  исторической 
действительности,  можно,  конечно,  показать  причинную  связь  между 
законодательствомъ  страны  и  наиболее  крупными  фактами  экономи- 
ческой жизни  народа,  но  о  «господстве  закона»,  въ  такомъ  случай, 
можетъ  быть  р*чь  только  въ  самомъ  общемъ  смысле  этого  слова. 

В.  УТИНЪ. 
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СУДЪ  и  полищя. 

Когда,  скоро  поел*  открыт  новыхъ  судовъ,  стали  раздаваться 
голоса,  сЬтуюпце  на  то,  что,  будто  бы,  новый  судъ  сгЬсняетъ  адми- 
нистративную власть  и  противодействуем  ей,  то  стоило  только  при- 
слушаться—  откуда  исходятъ  эти  сЬтовашл,  чтобы  понять  ихъ  при- 
чины. Со  стороны  общества  такихъ  жалобъ  заявляемо  не  было  потому, 
что  для  обыкновенная,  неизвращеннаго  бюрократическими  тонкостями 
ума,  кажется  немыслимымъ,  чтобы  законность  могла  вредить  кому  бн 
то  ни  было,  кром^  нарушителей  закона;  чтобы  отд4леше  администра- 
тивной власти  отъ  судебной  могло  ослабить,  а  не  укрепить  ту  и  дру- 
гую власти,  требуя  при  этомъ  отъ  той  и  другой  содМствш  общему 
благу,  а  не  завнетливаго  желашя  господствовать.  По  прошествш  двухъ 
л*тъ  можно  уже  взглянуть  на  это  дело  спокойнее  и  безъ  раздраже- 
нк  объяснить:  почему  же  нашлись  люди  неблагово лившие  къ  но- 
вому-суду? 

При  прежнемъ  господстве  произвола  и  отсутствш  уваакешя  къ 
личности,  о  чемъ  мы  уже  не  разъ  до  сихъ  поръ  говорили,  не  удиви- 
тельно, что  и  представители  всякой  власти,  а  административной  въ 
особенности,  пользовались,  въ  прежнее  время,  не  болыпимъ  располо- 
жешемъ  и  уважешемъ  со  стороны  общества.  Они  внушали  частнымъ 
лиц&мъ  страхъ  и  опасешя  сообразно  съ  т4мъ,  насколько  админи- 
стративное лицо  стояло  выше  того,  надъ  к4мъ  оно  свою  власть  обна- 
руживало. Поэтому  мужика  страшила  власть  станового,  котораго  по- 
м*Ьщикъ  не  пускалъ  къ  себе  дальше  передней ;  онъ  кланялся  въ  ноги 
исправнику,  который,  въ  свою  очередь,  меньше  боялся  выговоровъ  гу- 
бернекаго  йравлен1я,  нежели  чиновнаго  барина,  съ  котораго  ему  при- 
ходилось производить  взыска Н1Я.  Отъ  этого  само  собою  установилось 
такое  отношеше  администруемыхъ  къ  администраторам^  что  пред- 


ХРОНИКА,  —  0Б03РМ1Е  СУДЕБНОЙ.  826 

ставители  полицейской  власти  служили  источникомъ  всякой  беды  для 
однихъ  лицъ  и  посмешищемъ  для  другихъ.  Похождешя  квартальныхъ 
надзирателей  въ  роде  того,  о  которомъ  разсказацо  въ  романе  гр. 
Толстаго:  «Война  и  Миръ»,  было  дЪломъ  самымъ  обыкновенвымъ  въ 
нашей  образованной  среде,  даже  въ  очень,  недавнее  время.  Но  если 
молодое  образованное  сослов1е  тешилось  надъ  квартальными  надзирате- 
лями, то  люди  пожилые,  пользовавшиеся  на  старости  л^тъ  известнымъ 
общественнымъ  положешемъ;  обращались  съ  представителями  власти, 
и  по-выше  квартальныхъ,  не  менее  презрительно.  Все  это  являлось 
естеств'еннымъ  последств1емъ  того,  что  только  недавно  прекратилось 
кормлеше  администраторовъ  откупщиками  и  обывателями,  делавшее 
невозможнымъ  безпристрасйе  въ  дЬйствхяхъ,  съ  одной  стороны,  и 
хотя  какое  нибудь  уважеше  съ  другой.  Объ  этомъ  прежнемъ,  печаль- 
номъ  для  администрации  .времени,  уже  много  говорилось  въ  нашей 
литературе,  и  притомъ  говорилось  людьми,  близко  знакомыми  съ  этимъ 
дЪломъ.  Такъ,  напримеръ,  бывшШ  московски  прокуроръ,  нынешни 
председатель  департамента  московской  судебной  палаты,  Ровинсшй,  го- 
ворилъ,  что  взят1е  подъ  стражу  и  освобождеше  арестанта  служили  для 
многихъ  полицейскихъ  средствомъ  къ  существованию.  А  г.  Ланге  ут- 
верждалъ,  что  не  редко  взяйе  подъ  стражу  и  потомъ  освобождеше 
преступника  делались  вслгЬдств1е  тайнаго  покровительства  разнымъ  во- 
ровскимъ  шайкамъ,  составляющимъ  для  полицш  иногда  весьма  выгод- 
ную оброчную  статью  ,). 

Можно  положительно  сказать,  что  вакъ  ни  низко  стояла  въ  обще- 
ственность мн4н1и  репутащя  судебныхъ  деятелей  въ  старое  время,  но 
все  же  она  никогда  не  спускалась  до  той  степени,  на  которой  стояла 
репутац1Я  представителей  административной  власти  вообще  и  поли- 
цейской въ  особенности. 

Естественно,  что  такой  порядокъ  вещей  не  могъ  измениться  ра- 
зомъ.  Новое  положеше,  въ  которое  поставлена,  въ  последнее  время, 
административная  власть,  не  могло  тотчасъ  же  уничтожить  прежнихъ 
на  нее  воззренш  и  разомъ  поселить  уважеше  къ,  ней  въ  обществе, 
темъ  более,  что  ведь  большинство  прежнихъ  деятелей  не  оставило 
службы,  а  перенесло  свои  старыя  привычки  и  наклонности  на  новыя 
места.  И  долго  бы  еще  првшлось  всЬмъ  должностнымъ  лицамъ  под- 
вергаться всей  невыгоде,  завещанной  старымъ  порядкомъ  вещей,  если 
бы  на  помощь  къ  нимъ  не  явилось  судебное  преобразоваше.  Его  вна- 
чеше,  въ  этомъ  отношеши,  заключается  прежде  всего  въ  томъ,  что  со 
дня  открыт  новаго  суда  административная  власть  отделена  отъ  судеб- 
ной, и  этимъ  не  только  той  и  другой  дана  необходимая  свобода  въ 
законныхъ  дМствшхъ,  но  еще  и  уничтожено  вмешательство  адмицистра- 


,).  Архив*  истор.  и  практик  св*д*вюй.  185?  г.,  кн.  2, 
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тивной  власти  въ  д4ла  судебный,  такъ  часто  подвергавппя  ее  спра- 
ведливымъ  наревашямъ  и  ответственности.  Вместе  съ  темъ  админи- 
стративной власти  дана  возможность  прибегать  въ  содЬйствш  скораго 
суда  всяйй  разъ,  когда  представители  ел  подвергаются  оскорблен1ямъ 
или  нападетямъ  со  стороны  частныхъ  лицъ  и  при  этомъ  пользоваться 
всеми  выгодами  суда  публичнаго,  гласнаго,  при  которомъ  дМств1Я 
должностных!»  и  частныхъ  лпцъ  одинаково  подвергаются  оценке  со 
стороны  общества,  и  виновный  не  только  несетъ  заслуженное  имъ  за- 
пойное возмезд1е,  но  еЩе  и  подвергается  вар*  общественнаго  мне- 
Н1я.  Такимъ  образомъ,  поводимому,  въ  настоящее  время  представи- 
тели административной^  власти  поставлены  въ  самое  выгодное  поло- 
жеше:  обезпеченные  въ  своихъ  нуждахъ,  они  не  им^ютъ  более  на- 
добности прибегать  къ  ноборамъ  и  милостямъ  м!»стныхъ  жителей,— 
они  поставлены  въ  положеше  отъ  окружающаго  общества  независи- 
мое; деятельность  ихъ  определена  законными  границами,  отъ  нихъ 
бе  могутъ  более  требовать  невозможная  всев4д1,н1я  и  всезнашя;  имъ 
дана  полная  возможность  пршбрЪсти  себе  довер1е  своею  деятель- 
ностью, и  если  они  его  себе  не  пршбр-Ьтутъ,  то  въ  этомъ  нието, 
кроме  ихъ  самихъ,  не  виноватъ. 

.При  такомъ  положен ш,  непонятны,  повидимому,  причины,  вызывав- 
шая сетован1я  защитниковъ  административной  и  полицейской  властей 
на  новый  судебный  порядокъ.  Если  не  объяснять  эти  сетоватя  скры- 
тымъ  сожалешемъ  о  томъ  блаженномъ  времени,  когда  пределы  вла- 
стей были  на  столько  неопределенны,  что  давали  возможность  вме- 
шательству администращи  въ  судебныя  дела,  въ  интересахъ  отдЬль- 
ныхъ  лицъ,  но  въ  ущербъ4  общему  благу,  когда  всяюя  проделки  ад- 
министращи и  полищи,  также,  вакъ  и  беззакошя  судовъ  не  выходили 
на  светъ  Брж1й,  но  постоянно  подкапывали  всякое  доверге  частныхъ 
лицъ  къ  правительству, — то  следуетъ  допустить,  что  действительно 
новые  суды  противодействуют  администращи,  что  они  въ  самомъ 
деле  обнаружили  до  сихъ  поръ  наклонность  къ  оправдашю  лицъ,  ви- 
новныхъ  въ  ослушанш  или  оскорбленш  представителей  власти.  Но  та- 
кого потворства  нарушителямъ  закбна  со  стороны  суда  не  найдетъ 
ни  одинъ  безпристрастный  наблюдатель,  следивший  до  сихъ  поръ  за 
всеми  теми  случаями,  где  новымъ  судамъ,  съ  учасйемъ  присяжных* 
или  безъ  ихъ  учасйя,  приходилось  решать  дела,  въ  которыхъ  обви- 
нителями являлись  административный  власти.  Если  же  лица,  обви- 
нявппяся  въ  оскорбленш  и  сопротивлеши  этимъ  властямъ,  выходили 
изъ  суда  оправданными,  то  единственно  Злотом  у,  что  обвинешю  ихъ 
иогли  мешать  незаконный  действ1я  самихъ  властей, 

Напрасно  было  бы  думать,  что  тольво  страхъ  навазашя,  даже  и 
не  заслуженная,  можетъ  вому  бы  то  ни  было  внушать  уважеше  хъ 
цредставителямъ  власти  и  суду.  Л  что  эта  мысль  приходила  многим* 


ХРОНИКА.  —  ОБОЗРИМ  СУДЕБНОЕ.  827 

въ  голову,  это  видно  изъ  того,  что. еще  недавно  въ  Петербург*  но- 
сился слухъ  о  томъ,  что  для  разбора  жалобъ  полищи  и  ед  обввненй 
желаютъ  учрежденгя  особаго,  полвцейскаго  суда.  Трудно  понять,  что 
могло  породить  подобное  предположеше:  Хороппя  стороны  нашего 
мирового  суда,  особенно  въ  столицахъ,  уже  обнаружились  достаточно; 
быть  не  можетъ,  чтобы,  удовлетворяя  все  общество,  мировой  судъ  не 
удовлетворялъ  полшцю.  Не  слйдуетъ  только  забывать,  что  мировой 
судья  им*етъ  право  подвергать  взысканш  за  неисполнеше  лишь  за- 
ронныхъ  требовашй  полищи,  т.  е.  такихъ  распоряжешй,  который  не 
выходятъ  изъ  предЬловъ  ея  ведомства  и  власти;  признавать  же,  что 
неисполнеше  всякаго  требовашя  полищи,  хотя  бы  оно  явно  выходило 
изъ  предЬловъ  предоставленной  ей  власти,  подвергаетъ  виновныхъ 
взысканш, — значило  бй  противоречить  смыслу  закона.  «Отсюда»,  какъ 
сказано  въ  р'Ьшенш  кассацюннаго  сената  '),  «сл*дуетъ,  что  ежели  судъ 
им'Ьетъ  право  подвергать  взысканш  виновныхъ  въ  неисполненш  лишь 
законвыхъ  требован! й  полним,  то  полвщя,  какъ  сторона  обвиняю- 
щая, обязана  по  требовашю  суда  представить  на  его  разсмотрЗше 
доказательства,  подтверждающая  законность  ея  требований;  эти  дока- 
зательства судъ  идгёетъ  право  уважить  или  признать  недостаточ- 
ными». Такимъ  образомъ,  полиция,  какъ  и  всякое  частное  лицо,  обя- 
зана доказать  свое  обвинеше.  Иначе,  уничтожатся  основная  на- 
чала состязательнаго  процесса,  и  судъ  превратится  въ  простую  ма- 
шину, определяющую  взыгкаше  безъ  разсуждемя  по  каждому  по- 
лицейскому акту  или  сообщенш.  Насколько  такой  порядокъ  бу- 
детъ  служить  къ  пользе  полищи  и  суда,  это  видно  во  Францш, 
гдЬ  судъ  исправительной  полищи  не  пользуется  никакпмъ  значе- 
шемъ  въ  обществе,  которое  смотритъ  на  его  приговоры  также  недо- 
брожелательно, какъ  и  на  представителей  полицейской  власти,  видя 
въ  нихъ  не  охрану  общественнаго  порядка,  а  послушныя  орудия  пра- 
вительственаго  произвола.  Быть  можетъ,  въ  этомъ  случай,  соблазняетъ 
прим'Ьръ  Англш,  и  находятся  наивные  люди,  способные  верить,  что 
уваженге,  которымъ  пользуется  английская  полищя  вообще  и  лондон- 
ская въ  особенности,  зависитъ  не  отъ  собственной  деятельности  поли- 
цейскихъ  агентовъ,  а  отъ  того,  что  лондонсйе  полидейскхе  суды,  стоя- 
ние, впрочемъ,  совершенно  .независимо  отъ  администрацш  и  пользую- 
щееся еще  большею  самостоятельностью,  нежели  наши  суды,  всегда 
заботятся  объ  охраненш  полицейской  власти  и  строгими  пригово- 
рами поддерживаютъ  повиновеше  ей.  Но  совершенно  не  такъ  смот- 
рятъ  на  этотъ  предметъ  люди,  съ  нимъ  действительно  знакомые 
и  объясняющее  иными  причинами  довЪрге  и  уважеше,  прюбрЪтен- 
выя   аигл1йскою  полищею  со  стороны   всЬхъ  благом ыслящихъ   граж- 


*)  Рйшен.  угодовц.  кассац.  департ.  сената,  1867  г.  9  янв.,  №  14. 
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данъ,  которые  сами  примыкаютъ  къ  этой  полицейской  власти  и  дей- 
ствуют^ съ  нею  за  одно  т4мъ  охотнее,  что  въ  Англш  не  счи- 
тается стыдомъ  сближаться  съ  людьми,  обязанными,  по  положе- 
ние своему,  охранять  право  гражданъ.  «Эти  люди  —  говорить  Мит- 
термайеръ  !)  —  не  представляютъ  вовсе  власти,  следящей  за  по- 
литическимъ  образомъ  мыслей  гражданъ  и  стесняющей  свободное 
передвижете,  что,  конечно,  возбудило  бы  недоверге  къ  деятельности 
полищи.  Эта  полищя  очень  верно  обозначается  назвашемъ  «розыскной 
силы»,  снабженной  искусно  составленными  инструкщями  и  необходимы- 
ми средствами  для  предупреждены  всфхъ  противузаконннхъ  действШ 
и  для  открыты  совершившихся  преступлены  и  самихъ  преступниковъ. 
Опасный  произволъ  лицъ,  пользующихся  этой  властью,  устравенъ  по- 
средствомъ  данныхъ  имъ  инструкщй  и  контроля,  которому  они  подчи- 
нены. Ни  одинъ  чиновникъ,  служашдй  при  полищи,  не  можетъ  прикры- 
ваться тайнымъ  производствомъ  дЪлъ,  или  милостью  своихъ  началь- 
никовъ,  которые  слишкомъ  снисходительны  къ  услужливымъ  и  спо- 
собнымъ  подчиненнымъ,  если  они  въ  пылу  служебной  ревности  и  пе- 
реходятъ  границы  предоставленной  имъ  власти;  каждый  полицейски 
чиновникъ  обязанъ  давать  отчетъ,  въ  своихъ  действшхъ  и  върезуль-. 
татахъ  своей  деятельности,  совершенно  независимымъ  и  действую- 
щими гласно  полидейскимъ  судьямъ,  а  также  присяжнымъ  и  судьямъ 
въ  ассизахъ,  которые  безпристрастно  обсуживаютъ  действ1я  должност- 
ныхъ  лицъ  по  представляемыми  имъ  деламъ.  Каждый  полицейски 
чиновникъ  подвергается  въ  полицейскомъ  суде  строгому  перекрестному 
допросу  обвиняемаго  или  его  адвоката  и,  вследств1е  этого,  принуж- 
дается давать  самыя  точныя  и  верныя  показашя.  Онъ  знаетъ ,  что 
всякое  превышеше  власти  навлечетъ  на  него  строгое  порицаше  по- 
лицейскаго  судьи,  которому  онъ  даетъ  показашя,  а  равно  и  строгое 
порицаше  печати,  потому  что  все  полицейское  производство  стано- 
вится  гласнымъ  при  содействш  газетъ,  а  это  легко  можетъ  повлечь 
за  собою  его  увольнение  и  требоваше  о  вознаграждены  со  стороны 
обиженнаго».  „  , 

Насколько  различны  пределы  полицейской  власти  въ  Англш  и  у 
насъ,  на  столько  же  различны  и  взгляды  общества  на  представителей 
этой  власти.  Но  не  менее  разницы  и  въ  самыхъ  деятеляхъ  полицей- 
ской власти  въ  Англш  и  у  насъ.  У  насъ  лучшею  полищею  считается 
петербургская,  но  это  еще  вовсе  не  значитъ ,  чтобы  она  была  образ- 
цовая или  напоминала  бы  собою  полищю  лондонскую.  Говорятъ,  что 
личный  составъ  петербургской  полищи  чрезмерно  великъ,  что  она 
обходится  городу  слишкомъ  дорого 2).  На  это  возражаютъ ,  что  боль- 

х)  Уголовное  судопроизводство  в^  Англш,  Шотландди  и  сЬверной  Америк*.  §  7: 
Дншйское  полицейское  устройство. 

а)  Изъ  однидо  городскихъ  суммъ  отпускается  ежегодно  1.100,000  рублей. 
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шое  содержаще  можете  давать  надежду  на  добросовестное  исполнение 
обязанностей,  а  многочисленность  полицейскихъ  агентовъ  ставитъ  въ 
большую  безопасность  и  городскихъ  жителей  и  нхъ  имущество.  Кто 
въ  этомъ  случае  правъ,— сказать  теперь  еще  рано.  Прежде  примеры 
научили  недоверчивости  въ  тому,  чтобы  бтроия  приказашя  начальства 
могли  искоренять  злоупотреблешя ;  прежде  Случалось  и  противное  — 
злоунотреблен1я  и  поборы  усиливались  изъ  опасешя  лишиться  скоро 
службы  при  строгомъ  начальстве,  какъ  увеличивается  страховая  пре- 
М1Я  въ  виду  увеличев1я  опасности.  Правда  и  то,  что  теперь  на  пе- 
тербургской полицш  лежитъ  менее  половпны  дела,  лежавшаго  на 
ней  года  три  тому  назадъ,  а  это  должно  делать  возможнымъ  исправ- 
ное исполнена  обязанностей  действительно  полидейскихъ  при  мень- 
шемъ  числе  агентовъ.  Но,  къ  сожал'Ьшго,  еще  и  теперь  на  петер- 
бургской полицш  лежатъ  обязанности,  вовсе  не  полицейсшя;  такъ,  по 
деламъ  петербургскаго  коммерческая  суда  взысканы  производятся 
пол  и  щей,  а  не  судебными  приставами,  которыхъ  нЪтъ  при  коммерче- 
скомъ  суде,  о  чемъ  приходится  жалеть  какъ  тяжущимся,  такъ,  ве- 
роятно, и  самой  полицш.  Наконецъ,  напрасно  было  бы  думать,  что  до- 
статочно обнаружить  одно  желаше  иметь  хорошихъ  полицейсвихъ 
агентовъ,  чтобы  они  тотчасъ  же  явились,  безъ  всякой  подготовки,  если 
не  считать  такою  подготовкою  прежнюю  полицейскую  службу,  которая 
къ  законности  и  правильности  въ  дгЬйств1яхъ  пргучить,  конечно,  не 
могла.  ' 

Все  это  не  мало  объясняетъ,  почему  не  редко  и  въ  Петербурге, 
где  полицш  считается  лучше,  нежели  въ  другихъ  городахъ,  предста- 
вители полицейской  власти  далеко  еще  не  сознаютъ  всей  важности 
обязанностей,  на  нихъ  лежащихъ.  Это  въ  особенности  видно  во  веЬхъ 
случаяхъ,  где  полицейская  власть  является  обвинительницею  част- 
ныхъ  лицъ,  за  неповиновеше  ея  распоряжешямъ.  Ето  бывалъ  часто 
въ  камерахъ  миров ыхъ  судей,  тотъ  непременно  не  разъ  слышалъ,  ка- 
гат обвиненш,  решительно  невозможный,  передавала  суду  полицейская 
власть *).  Повидимому,  полицейскими  чиновникамъ  непр1ятно  подвер- 
гаться въ  суде  допросу.  Имъ  бы  вероятно  хотелось,  чтобы  ихъ  слова 
составляли*  неоспоримое  доказательство.  Но,  къ.  сожалешю,  слишкомъ 
еще  много  было  случаевъ,  доказавшихъ,  насколько  таюя  показашя  тре- 
буютъ  тщательной  поверки.  Такъ,  напримеръ,  можно  было  бы  набрать 
не  менее  сотни  актовъ,  представленныхъ  полищею  о  найденной  ею 


1)  Такъ  напрйм'Ьръ,  одна  чухонка-сливочница  обвинялась  полищею  въ  томъ,  что 
она  во  время  цро'взда  черезъ  СеменовскШ  мостъ  короля  эллиновъ  обогнала  коро- 
левскШ  экипаасъ  въ  своей  тележки,  не  смотря  на  крикъ  ей  со  стороны  городового, 
что  -вдета  «король  эллиновъ».  При  разбор*  двла  оказалось,  что  подсудимая  не  по- 
нимала и  самыхъ  словъ  «король  эллиновъ*. 
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нечистот*  во  даорахъ  и  торговыхъ  заведен]яхъ,  которые,  очевидно,  не 
могли  иметь  никакого  звачешя  уже  потому,  что  они  составлялись  не 
на  месте,  а  въ  полицейской  чвсш,  и  подписывались  не  свидетелями, 
присутствовавшими  при  осмотре,  а  просто  -лицами,  вызванными  въ 
полицш  для  подписи  на  актахъ.  Бывали  случаи,  что  тгъ  присутство- 
вавшей при  разбор*  дела  публике,  поел*  допроса  свидетелей  и  по- 
л  идей  ска  го  чиновника  возбуждалось  сомнете  о  томъ,  предшествовал^ 
ли  действительно  осмотръ  составлешю  акта.  По  словамъ  Петербург- 
скаго  столичнаго  мирового  судьи  Н.  А.  Неклюдова,1),  въ  первоначаль- 
ной практике  мировыхъ  судей  едва-ли  встречалось  много  такихъ  дЪлъ, 
въ  которыхъ  городовой  не  былъ  бы  €амъ  впновенъ  въ  оскорблен  1И. 
«Я  самъ  былъ  свидетелемъ»,  говорить  Н.  Неклюдовъ,  «какъ  одинъ 
городовой  на  вопросъ  лица,  которому  онъ  наносилъ  побои:  «по  ка- 
кому праву  ты  меня  бьешь?» — отвечалъ  весьма  лаконически,  съ  но- 
вымъ  нанесешемъ  ударовъ:  «да  тебя,  такого-то,  по  вс*мъ  правамъ 
бить  следуетъ».  Спрашивается,  въ  какое  положеше  будетъ  постав- 
ленъ  судъ,  ежели  на  другой  день  избитый  будетъ  обвиняться  въ  ос- 
корбленш  избившаго  его  городового?! 

Не  удивительно,  после  этого,  что  обвинешя,  основанныя  на  актахъ 
полицш  остаются  иногда  безъ  всякихъ  послЬдствш  для  обвиняемыхъ. 
Не  удивительно  также,  если  не  подвергаются  наказашю  тате  подсуди- 
мые, которые,  до  произнесешя  надъ  ними  приговора  суда,  уже  попла- 
тились арестомъ  или  другимъ  взыскашемъ,  наложеннымъ  полицейскою 
властью,  за  свой  незначительный  проступокъ. 

Но  все  это  нисколько  не  можетъ  вредить  полицейской  власти  и 
давать  ей  поводъ  желать,  для  разр*шешя  обвинешй  отъ  нея  исходя- 
щихъ,  иного  суда,  кроме  мирового.  Нельзя,  напротивъ  того,  не  при- 
знать, что  если  все  новые  суды  много  способствовали  къ  укреплеиш 
государственной  власти  вообще,  ^о  мировой  судъ  въ  особенности 
много  принесъ  пользы  власти  полицейской.  Онъ  прежде  всего  помогъ 
нашему  обществу  усвоить  себе  настоягщя  понят!Я  о  предотавителяхъ 
этой  власти,  начиная  съ  низшихъ  ея  ступеней.  Оставляя  безъ  уваже- 
Н1Я  неосновательный  обвинешя,  онъ  т*мъ  самымъ  пр1учаетъ  агентовъ 
полицш  къ  необходимой  осмотрительности  и  законности  въ  д*йств1яхъ 
гораздо  более,  нежели  шшя  внушешя  ихъ  начальства.  Подвергая  на- 
казашю только  тогда,  когда  обвинеше  со  стороны  полицш  доказано 
на  столько  же,  насколько  должно  быть  доказано  обвинеше  частнаго 
лица,  судья,  избранный  самимъ  обществомъ  безъ  всякаго  прямого 
или  косвеннаго  вл1яшя  адмидистрацш  и  полицш,  одинаково  под- 
держиваете достоинство  какъ  Судебной,  такъ  и  полицейской  власти. 
Поэтому-то  желать  какого-то  иного  суда  для  разбора  обвинешй  по- 


<)  Руководство  до  мировыхъ  судей,  Т,  I.  Вып.  I,  стр.  104. 
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лшцею  частныхъ  лицъ,  суда,  котораго  рЗгшешя  должны  основываться 
не  на  закон*  т  а  на  усмотр*нш  и  соображенш  административных* 
лицъ,  можно  только  разв*  для  того,  чтобы  снова  возвратить  и  адми- 
нистрацию, и  полищю,  и  судъ  въ  то  невыгодное  положена,  въ  кото- 
ромъ  они  находились  до  судебнаго  преобразовать. 


Не  одни  приговоры  мирового  суда  возбуждаютъ  еще  иногда  см*ш- 
ныя  опасешя  о  томъ,  что  новый  судебный  порядокъ  колрблетъ  ува- 
жеше  въ  административной  власти,  уважеме,  котораго  прежде,  зам*- 
тимъ  при  этомъ,  никогда  въ  нашемъ  обществ*  и  не  существовало. 
Опасешя  эти  возбуждаются  еще  бол*е  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ,  когда 
не  судьи,  а  само  общество,  въ  лиц*  присяжныхъ  заседателей,  произно- 
сить оправдательный  приговоръ  надъ  подсудимыми,  обвиняемыми  въ 
сопротивдеши  административной  власти,  неповиновенш  ея  распоря- 
жешямъ  и  оскорбленш  е?  представителей. 

Въ  нашей  новой  судебной  л*тописи  было  уже  , несколько  такихъ 
случаевъ.  Но  напрасно  въ  нихъ  стали  бы  искать  поводовъ  къ  обви- 
нению присяжныхъ  и  судей.  Такихъ  йоводовъ  въ  нихъ  не  найти. 

Припомнимъ  важн*йиия  изъ  эти&ъ  д*лъ. 

Самое  крупное  изъ  вс*хъ,  до  сйхъ  поръ  производившихся  д*лъ, 
о  неповиновенш  и  сопротивлеиш  властямъ,  разсматривалось  въ  рязан- 
скомъ  окружномъ  суд*,  во  временномъ  его  заеЬданш  въ  город*  Дан- 
ков*,  15  декабря  1867  года.  Обвинялось  53  крестьянина,  бывшихъ  ба- 
рона Медема,  изъ  которыхъ  52  оправданы,  а  одинъ  признанъ  винов- 
нымъ  въ  незначительномъ  проступк*  и  приговоренъ  судомъ  къ  штрафу 
въ  10  рублей. 

'Д*ло  это  достойно  внимашя  не  по  одному  своему  окончашю;  въ 
немъ  есть  характеристичесшя  черты,  свойственный  вс*мъ  подобнаго 
рода  д*ламъ,  изв*стнымъ  въ  прежнее  время  подъ  назвашёмъ  «бун- 
товъ»,  дававшимъ  случай  администраторамъ  обнаружить  свою  энер- 
гш  и  неустрашимость;  въ  немъ  замечательно  еще  то  разиоглаае  въ 
обстоятельствахъ  д*ла ,  какъ  они  представлялись  обвинительнымъ 
актомъ  и  судебнымъ  сл*дств1емъ. 

Въ  1866  году,  между  крестьянами  сельца  Хрущевки,  им*шя  ба- 
рона Медема,  распространился  слухъ,  что  требоваше  отправлять  из- 
дольную повинность  на  земл*  помещика,  находящейся  за  чужими  ру- 
•  бежами — незаконно,  и  что,  на  этомъ  основанш,  крестьяне  села  Клешни, 
сосЬдняго,  ефремовскаго  у*зда,  были  освобождены  отъ  обработки  земли 
помещика.  Поэтому  хрущевспе  крестьяне  и  стали  обсуждать:  сл*дуетъ 
ли  имъ  пахать  въ  С*киринской  дач*,  принадлежащей  ихъ  пом*щику, 
барбну  Медему,  и  находящейся  за  н*сколькими  рубежами  другихъ  вла-» 
д*льцевъ.   Этотъ  вопроса  они  предложили  на  разр*щеше  старшин^ 
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ихъ  волости  —  Никитину,  и  тотъ  имъ  сказа  дъ,  что  пахать  не  сл*- 
дуетъ.  Поел*  того,  когда  настала  рабочая  пора,  крестьяне  на  работу, 
въ  ОЬкиринскую  дачу,  не  пошли,  не  смотря  на  ув*Ьщашя  м*стнаго 
мирового  посредника,  Хонина.  Несколько  разъ  приходили  только  кре- 
стьяне къ  своему  волостному  писарю,  чтобы  онъ  имъ  прочиталъ,  что 
сказано  въ  Положен ш  19-го  февраля  1861  года  о  рубежахъ;  но  такъ 
какъ  онъ  имъ  ничего  объ  этомъ  не  могъ  найти  въ  Положены,  то  они 
ему  не  поварили.  Чтобы  убедить  крестьянъ,  рязанешй  губернаторъ 
вызвалъ  къ  себ*  нЬсколькихъ  челов*къ,  и,  по  возвращенщ  ихъ,  на 
сходки  прочитанъ  приговоръ  губернатора,  —  работать.  Это  приказа- 
Н1е  це  убедило  крестьянъ.  Между  т*мъ  рязанское  губернское  по 
крестьянскимъ  д*ламъ  присутств!в  распорядилось  перевести  прогуль- 
ные дни  въ  денежную  недоимку  и  взыскать  съ  крестьянъ  эти  деньги. 
А  по  неплатежу  крестьянами  недоимки,  местный  мировой  посредникъ 
вазначилъ  продажу  крестьянскаго  скота.  Для  этого  становой  приставъ 
приказалъ  крестьянамъ  оставить  скотъ,  14  шля,  по  домамъ  для  описи. 
Но  такъ  какъ  скотъ  оказался  14  шля  въ  пол*,  то  приставъ  н  опи- 
салъ  его  тамъ.  ПослЬ  того  пр№халъ  въ  Хрущевку  мировой  посред- 
никъ и  земеюй  исправникъ  съ  понятыми  для  отобрашя  скота.  Когда 
они  вс*  выехали  въ  поле  къ  стаду,  то  были  встречены  толпою '  кре- 
стьянъ, при  чемъ  у  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ  были  въ  рукахъ  палки  и 
колья,  которыми  они  махали,  чтобы  остановить  понятыхъ.  Понятые 
остановились.  При  этомъ  приставъ  зам4тивъ  одного  изъ  крестьянъ, 
какъ  бол*е  другихъ  шумЪвшаго,  Григор1я  Рыбакова,  указалъ  на  него 
и  сказалъ:  «Вотъ  этотъ  рыжш  всегда  впереди.»  На  это  Рыбаковъ 
отвЬчалъ:  «Авось  и  ты  такой  рыжш,  какъ  и  я.»  За  это  приказано  его 
взять  въ  волостное  правлеше,  но  крестьяне  его  не  дали  арестовать. 
Когда  же  понятые  снова  тронулись  къ  стаду,  то  крестьяне  загоро- 
дили дорогу,  и  такиртъ  образомъ  скотъ  остался  неотобраннымъ.  Спустя 
нисколько  дней,  губернаторъ  опять  потребовалъ  къ  себ*Ь  бывшихъ  у 
него  пятерыхъ  крестьянъ.  Но  крестьянешй  шръ  отказался  ихъ  отпу- 
стить. Тогда,  1  августа,  исправникъ  съ  становымъ  приставомъ  и  200 
понятыми  —  отправился  за  этими  крестьянами  самъ.  Былъ  собранъ 
полный  сходъ.  Понятымъ  приказано  было  окружить  его  для  того,  чтобы 
онъ,  не  выслушавъ  ув*щашй  и  приговора  губернатора,  не  разошелся. 
Какъ  только  это  было  исполнено,  то  весь  сходъ  сталъ  на  колени  и 
началъ  просить  понятыхъ  заступиться  за  нвхъ,  объясняя,  что  отъ 
нихъ  требуютъ  незаконнаго.  Тутъ  исправникъ  зам4тилъ  одного  кре- 
стьянина, Степана  Морозова,  бол4е  другихъ  заявлявшаго  о  незакон- 
ности предъявляемы хъ  съ  крестьянъ  требовашй,  приказалъ  взять  его 
подъ  арестъ,  но  крестьяне  его  не  выдали.  Поел*  того,  для  уем  и  ре- 
ши крестьянъ  пргЬзжали  членъ  губернскаго  по  крестьянскимъ  дЬламъ 
присутств1я,  сов*Ьтникъ  губернскаго  правлеаш  и  жандармеюй  штабъ- 
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офицеръ.  Наконецъ,  прислано  было  войско,  пргЬхалъ  губернаторъ  и 
когда  крестьяне  не  согласились  и  на  его  увфщайя,  то  началась  экзе- 
кущя.  Одпихъ  крестьянъ  пересекли,  друпе  просили  пощады  и  безпо- 
рядБи  въ  сел*  Хрущевке  кончились. 

Такъ  представляется  это  д*ло  въ  обвинительномъ  акт*,  по  кото- 
рому  53  крестьянина  села  Хрущевки  обвинялись  въ  неповиновенш  и 
сопротивлеши  установленныиъ  властянъ,  сопровождаеыымъ  явнымъ 
насил1емъ  и  безпорядками ,  причемъ  еще  некоторые  ивъ  крестьянъ 
обвинялись,  какъ  виновнМппе  изъ  соучастциковъ  въ  этомъ  преступ- 
ление а  изъ  нихъ— Рыба&овъ,  въ  нанесеши  неприличными  словами 
оскорблен!Я  становому  приставу. 

Трудно  предположить,  чтобы  обвинеше  это  увенчалось  усиЬхомъ 
даже  и  въ  такомъ  случай,  еслибы  д*ло  происходило  такъ,   какъ  оно 
изложено  въ   обвинительномъ  акгЬ;  но  обвинеше  сделалось  совер- 
шенно вевозможнымъ  поел*  судебнаго  сл^дств1я,  представнвшаго  все1 
д4ло  несколько  въ  иномъ  вид*. 

Отказъ  хрущевскихъ  крестьянъ  ходить  на  работу  за  9  верстъ  за 
чужими  рубежами  послйдовалъ  отъ  неправильнаго  понимашя  одной 
изъ  статей  Положешя  19  февраля  1861  года.  Быть  можетъ,  они  бы 
еще  не  поварили  своему  старшин*,  который  утверждал  ъ,  что  рабо- 
тать за  чужими  рубежами  не  слйдуетъ,  еслибы  въ  этой  мысли  ихъ  не 
укрйпилъ  примерь  сосЬдняго  села  Клешни,  а  главное,  еслибы  имъ  не 
сказалъ  тбго  же  сосЬдшй  помЪщйкъ  Миллеръ,  который,  какъ  это  по- 
казалъ  на  судебному  слЪдствш  исправникъ,  письменно  ихъ  въ  фомъ 
удостоверила  КромЬ  того,  какъ  объяснилъ  защитникъ  крестьянъ, 
они  слышали  тоже  самое  и  отъ  другого  мирового  посредника,  князя 
Оболенскаго.  Въ  виду  такихъ  ведоразумйнш,  понятно,  что  крестьяне 
хотели  послать  ходатаевъвъ  Петербургъ;  но  имъ  этого  не  позволили. 
Относительно  насилш  и  угрозъ  крестьянъ,  исправникъ  показалъ,  что  кре- 
стьяне  палками  и  кольями  вовсе  не  махали  и  обходились  «почтительно 
и  вежливо»*  что  въ  то  время,  какъ  крестьяне  не  хотели  выдать  5-ти  че- 
ловЗдеь  заЯшщиковъ,  они  были  съ  палками,  но  съ  тоненькими,  съ  ка- 
кими всегда  ходятъ,  и  по  приказашю  исправника  не  только  бросили 
тотчасъ  же  эти  палки,  но  еще,  какъ  показалъ  прйзжавщШ  съ  исправ- 
никомъ  старшина  другой  волости,  согласно  приказашю,  собрали  эти 
палки  и  положили  ихъ  въ  сарай.  Почему  однихъ  крестьянъ  считали 
зачинщиками,  —  судебное  сл*дств1е  вовсе  не  раскрыло;  невидимому, 
тутъ  все  основывалось  на  слухахъ  и  личныхъ  соображешяхъ  о  томъ, 
кто  изъ  крестьянъ  им'Ьлъ  наиболее  влгяшя  на  сходахъ,  а  между  т4мъ 
одинъ  изъ  такихъ  предполагаемыхъ  зачинщиковъ  просид^лъ  годъ  и 
четыре  месяца  въ  острогЬ.  Зат'Ьмъ  при  экзекущи,  какъ  показали  сви- 
детели, было  высЬ^ено  человЪкъ  десять,  другихъ  отправили  въ  острогъ 
и  уже  взыскали  съ  крестьянъ  всю  недоимку,  бол$е  200  рублей.  КромЬ 
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того,  все  село  Хрущевки  потерпело  наиазаше  въ  вид*  деходовъ  на 
содержание  солдатъ  и  доставление  ихъ  на  почтовыхъ. 

При  этихъ  обстоятельствахъ  казалось  бы  невозможнымъ  поддав- 
живать  передъ  судомъ  обвинеше  вс*хъ  53  крестьянъ  седа  Хру- 
щевки и  требовать  еще  вторичнаго  ихъ  наказания,  не  нарушая  этимъ 
справедливости.  Въ  виду  даже  прежней  судебной  практики  можно 
предполагать,  что  и  въ  старыхъ  судахъ  выразился  бы  тотъ  же 
взглядъ,  который  въ  данномъ  д*л*  высказали  присяжные  заседателя. 
Въ  доказательство,  что  мы  въ  этомъ  случае  не  ошибаемся,  мы  могли 
бы  сослаться  на  н*которыя  р*шен1я  правительствующаго  сената,  во- 
шедппя  въ  составленный,  по  высочайшему  повел&шю,  Сборникъ.  Но 
мы  ограничимся  указавхемъ  одного,  наиболее  подходящаго  дЬла— 
крестьянъ  казеннаго  им*шя  Сморгонь  о  неповиновенш  установлен- 
нымъ  властямъ.  Въ  д*л*  этомъ  крестьяне  обнаружили  неповиновеше 
и  неуважеше  къ  различнымъ.  властямъ,  въ  томъ  числ*  и  къ  священ- 
нйкамъ,  ув*щевавшимъ  ихъ,  но  которыхъ  они  прогнали,  говоря,  чтобы 
т*  наблюдали  за  алтарями  и  убирались  прочь.  Въ  числ*  наиболее  за- 
м*ченныхъ  въ  безпорядкахъ  обвинялись  5  крестьянъ,  относительно 
которыхъ  сенатъ  опред*лилъ:  «Еакъ  уже  подвергнутыхъ  по  админи- 
стративному распоряжешю  полицейскаго  начальства  исправительному 
наказ  ашю,  не  привлекать  за  ту  же  вину  вторично  къ  ответственно- 
сти» !). 

Но  представитель  обвинительной  власти  не  обратилъ  на  это  вни- 
мания въ  д*л*  крестьянъ  сел.  Хрущевки.  Поел*  судебнаго  сл*дств1я 
онъ  только  призвалъ  сомнительнымъ  <фактъ  возсташя»  (?)  и  поддер- 
живалъ  обвинеше  по  прежнему  вс*хъ  подсудимыхъ  такъ  горячо,  что 
сказалъ  даже  присяжнымъ,  «что  признать  ихъ  не  виновными  будетъ 
нечестно.» 

Присяжные,  поел*  5-ти  часоваго  сов*щашя,  въ  состав*  11  крестьянъ 
и  1  м*щанина,  признали  всЬхъ  подсудимыхъ  невиновными,  за  исключе- 
йемъ  крестьянина  Рыбакова,  котораго  признали  виновнымъ  въ  оскор- 
бленш  станового  пристава  неприличными  словами,  но  заслуживаю- 
щимъ  снисхождев1я ,  за  что  судомъ  онъ  приговоренъ  къ  денежному 
взыскашю  въ  количеств*  10  руб.,  съ  заменою  этого  взыскангя,  при  не- 
состоятельности его,  арестомъ  на  два  дня. 

Почти  одновременно  съ  д*ломъ  крестьянъ  сел.  Хрущевки  разема- 
тривалось  въ  великолуцкомъ  окружномъ  суд*  д*ло  о  двухъ  креетьянахъ, 
Спиридонов*  и  Ефимов*,  обвинявшихся  въ  сопротивленш  становому 
приставу.  Но,  по  окончащи  этого  д*ла,  многочисленная  публика,  на- 
полнявшая валу  зас*дан1я,  расходилась  съ  гораздо  мен*е  удовлетво- 


*)  Сборникъ  р&шетй  правительствующаго  сената,  составленный'  по  высочайшем/ 
повел'внш,  т.  II,  ч.  4,  №  1207. 
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реннымъ  чувствомъ  справедливости,  нежели  въ  предъидущемъ  деле. 
Людямь,  зяакомымъ  съ  действовавшими  въ  деле  лицами,  казалось 
страннымъ,  что  на  скамье  подсудим  ыхъ  сидели  вовсе  не  те,  кану  бы 
следовало. 

Бывшая  владетельница  крестьянъ  рыкайловскаго  сельскаго  обще- 
ства, г-жа  Мейеръ,  воспользовалась  нисколько  л4тъ  тому  назадъ  м!р- 
скимъ  зерновымъ  хлебомъ,  нринадлежавшимъ  крестьянамъ  и,  не  воз- 
вративъ  имъ  этого  хлеба,  не  уплатила  сл4дуюшдя  за  него  деньги. 
Крестьяне  несколько  разъ  обращались  съ  просьбою  засчитать  по  край- 
ней мере  этотъ  хлебъ  за  оброкъ,  следовавши  съ  нихъ  г-же  Мейеръ, 
но  она  на  это  не  согласилась.  За  неплатежъ  оброка,  по  распоряжение 
мирового  посредника,  и  была  назначена  продажа  крестьянскаго  скота. 
Всл1}дств1е  этого,   становой  приставъ  Малысевичъ,   какъ  показывали 
свидетели  на  судеб  в  ом ъ  следствш,  явился  въ  деревню  Аборино  и  за- 
брадъ  несколько  штукъ  скота,  не  произведя  публичной  продажи,  а 
двухъ  яловыхъ  нетелей  отправилъ  къ  себе  домой,  где  оцы  были  за- 
резаны. Обстоятельство  это  предшествовало  тому  сопротивленш  кре- 
стьянъ, которое  вызвало  настоящее  дело;  но  оно  осталось  невыяснен- 
нымъ  ни  предварительнымъ  следств1емъ,  ни  обвинительною  властью, 
представитель ,  которой   заметилъ  только,  что  «некоторый  уклонешя 
отъ  строгой  законности»  въ  действгяхъ  станового  пристава  не  должны 
служить  основашемъ  къ  оправдашю  подсудимыхъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  когда  несколько  дней  спустя  становой  приставъ  явился  въ  деревню 
.Субочево  съ  покупателями  для  продажи  скота,   то  нашелъ  ворота  и 
двери  у  крестьянскихъ  избъ  запертыми,  а  крестьяне  стали  требовать 
отъ  него  разсчета  съ  помещицею  за  хлебъ,  и  объявили,  что  не  выда- 
дутъ  скота  безъ  квитанщи  въ  его  полученш  приставомъ.  Видя  такое 
«сопротивлеше»,  приставъ  вынулъ  изъ  чехла  револьверъ  и  направилъ 
его  на  крестьянъ,  а  когда  Ефимовъ  отказался  дать  топоръ,  чтобы  ло- 
мать двери  его  избы,  то  Малькёвичъ  ударилъ  его  по  щеке  и  началъ 
прицеливаться  въ  крестьянина  Сергеева.  Но  тутъ  явился  кучеръ  ста- 
нового, остановилъ  его  и  увелъ  отъ  толпы  крестьянъ.  Крестьяне  бро- 
сились-было  отнимать  у  станового  револьверъ,  но  потомъ  оставили  его, 
и  онъ  спокойно  уехалъ  изъ  деревни.  Главными  зачинщиками  сопротив- 
лешя  приставу  при  требованш  имъ  выдачи  скота  обвинительный  актъ 
выставилъ  крестьянъ  Спиридонова  (45  л.)  и  Ефимова  (27  л.),  изъ  ко- 
торыхъ  первый  обвинялся  еще  въ  томъ,  что  онъ  старался  отнять  у 
станового  револьверъ,  а  второй  въ  томъ,  что  онъ  столкнулъ  стано- 
вого съ  крыльца,  когда  тотъ  угрожалъ  расправиться  съ  крестьянами 
револьверомъ. 

Присяжные,  въ  составе  8  крестьянъ,  1  мещанина,  2  купцовъ  и 
1  дворянина,  произнесли  оправдательный  приговоръ  обоимъ  подсу- 
димымъ. 
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Вообще,  вавъ  видно,  съ  крестьянами  представители  власти  ве  при- 
выкли церемониться.  Убелсдешя  —  часто  ограничиваются  еще  зуботы- 
чиной, оплеухой,  а  то  и  просто  угрозой  застрелить  какъ  бешеную 
собаку.  Становой  приставь  Малькевичъ,  късожалешю,  не  единствен- 
ный еще  деятель  въ  этомъ  роде.  Если  онъ  только  прицелился  въ 
крестьянина,  то  бывшш  мировой  посреднивъ  1  участка  валужскаго 
уезда  П.  Сухотинъ,  чтобы  убедить  крестьянъ  подписать  составленный 
старшиною  актъ,  сделалъ  на  сход*  два  выстрела  изъ  револьвера  въ 
крестьянъ,  которые  впрочемъ  отняли  у  него,  после  этого,  пистолетъ,  и 
не  нанося  никавихъ  оскорблены,  посадили  въ  «холодную»  до  пргЬзда 
станового  пристава  *).     '  "   .  ' 

Если*  тавъ  расправляется  администрация  съ  администруемыми  въ 
провинцш,  то  въ  столицахъ  эта  расправа  также  иногда  представляетъ 
некоторый  «уклонешя  отъ  строгой  законности».  Это  подтверждают 
несколько  д^лъ,  р'Ьшенныхъ  въ  окружныхъ  судахъ  въ  Петербурге  и 
Москве. 

,  17-го  ноября  1867  года,  въ  петербургскомъ  окружномъ  суд*,  съ 
учасиемъ  присяжныхъ  заседателей,  судился  мещанпнъ  Иванъ  Морозовъ 
(26  л.),  за  оскорблеше  бывшаго  квартальнаго  надзирателя  Новониколь- 
скаго.  Въ  обвинительномъ  акте  говорилось,  что  онъ  его  оскорбилъ  бран- 
ными словами  и  хот1>лъ  сорвать  эполеты.  А  на  судебномъ  слйдствш  об- 
наружилось, что  Морозовъ  прежде  всего  былъ  самъ  побить  кварталь- 
нымъ  надзирателемъ,  и  намерешя  сорвать  у  него  эполеты  ничемъ  не 
обнаружила  Присяжные,  въ  составе  9  дворянъ  и  3  мещанъ,  признали 
Морозова  не  виновнымъ,  но  это  не  помешало  ему  просидеть  въ  тюрьме 
более  года  со  дня  происшеств1я,  до  произнесешя  надъ  нимъ  при- 
говора. 

Разсматривавшееся  въ  московскомъ  окружномъ  суде  дело  о  меща- 
нине Морозкине  (45  л.),  обвинявшемся  въ  сопротивленш  полицейскимъ 
чиновникамъ,  при  исполнены  ими  служебныхъ  обязанностей,  показало  ту 
безцеремонность,  съ  которою  полицейские  агенты  входятъ  въ  жилище 
частнаго  человека  и  нарушаютъ  домашнее  его  спокойств1е  бевъ  вся- 
кого явнаго  въ  тому  повода,  по  одному,. вавъ  это  выражается  на  поли- 
цейскомъ  языке  —  подозрент.  ! 

Приставъ  арбатской  части,  Ребровъ,  розыскивая  двухъ  лицъ,  запо* 
дозренныхъ  въ  краже  9000  рублей  у  купца  Афремова,  поручилъ,  вме- 
сте съ  нимъ,  делать  эти  розыски  квартал ьнымъ  надзирателямъ  Поля- 
кову и  Ларюнову.  Объ  этомъ,  конечно,  никому  известно  не  было,  и 
потому,  когда,  22-го  ноября  1866  года  въ  8-мъ  часу  вечера,  вошелъ  въ 
кондитерскую  Морозкина  неизвестный  ему  Афремовъ  и  хотелъ  пройти 


х)  Д-Ьло  о  безпорядкахъ  въ  Сериевскомъ  волостном!.  правленш.  Рассматривал  ос* 
въ  калужскомъ  окружномъ  суд*. 
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въ  комнату,  где  помещалось  семейство  Морозкина,  куда,  какъ  ему  пока-  ч 
залбсь,  вошелъ  подозрительный  человЬкъ,  то  Морозкинъ  не  пустилъ  его, 
а  послалъ  за  городовымъ,  опасаясь  какого-нибудь  мошенничества.  ЗамЪ- 
тивъ  это,  въ  кондитерскую  вошли  одетые  въ  тулупы  квартальные  над- 
зиратели, Поляковъ  и  Ларюновъ,  вместе*  съ  частнымъ  приставомъ  Реб- 
ровымъ.  Но  Морозкинъ  Объявилъ,  что  онъ  никого  не  выпустить,  го- 
воря, что  тайе  же  люди  прйзжали  на  рогожское  кладбище.  Объ  этомъ 
дано  было  знать  полищймейстеру,  который  прислалъ  еще  кварталь- 
ная надзирателя  и  м*стнаго  частнаго  пристава;  а  потомъ  прйхалъ 
судебный  следователь.  Изъ  всего  хода  этого  дела  видно,  что  Мо- 
розкинъ и  не  думалъ  приводить  въ  исполнеше  свое  намереше, —  не 
выпускать  никого  изъ  кондитерской.  Двери  въ  нее  все  время  остава- 
лись отпертыми,  и  приставь  Ребровъ  ушелъ,  когда  онъ  самъ  захотйлъ. 
Къ  тому  же,  въ  кондитерской  Морозкина,  былъ  только  онъ  съ  женою 
и  работникомъ,  между  т*мъ  какъ  полидейскихъ  агентовъ  было  семь 
челов'Ькъ,  не  считая  городовыхъ,  стоявшихъ  у  дверей.  Неудивительно, 
что  Морозкинъ  сначала  действительно  испугался  трехъ  какихъ-то  не- 
знакомцевъ,  не  могъ  поверить  имъ  въ  томъ,  что  они  представители 
полицейской  власти  по  одной  только  угрозе  частнаго  пристава  от- 
править его  въ  часть,  особенно,  если  признать  справедливымъ  по- 
казате  Морозкина,  что  онъ  требовалъ  составлещя  акт&,  чего  поли- 
цейше  чиновники  не  сделали.  Испуганный  вначале,  Морозкинъ  по- 
томъ совершенно  потерялся,  видя  себя  'арестованнымъ  въ  своей  квар-  ' 
тире.  Одъ  никакого  насшйя  не  обнаруживалъ,  угрозы  не  вывели  его 
изъ  терпешя,  но  онъ  чувствуетъ,  что  съ  нимъ  делается  что-то  не- 
законное, требуетъ  составлев1я  акта  и  угрожаетъ  частному  приставу 
Реброву  темъ,  что  сведетъ  его  къ  мировому.  Судъ  надъ  Морозки- 
нымъ  происходилъ  черезъ  семь  съ  половиною  (  месяцевъ  после  про- 
исшеств1Я,  и  все  это  время  онъ  оставался  арестованнымъ,  сначала  въ 
полицш,  а  потомъ  въ  тюрьме.  Присяжные  произнесли  надъ  нимъ 
оправдательный  приговоръ. 

Приведенныя  нами  дела  большею  частш  и  указываются  въ  т4хъ 
случаяхъ ,  когда  хотятъ  навести  на  ,мысль,  будто  бы  въ  новыхъ  су- 
дахъ  административная  власть  встречаетъ  противодейств1е,  будто  бы 
присяжные  всегда  готовы  оправдать  подсудимыхъ,  обвиняемыхъ  въ 
сопротивлеши  всякой  власти,  будто  бы  судьи  охотно  допускаютъ  смяг- 
чаюпця  обстоятельства  и  присуждаютъ  къ  легкимъ  наказашямъ  оскор- 
бителей полицш.  Конечно,  строго  говоря,  —  на  ташя  обвинешя  обра- 
щать внимашя  не  стоило  бы  въ  обществе,  понимающемъ  свои  права 
и  сознающемъ,  что  не  для  угоды  кому  бы  то  ни  было  введенъ  у  насъ 
новый  порядокъ  судопроизводства.  Но  не  такъ  еще  смотрятъ  на  это 
дело  у  насъ.  Если  не  такъ  давно  открыто  выражались  жалобы  на 
освобождение  крестьянъ,    а  потомъ  на  наделъ  ихъ  землею,  какъ  на 
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уничтожеше  существовавшаго  «порядка*,  то  н-Ьтъ  ничего  удивитель- 
наго,  что  теперь  выражаются  кат-то  тревожныя  опасешя  всякгй  разъ, 
когда  подсудимый  выходить  изъ  суда  оправданнымъ,  а  не  обвиненннмъ, 
и  опять  начинаютъ  видЬть  опасности  «порядку»,  требуя,  во  что  бы 
то  ни  стадо,  поддержать  этотъ  «порядокъ»,  не  р*дко  равнозначушдй 
произволу  и  насилш. 

Что  кроется  въ  душ*  присяжныхъ ,  когда  они  слушаютъ  д'Ьла  о 
сопротивленш  власти, — сказать,  конечно,  нельзя.  Но  что  въ  лиц*  при- 
сяжныхъ само  общество,  быть  можетъ,  даже  черезъ  чуръ  ревниво 
оберегаетъ  представителей  власти  отъ  оскорбленш  и  ослушашй, — это 
видно  изъ  ц^лаго  ряда  обвинительныхъ  ириговоровъ,  произнесенныхь 
во  веЬхь  тЬхъ  случахъ,  когда  представители  власти  сами,  своими  не- 
законными дМствшми,  не  вынуждали  подсудимыхъ  къ  сопротивленш. 
Н'Ьтъ  нужды  приводить  на  память  вс*  эти  д'Ьла;  стоитъ  только  ука- 
зать на  некоторый  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  подсудимыми  являлись  лица 
изъ  различныхъ  классовъ  общества. 

Отставной  штабсъ-капитанъ  Александръ  Стурмъ,  въ  имЪше  кото- 
раго  пргЬхалъ  становой  приставь  для  описи  хлЪба  и  прочаго  имуще-' 
ства  за  долгъ ,  по  предписашю  /  полицейскаго  управлетя ,  схватилъ 
пристава  за  плечи,  остановилъ  его  въ  дверяхъ  между  двумя  комна- 
тами и  вытолкнуль  его,  говоря  при  этомъ,  что  онъ  не  допустить 
пристава  описывать  имущество,  я  называя  пристава  безчестнымъ  и 
подозрительнымъ  челов'Ькомъ.  Признанный  присяжными  заседателя- 
ми !)  виновнымъ,  Стурмъ  приговоренъ  рязанскимъ  окружнымъ  судомъ 
къ  заключешю  въ  емирительномъ  дом*  на  2  месяца. 

Крестьянинъ  Сороки нъ  обвинялся  въ  томъ,  что,  сопротивляясь  по- 
лицейскому чиновнику  Дитятеву,  призванному  крестьяниномъ  Ясько- 
вымъ,  въ  изб*  котораго  буянилъ  Сорокинъ,  онъ  схватилъ  Дитятева 
за  шею,  а  полицейскаго  служителя  Кравцова  за-воротъ.  Признанный 
присяжными2)  виновнымъ,  но  по  обстоятельствамъ  д'Ьла  заслуживаю- 
щимъ  снисхожтдешя,  Сорокинъ  приговоренъ  московскимъ  окружнымъ 
судомъ  къ  заключешю  въ  тюрьме  на  1  годъ.  Признавая  Сорокина 
заслуживающимъ  снисхождешя,  присяжные,  вероятно,  им'Ьли  въ  виду, 
что  онъ  9  м4сяцевъ  просидЬлъ  въ  тюрьме,  и  при  осмотр*,  на  другой 
день  послЬ  происшеств1я,  им*Ьлъ  на  лиц*Ь  10  ссадинъ,  прюбрй?ен- 
ннхъ,  какъ  онъ  объяснялъ,  въ  будки,  гдгЬ  его  били  полицейские  слу- 
жители. 

Крестьянинъ  Николай  Демидовъ  (23  л.)  обвинялся  въ.  грабеж*, 
краж*,  дерзости   противъ   квартальная  надзирателя  и  оскорблении 


*)  Составь  прнсутствш  присяжныхъ:  5  врестьянъ,  2  мещанина,  1  почетный  граж- 
даяинъ  и  4  дворянина, 

')  Въ  состав*  3  дворянъ  и  9  купцовъ. 
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дЬйств1емъ  городового  унтеръ'-офицера.  Только  одинъ,  посл&днй  про- 
ступокъ  Демидова  могъ  быть  сколько  нибудь  доказанъ.  Признанный 
присяжными  заседателями  ')  виновнещъ  въ  оскорбленш  городового,  но 
по  обстоятельствамъ  дЬла  заслуживающимъ  снисхождешя,  Деиидовъ 
приговоренъ  къ  аресту  на  1  месяцъ.  Обстоятельствомъ,  вызвавшимъ 
снисхождеше,  очевидно,  было  7-ми  месячное  содержаше  Демидова  въ 
тюрьме,  совершенно,  какъ  оказалось,  безъвины. 

Что  не  редко  сами  представители  полицейской  власти  вызываютъ 
своими  действ!ями  оскорбленш  со  стороны  частныхъ  лицъ, — это,  меж- 
ду прочимъ,  видно  и  изъ  того,  что  большинство  дЬлъ  объ  оскорбленш 
и  сопротивленш  власти,  рйшенныхъ  до  сихъ  поръ  присяжными,  за- 
ключало въ  себе  оскорблены  и  сопротивлешя  власти  полицейской.  А 
между  тЬмъ,  конечно,  не  одна  полицейская  власть  сталкивается  съ 
частными  лицами  въ  такихъ  случаяхъ,  когда,  естественно,  вызывается 
раздражеше  и  желаше  гЬмъ  или  другими  способомъ  избавиться  отъ 
грозящей  непонятности  — •  обыска,  ареста  или  потери  имущества.  Въ 
этомъ  отношеши  положенье  судебныхъ  приставовъ  нисколько  не  лег- 
че положешя  полицш.  Обязанные  нередко  приводить  въ  исполне- 
ше  судебный  р*Ьшешя ,  тяжмя  для  частныхъ  лицъ ,  лишающая  ихъ 
имущества  и  даже  свободы — судебные  пристава,  казалось,  должны 
подвергаться  насил!ямъ  и  оскорблешямъ  не  реже  агентовъ  полицш. 
Но  на  Д'Ьл*  выходить  не  такъ.  Въ  течете  двухъ-лЪтней  судебной 
практики,  кажется,  еще  не  было  случая,  чтобы  судебный  приставъ 
позволилъ  себе  нанести  оскорбленье  частному  лицу  въ  родЬ  техъ, 
которыя  до  сихъ  поръ  остаются  въ  болыпомъ  употреблены  въ  по- 
лицейской деятельности.  Чаще,  напротивъ  того,  судебное  слЪдствье 
доказываете  что  судебные  пристава  подвергаются  незаслуженнымъ 
оскорблев1ямъ  и  не  отв*чаютъ  тЬмъ  же.  Оттого  и  оскорбляюпцй  не 
заходитъ  слишкомъ  далеко  и  совершаетъ  проступокъ  незначительный, 
обвинение  въ  которомъ  разрешается  судомъ  безъ  участия  присяжныхъ 
заседателей. 

Такихъ  мелкихъ  Д'Ьлъ,  рЪшеняыхъ  безъ  участш  присяжныхъ  засе- 
дателей, было  много.  Судились  крестьяне,  дворяне,  лица  духовнаго 
званш,  купцы,  чиновники,  военные  —  въ  мелкихъ  и  крупныхъ,  гене- 
ральскихъ  чинахъ.  Они  оскорбляли  полицейскихъ  чиновниковъ  и  слу- 
жителей, судебныхъ  приставовъ,  судебныхъ  следователей,  мировыхъ 
судей  и  другихъ  должностныхъ  лицъ,  при  отправлении  ими  обязанно- 
стей по  службе. 

,  При  этомъ  случае  оправданш  были   довольно  редки;  накавашя' 
состояли,  въ  большинстве  случаевъ,  въ  денежныхъ  штрафахъ  или  ли- 
Щеши  свободы,  при  чемъ  тяжесть  наказашя  соразмерялась  съ  важ- 


1)  Въ  состав*  9  чиновниковъ  и  3  мфщанъ. 
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ностью  найесеннаго  подсудймымъ  оскорблешя.  Вотъ  некоторый  изъ 
судебныхъ  приговоровъ  по  такимъ  д*ламъ. 

Мещанинъ  Поповъ  (50  л.)  за  оскорблеше,  въ  пьяномъ  состоянш, 
ругательными  словами  станового  пристава  приговоренъ  калужскимъ 
окружнымъ  судомъ  къ  штрафу  въ  25  руб.  или  аресту  на  7  дней. 
Крестьян^  Павелъ  (22  л.)  и  Акимъ  (83  л.)  Чузовн  за  оскорблеше  на 
словахъ  станового  пристава  приговорены  калужскимъ  окружнымъ  су- 
домъ къ  штрафу  въ  10  р.  или  аресту  на  2  дня.  КоллежскШ  секре- 
тарь СергЬевъ  (55  л.)  за  оскорблеше  словами  квартальная  надзира- 
теля, его  помощника  и  полицейскаго  сторожа  и  сорваше  печатей,  при- 
ложенныхъ  къ  дверямъ  его  квартиры  по  распоряжение)  полшци,  при- 
говоренъ петербургскимъ  окружнымъ  судомъ  къ  заключешю  въ  сми- 
рптелЬномъ  дом*  на  5  м^сядевъ.  Крестьянинъ  Парыгинъ  (47  л.)  за 
оскорблеше,  въ  нетрезвомъ  вид*,  волостного  старшины  ругательными 
словами  и  насильственными  действ1ями  въ  камере  волостного  прав- 
лешя,  калужскимъ  окружнымъ  судомъ  приговоренъ  къ  заключен ш  въ 
тюрьме  на  4у2  месяца.  Мещанинъ  Гудковъ  (32  л.)  за  оскорбдеше 
словами  городского  головй,  калужскимъ  окружнымъ  судомъ  пригово- 
ренъ къ  штрафу  въ  5  р.  или  аресту  на  1  день.  Крестьянка  Харито- 
нова, за  оскорблеше  судебнаго  следователя  словами  и  неприличнымъ 
поведешемъ,  петербургскимъ  окружнымъ  судЬмъ  приговорена  къ  штрафу 
въ  5  р.  или  аресту  на  1  день.  Генералъ-маюръ  Загорянсшй  (55  л.), 
за  оскорблеше  словами  судебнаго  следователя,  московскимъ  окруж- 
нымъ судомъ  приговоренъ  къ  испрошенш  прощены  у  судебнаго  следо- 
вателя въ  выражешяхъ,  определенныхъ  судебнымъ  приговоромъ.  Кре- 
стьянинъ  Никитинъ,  за  оскорблеше  городового  и  буйство  въ  судебной 
камер*  мирового  судьи,  петербургскимъ  окружнымъ  судомъ  приговоренъ 
къ  тюремному  заключешю  на  3  месяца.  Отставной  штабсъ-капитанъ 
Цехомсшй  (44  л.),  за  оскорбление  на  письме  мирового  судьи  пригово- 
ренъ калужскимъ  окружнымъ  судомъ  къ  аресту  въ  тюрьме  на  3  не- 
дели. Коллежскш  ассесоръ  Долоцкш  (47  л.),  за  оскорблеше  неприлич- 
ными быражешями  въ  поданной  нмъ  жалобе  товарища  прокурора,  пе- 
тербургскимъ окружнымъ  судомъ  приговоренъ  къ  штрафу  въ  50  руб- 
лей или  аресту  на  гауптвахте  на  10  дней. 

Все  эти  наказанц,  къ  которымъ  присуждались  разныя  лица,  нельзя, 
конечно,  считать  легкими,  особенно  если  при  этомъ  не  оставлять  безъ 
внимашя  матергальное  положеше  подсудимыхъ  и  степень  ихъ  состоя- 
тельности къ  уплате  денежныхъ  штрафовъ.  Въ  одномъ  только  изъ 
приведенныхъ  делъ,  приговоръ  суда  оказывается  несообразнымъ  съ 
этимъ  выводомъ.  Въ  деле  Загорянскаго,  не  только  приговоръ  суда 
не  соответствуете  проступку  и  постановленъ  съ  отступлешемъ  отъ 
закона,  но  и  самое  судебное  заседаше  по  делу  представляетъ,  къ  со- 
жалешю,  несколько  уклонены  отъ  техъ  обрядностей,  которыя  выра- 
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ботались  новою  судебною  практикою  и  которыя  должны  одинаково 
распространяться  на  вебхъ  тяжущихся  и  подсудимыхъ,  какого  бы  они 
зван1я  ни  были. 

Въ  течете  минувшихъ  двухъ  л*Ьтъ,  изв4стенъ  только  одинъ  слу- 
чай ходатайства  суда  объ  облегченш  участи  подсудимыхъ,  виновныхъ 
въ  оскорбленш  полищи,  верховною  властью. 

6-го -января  1867  года,  въ  Новгород*,  во  время  священнод-Ьйствхя 
на  устроенной  на  р^к*  Волхов*  1ордани,  полицейски  приставъ  Куд- 
рявцеву обратился  къ  жен*  отставного  генералъ-лейтенанта  Бори- 
сова съ  просьбою  не  нарушать  порядокъ  и  загЬмъ,  всл,Ьдств1е  не- 
исполнешя  этого  требовашя,  отвелъ  Борисову  рукою,  взявъ  за  плечо. 
Узнавъ  объ  этомъ  отъ  жены  своей,  генералъ-лейтенанФъ  Борисовъ 
обратился  къ  приставу  со  словами:-^-«Это  ты,  негодяй,  оскорбилъ  мою 
жену»!  и  загвмъ  на  сделанное  ему  приставомъ  в6з*ражеше,  сказалъ 
ему:  «ты  негодяй.»  За  этотъ  проступокъ  Борисовъ  былъ  преданъ  суду, 
хотя  и  просилъ  извинения  у  оскорбленнаго  имъ  пристава.  Во  время 
засЬдашя  новгородскаго  окружнаго  суда,  Борисовъ  объявилъ,  Что  онъ 
оскорбилъ  Кудрявцева  «въ  ра(здраженш  отъ  разсказа  и  слезъ  бере- 
менной жены  йвоей,  и  что,  поэтому,  въ  то  время  не  сообразилъ,  что 
Кудрявцевъ  находился  при  исполненш  обязанностей  службы.»  Новго- 
родски окружный  судъ,  признавъ  Борисова  (74  л4тъ)  впновнымъ  въ 
оскорбленш  ругательными  словами  полицейскаго  пристава  при  испол- 
ненш имъ  обязанностей  службы,  приговорилъ  его  къ  заключенш  въ 
тюрйм*  на  2  месяца.  Но  при  этомъ  основываясь  на  томъ,  что  Бори- 
совъ, вполне  сознавая  свою  вину,  еще  до  начала  сл'Ьдствхя  просилъ  у 
полицейскаго  пристава  извинетя  и  что  онъ,  сверхъ  того,  заслуживаетъ 
снисхождешя  по  прежней  долговременной  и  безпорбчной  служб*,  — 
окружный  судъ  ходатайствовалъ  о  смягченш  Борисову  наказашя  тЬмъ, 
чтобы  подвергнуть  его  аресту  на  военной  ч  гауптвахт*  на  1  м*сяцъ. 
Въ  отв*тъ  на  это  ходатайство  последовало4  высочайшее  повел*ше 
объ  ограничещи  опред*леннаго  Борисову  по  закону  наказашя  семи- 
дневнымъ  домашнимъ  арестомъ. 

Кром*  этого  д*ла,  въ  которомъ  наказаше  подсудимому  было  умень- 
шено по  ходатайству  суда,  до  сихъ  поръ  изв*стенъ  еще  одинъ  слу- 
чай уменыпешя,  милосерд1емъ  верховной  власти,  н&казатя\за  ослуша- 

Н1в   ПОЛИЩИ. 

Вдова  почетнаго  гражданина  Марья  Мазурина,  за  недопуш,еше  ?ъ 
себ*  въ  домъ  полицейскихъ  чиновниковъ,  являвшихся  къ  ней  для 
описи  ея  имущества,  по  случаю  денежнаго  взыскашя  за  долгъ  ея  до- 
чери, 22  октября  1866  года  приговорена  московскимъ  столичнымъ  ми- 
ровымъ  съ*здомъ  2-го  округа  къ  аресту  въ  тюрьм*  на  2  месяца.  Но, 
по  ходатайству  умершаго  митрополита  московскаго  и  коломенскаго, 
Филарета,  объ  облегченш  участи  Мазуриной,  7  декабря  1866  года  по- 
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следовало  высочайшее  повелите:  запенить  для  Мазуриной  опреде- 
ленное, по  судебному  приговору,  тюремное  эакдючеше  строгимъ  до- 
иашнимъ  арестомъ. 


Оканчивая  кратки  обзоръ  преступлен^  противъ  представителей 
власти  и  наказашй,  за  эти  преступлена  понесенныхъ,  мы  могли  бы 
спросить:  гд*Ь  же  видятся  т4  опасности,  который  грозятъ  существую- 
щему «порядку»,  въ  какихъ  же  рЪшешяхъ  новыхъ  судовъ  проявляется 
противодЪйств1е  административной  власти.  Бояться  какого-то  преобла- 
дали судебной  власти  странно  уже  потому,  что  самымъ  своимъ  ш>- 
ложетемъ  судебная  власть  лишена  возможности  къ  вмешательству  и 
тЪмъ  самымъ  къ  преобладанш.  Она  обязана  только  охранять  законъ 
и  применять  его  къ  даннымъ  случаямъ,  но  не  можетъ  ни  обойти,  ни 
нарушить  его,  по  своему  усмотр&нш.  Даже  и  противодействовать 
административному  произволу  —  наши  новые  суды  не  могутъ  вполне. 
Хотя  уставы  20  ноября  1864  года  и  стремились  къ  отдел ешю  вла- 
стей судебной  отъ  административной,  но  раздЪлеше  это  не  доведено 
до  конца.  Т&къ — начало  строгаго  разд^лешя  властей  требуетъ,  чтобы 
въ  судебныхъ  дЬлахъ,  какъ  наприм&ръ,  въ  дЪлахъ  о  преступлетд;ъ 
и  проступкахъ,  каждое  административное  лицо  подчинялось  судебной 
власти,  а  не  административной,  точно  также,  какъ  въ  административ- 
ныхъ  д'Ьлахъ,  каждое  судебное  должностное  лицо  подчиняется  власти 
административной.  Между  гЬмъ,  и  въ  нашемъ  новомъ  судопроизвод- 
стве, должностныя  лица  административнаго  ведомства  могутъ  быть 
преданы  суду  не  общею  обвинительною  властью,  а  только  вслЪдеше 
постановлена  ихъ  начальства.  Такой  порядокъ  оставляетъ  еще  слиш- 
комъ  много  простора  администрации  въ  ущербъ  суду,  и  можетъ  еще 
долго  препятствовать  полному  водворетю  у  насъ  законности. 

в.  и. 


ЕЖЕМЕСЯЧНАЯ  ХРОНИКА. 


1-го  апреля,  1868. 

На-дняхъ  исполнился  годъ  со  времени  издашя  указа,  возвестив  - 
шаго  высочайшую  волю  о  приняты  мЪръ  къ  полному  слгянгю  губертй 
царства  польскаго  съ  прочими  частями  имперш.  Указъ  29  февраля 
нынЗшшяго  года  вводитъ  это  полное  слшше  въ  область  историческихъ 
фактовъ,  и  опред'Ьляетъ  его — упразднешемъ  въ  Варшав*  правитель- 
ственной коммиссш,  какъ  центральнаго  въ  царств*  учрежден1я;  всЬ  же 
части  управления,  состоявнш  въ  ея  в^д^ши,  подчиняются  теперь  общимъ 
учреждетямъ  имперш,  на  основашяхъ,  изложедныхъ  въ  томъ  же  указ*. 
ЕамЪстникъ  въ  царстве,  какъ  главный  начальеикъ  края,  им4етъ  одно 
ближайшее  наблюдете  за  ходомъ  д*лъ  по  всЬмъ  частямъ  управлен1я, 
а  отношеше  его  къ  нашимъ  министерствамъ  приравнивается  съ  отно- 
шен1ями  вообще  главныхъ  начальниковъ  губертй. 

Историческая  обстоятельства,  воторыя,  можетъ  быть,  справедливее 
было  бы  назвать  историческими  ошибками,  поставили  насъ  въ  вопро- 
сахъ  о  царств*  польскомъ  въ  такое  положеше,  что  трудно  выразить 
мн4ше  даже  и  при  такихъ  реформахъ,  который,-  по  своей  форм*,  давно 
уже  желательны.  Вообще,  введете  новаго  слова  не  есть  еще  введете 
новаго  д*ла,  или,  что  еще  хуже,  новое  слово  можетъ  иногда  приво- 
дить вовсе  не  къ  тому  д*лу,  для  котораго  оно  произнесено,  а  потому 
нельзя  отказать  въ  справедливости  зам-Ьчанш,  которымъ  сопровождали 
«Московсшя  Ведомости»  свое  разсуждеше  о  послЪднемъ  укаМ*:  «За- 
конодательная мира  великой  государственной  важности  можетъ  стать 
только  началомъ  новыхъ  затруднен  ш»  —  «если  предначертан1я  дер- 
жавной воли  относительно  западнаго  края  не  будутъ  приведены  въ 
полное  дМств1е,  и  обрусете  егск  не  станетъ  правдой».  Мы  совершенно 
согласны  съ  т*мъ,  ?то  какъ  прежнее  отдЬлеше  агЬсколькихъ  губертй, 
подъ  особымъ  именемъ  царства  польскаго,  наделало  много  б*дъ 
об4имъ  сторонамъ,  такъ  и  новая  законодательная  м*ра,  прямо  про- 
тивоположная первому,  т.  е.  полное  слшше, — можетъ,  при  изв4стныхъ 
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услов1Яхъ,  сделаться  началомъ  новыхъ  затруднетй,  которыя  будутъ 
не  лучше  первыхъ;  но  трудно  согласиться  относительно  саадыхъ  усло- 
вШ,  выставленныхъ  московскимъ  публицистомъ.  «Полное  сл1яте»  вн- 
зываетъ,  действительно,  одно  услов1е:  оно  до  сихъ  поръ  было  средством^ 
а  съ  настоящей  минуты  должно  сделаться  цтълъю,  самою  искренною,  за* 
душевною  целью.  Это  услов1е,  народившееся  вслЬдстые  «полнаго  сл1я- 
шя»,  становится  предъ  нами  во  весь  ростъ  въ  первый  разъ,  и  необ- 
ходимо на  него  указать  со  всею  ясностью,  чтобы  последнее  не  было 
горше  первыхъ.  Чтобы  понять  это  услов1е  во  всемъ  его  объем*  —  необ- 
ходимо припомнить  все  прошлое,  въ  его  разумной  и  причинной  связи. 

Победы  проистекаютъ  не  изъ  одной  физической  силы  победившаго, 
но  и  изъ  слабости  противника;  а  въ  этомъ  случае  слабость  против- 
ника состоитъ  во  внутреннемъ  неустройстве  его  организма,  во  вражде 
членовъ  между  собою,  вследств1е  чего  победитель  им*Ьетъ  всегда  двой- 
ное значеше  для  побежденныхъ :  онъ  можетъ  легко  заинтересовать  со- 
бою ту  часть  у  побитыхъ  противниковъ,  которая  была  угнетена,  по- 
давлена, какъ  была  подавлена  въ  Польше  вся  народная  масса.  Для 
этой  народной  массы,  наши  победы  надъ  старымъ  ея  правительствомъ 
и  надъ  новыми  претендентами,  усиливающимися  реставрировать  от- 
живили порядокъ  вещей,  могли  быть  ея  победами  надъ  внутрен- 
нимъ  врагомъ,  какимъ  для  польскаго  народа  была  такъ-называемая 
Речь  -  Посполитая ;  по  крайней  мере,  въ  ея  законахъ,  въ  ея  госу- 
дарственномъ  строе  крестьянинъ  вместе  съ  своею  лошадью  и  коро- 
вою принадлежали  помещику,  и  это  не  смягчалось  даже  тою  па- 
тргархальностью  въ  отношешяхъ,  которою  была  во  многомъ  про- 
никнута крепостная  зависимость  у  насъ.  Только  въ  нынешнее  цар- 
ствование народная  масса  въ  Польше  воспользовалась  въ  первый  разъ 
нашими  победами  надъ  ея  прежнимъ,  туземнымъ  правительствомъ;  а 
до  того  времени  русше  законы,  русскш  солдатъ  также  служили  ту- 
земному высшему  сословш  оруддемъ  къ  угнетешю  простолюдина,  какъ 
служили  некогда  туземные  законы  Речи-Посполитой  и  туземные  жол- 
'  неры.  Вотъ,  откуда  вытекаетъ  историческое  положеше  современной 
минуты.  Вотъ,  почему  мы  думаемъ,  что  собственно  «полное  слхяше» 
совершилось  уже  тогда,  когда  былъ  над'Ьленъ  въ  Польше  крестья- 
нинъ землею  (камень  преткновенья  въ  ирландскомъ  вопросе,  какъ  то 
читатели  увидятъ  ниже,  въ  особой  статье),  а  последнимъ  указомъ— 
вещь  была  названа  только  по  имени. 

Но  слово  —  произнесено,  и  потому  тЬмъ  внимательнее  следуетъ 
всмотреться  въ  то  новое  положеше,  которое  характеризируется  т4мъ 
словомъ.  Наше  значение  въ  Польше,  какъ  освободителей  народной 
массй  отъ  гнета  высшаго  ея  сослов1я  —  прошло,  и  прошло  безвоз- 
вратно, благодаря  нашимъ  же  усилшмъ;  мы  не  можемъ  второй  разъ 
дарить  темъ  же;  надобно  готовить  новый  даръ,  н  въ  этомъ  жшомъ 
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даре  найти  не  временную,  но  безконечную  связь  въ  нашихъ  взаим- 
ныхъ  отношешяхъ.  Такимъ  нескончаемымъ  даромъ  можетъ  послужить 
организащя  и  устройство  края,  для  чего,  какихъ  нибудь  Юлетъ  тому 
вазадъ,  мы  не  имели  бы  никакого  матерьала,  и  для  чего  теперь,  после 
новейшихъ  земскихъ  и  судебныхъ  реформу  мы  имеемъ  все  необхо- 
димое. Въ  цротивномъ  случае,  черезъ  несколько  л'Ьтъ  намъ  придется 
иметь  дело  съ  новою  шляхтою,  и  на  этотъ  разъ  шляхты  будетъ  сколько, 
сколько  единицъ  въ  населенш  края.  После  этого  понятно  условге,  отъ 
не  соблюдения  котораго  последняя  «законодательная  мера  великой  го- 
сударственной важности  можетъ  стать  только  началомъ  новнхъ  за- 
трудненна*; понятно  также  и  то,  почему  мы  не  отв^чаемъ  прямо  на 
вопросъ,  куда  приведетъ  насъ  последняя  реформа?  Въ  исторш  об- 
ществъ  человеческихъ  часто  приходится  повторять  наивный  ответь 
Эзопа,  который,  хота  и  зналъ,  куда  им'Ьлъ  намеренье  идти,  но  на  во- 
просъ: куда  онъ  идетъ? — отв4чалъ:  «Не  знаю!»  Вс&мъ  известно,  что 
Эзопъ  былъ  правъ,  потому  что  его,  действительно,  отвели  туда,  куда 
онъ  вовсе  и  не  думалъ  идти,  а  следовательно,  былъ  правъ  въ  своемъ 
ответе. 

Кром4  указа  29  февраля,  мартъ,  сколько  мы  можемъ  судить  по 
серьезнымъ  слухамъ,  былъ  озйамеяованъ  реформою,  весьма  важною,  на 
другой  окраине  нашей  земли.  Мы  разум^емъ  Землю  Войска  Донскаго;  но 
не  будемъ  предупреждать  фактовъ,  и  ограничимся  только  указашемъ 
на  путевыа  воспоминан!я  И.  И.  Еретовича,  помещаемый  выше:  авторъ 
говоритъ  о  Доне,  и  читатель,  изъ  приводимыхъ  имъ  м4стныхъ  наблю- 
дешй,  увидитъ  самъ  легко,  что  въ  Земле  Войска  Донскаго  реформа 
необходима,  если  нельзя  желать  этому  краю  въ  будущемъ  ограничиваться 
однимъ  ленивымъ  созерцашемъ  своей  великолепной  и  богатой  почвы; 
а  къ  чему  именно  должна  относиться  реформа,  —  всякой  то  увидитъ 
яаприм.,  въ  станичномъ  приговоре  Аксая,  когда  къ  нему  обратились 
съ  просьбою  иногородние  купцы. 

Если  посл'Ьдше  слухи  справедливы,  то  можно  сказать,  въ  марте 
было  положево  начало  многому,  что  было  давно  уже  желательно,  и  что 
можетъ  дать  новое  развитое  силамъ  страны,  при  соблюдены  естествен- 
ного закона  всякаго  развийя:  ростъ  требуетъ  света,  воздуха  и  места. 

Но  истекнпй  месяцъ  не  ограничился  важными  переменами  госу- 
дарственными; ему  же  припадлежитъ  и  «министерская  перемена»,  въ 
томъ,  конечно,  смысле,  въ  какомъ  этотъ  терминъ  слЬдуетъ  понимать 
У  насъ.  При  чрезвычайной  подвижности  государственная  организма 
западныхъ  государству  министерская  перемена,  если  она  не  дело 
случая,  какъ  смерти  или  болезни,  понимается,  какъ  вызываемая  хо- 
домъ  дЬлъ  потребность  въ  перемене  взглядовъ,  принциповъ,  направг 
летя.  Мы  не  можемъ  смотреть  теми  же  глазами  на  министерскую  пе- 
ремЬну  у  насъ,   хотя  природа  и  логика  вещей  такъ  сильна,  что  не- 
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вольно  новое  лице  наводить  на  новыя  ожидашя,  надежды,  опасешя  и 
т.  д.,  такъ,  кавъ  н4тъ  возможности  себ'Ь  представить,  чтобы,  съ  одной 
стороны,  не  одно  и  тоже  было  однимъ  и  гЬмъ  же,  а  съ  другой — по- 
ложеша  людей  и  ихъ  интересы  такъ  разнообразны  и  противоречивы, 
что  н'Ьтъ  предмета,  который  вызывалъ  бы  во  всЬхъ  согласно  или  на- 
дежду, или  опасеше;  и  непременно  то,  что  служить  для  одного  его 
надеждой — въ  другомъ  вызываетъ  боязнь*).  Впрочемъ,  до  сихъ  поръ 
мы  были  бол4е  или  мен^е,  какъ  общественные  люди,  равнодушны 
«ъ  министерскимъ  перевгёшамъ,  и  доказательствомъ  того  служить  то, 
что  у  насъ  до  сихъ  порь  не"  привился  обычай  заграничный  органовъ 
печати,  при  каждомъ  новомъ  назначенш,  знакомить  общество  съ  преж- 
нею деятельностью  новаго  государственнаго  деятеля,  и  другъ  ое- 
редъ  другомъ  сообщать  его  бюграфш.  Отсутств1е  такого  обычая  мы 


*)  Въ  подтверждете  словъ  нашего  хроникера  мы  можемъ  указать  на  самихъ  себя. 
Когда  въ  последнее  время  бнлъ  назначенъ  новый  министръ  почтъ  и  телеграфовъ,  мы 
и  съ  нами,  вероятно,  всФ  редакторы  журналовъ  и  газетъ  начали  питать  надежду,  въ 
то  самое  время,  какъ  это  же  самое  обстоятельство,  говорятъ,  заставляло  многочислен- 
ныхъ  почтмейстеровъ  питать- совершенно  иное  чувство,  или  по  крайней  м*р*  нельзя 
было  не  желать,  чтобы  они  проникнулись  этимъ  инымъ  чувствомъ.  Мы  им*емъ  право 
на  такое  желаше,  потому  что   по  поводу  разсылки  только  одной  январьской  книги 
мы  успели  уже  получить  89  жалобъ  на  совершенное  неполучете  ея,  что  почти  равняется 
числу  всвхъ  жалобъ  завесь  лрошедппй  годъ.  Какъ  мы  узнали,  весь  тюкъ,  наприм.,  съ 
журналомъ  на  Рязань  и  прилежапце  города,  отправленный  въ  половин*  января  Га- 
зетною  Экследипдей  подъ  №  6,  —  пропалъ,  и  пропалъ  притомъ  такъ,  какъ  у  Гоголя 
пропала  въодномъ  присутственномъ  м*ст*  бумага;  по  крайней  м*р*,  двухъ  съ  поло- 
виною мъхяцевъ  оказалось  для  начальства  недостаточнымъ,  чтобы  отыскать  этотъ 
несчастный  №  6.  Какъ  ни  велика  наша  земля,  но  я  2*/а  месяца — не  малое  время,  осо- 
бенно, когда  сношешя  производятся  по  жел*знымъ  дорогамъ.  Мы  объявили  напгамъ 
подписчикамъ,  что  въ  случае  недоставки  экземпляра,  редакщя  доставить  имъ  другой, 
если  они  при  жалоб*  приложатъ  свидетельство  местной  почтовой,  конторы ;  конечно; 
мъхтнымъ  почтовымъ  конторамъ  не  трудно  сд*лать  на  жалоб*  пометку  и  приложить 
печать,  въ  подтверждете  основательности  жалобы;  но  мнопя  почтовый  конторы  от- 
казались въ  выдач*  подобныхъ  свид*тельствъ.  Д*ло  до  некоторой  степени  понятное! 
Чтобы  показашя  нашихъ  подписчиковъ  им*ли  силу,  мы  будемъ  съ  этого  времени  пе- 
чатать назвашя  т*хъ   конторъ,  который  затруднились  засвидетельствовать  жалобы. 
Такъ,   отказались  почтовыя   конторы:   1)  въ  Бпифани,   на  просьбу  г.  Д.  Г.;  2)  въ 
Ряжск*,  на  просьбу  г.  старшины  «Обществен наго  собрашя»;  3)  въ  Петрозаводск*,  на 
просьбу  'г.  И.  А. — Бываютъ  и  друпе  случаи :  Газетныя  Экспедищи  сами  им*ютъ  соб- 
ственныхъ  подписчиковъ,  и  потому  получаютъ  жалобу  сами  на  недоставлете  журнала; 
принявъ  отъ  редакщи  экземпляры,  он*  т*мъ,  не  мее*е  обращаются  съ  намъ  съ  во- 
нросомъ:  почему  такой-то  ихъ  подписчикъ  не  получилъ  своего  экземпляра?  Какъ  ни 
тяжело  намъ  отв*чать  на  тапе  вопросы,   но  собственно  мы  должны  сказать  въ  от- 
вить:— потому  что  мы  сдали  этотъ  экземпляръ  въ  Газетную  Экспедищю — оттого  под- 
писчикъ и  не  получилъ!    Но  подписчики   не  принимаютъ  отъ  насъ  такого  отвъта,  и 
одинъ  изъ  нихъ   г.  И.  3.   (г.  Александровскъ)  прямо  вм*нилъ  намъ  въ  вину,  что  мы 
поручаемъ  пересылку  его  экземпляра  такому  «неблагонадежному  агенту,  какъ  Газет- 
ная Экспедшря».  —  Ред. 
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считаемъ  н-Ькоторымъ  индифферентизмомъ  нашего  общества  «ъ  мини- 
стерскимъ  перем'Ьнамъ,  подъ  влшшемъ  вотораго  сложилась,  быть  мо- 
жетъ,  грубоватая  но  своей  форме,  но  не  лишенная  въ  нЬкоторыхъ 
случаяхъ  синела,  народная  поговорка:  «новая  метла  чище  мететъ». 
Вотъ  все,  до  чего  додумался  нашъ  простолюдинъ  -  философъ,  подъ 
вл1яшемъ  старой  практики,  когда  ему  административная  работа  пред- 
ставлялась однимъ  выметашемъ  сора. 

Новый  г.  мпнистръ  внутреннихъ  дЪлъ,  заступивши  место  П.  А. 
Валуева,  восполнилъ  недостатокъ  нашей  прессы,  и  самъ,  обращаясь 
къ  свонмъ  будущимъ  сотруднивамъ,  высказала  всЬмъ  намъ  свои  уб'Ьж- 
детя  и  начала: 

Я  глубодо  проникнутъ  сознатемъ,  что  только  дружнымъ  соединешемъ  всЬхъ 
силъ  мы  преодод'Ьемъ  встречаемый  препятствгя  и  перенесемъ  тяжкое  бремя  от- 
ветственности, лежащее  на  насъ  передъ  государемъ,  целою  Рошей  и  вашею 
совестью.  , 

Сознаше  «ответственности  передъ  Государемъ,  целого  Росшею  и 
своею  совестью»  —  есть,  безспорно,  лучшее  слово,  какого  можно  ожи- 
дать отъ  государствен паг о  человека.  При  такой  ответственности,  даже 
и  неусп'Ьхъ  въ  борьб*  съ  встречаемыми  препятств1ями — не  служить 
въ  укоръ  деятелю.  Въ  обществ*,  или  по  крайней  арЬре  въ  известной 
части  общества  есть  мысль,  что  будто  бы  земсшя  учреждешя  отно- 
сятся иногда  къ  числу  препятствШ  для  министерства  внутреннихъ 
д$лъ,  и  тсе  ъегва;  но  мы  можемъ  быть  спокойны  относительно  новаго 
главы  министерства,  который  съ  такою  же  торжественностью  зая- 
вилъ  свое  уважешё  въ  честнымъ  и  твердымъ  убеждешямъ,  отказался 
отъ  всяваго  страха,  внушаемаго  другимъ  противореч!ями, — даже  мало 
того,  онъ  сказалъ:  «Я  противор*БЧ1е  вызываю  и  люблю  на  сколько  не 
люблю  противодействуя,  въ  особенности,  когда  это  противодейств1е 
несетъ  на  себе  характеръ  подпольный».  Впрочемъ,  подпольное  про- 
тивод,вйств1е  называется  изменою,  низкимъ  и  омерзйтельнымъ  поступ- 
комъ,  и  мы  не  можемъ  смешивать  съ  нимъ  открытаго  противодМств1я, 
которое  намъ  оказываютъ  наши  друзья,  желая  предохранить  насъ  отъ 
собственныхъ  ошибовъ.  Къ  чему  же  иначе  годилась  бы, вся  «честность 
и  твердость  убеждении  нашихъ  друзей  и  сотруднивовъ,  если  бы  они 
не  обнаружили  свою  честность  и  твердость  на  дгълтъ,  а  не  на  однихъ 
словахъ,  и  не  имели  бы  столько  гражданскаго  мужества  чтобы  удер- 
жать насъ  отъ  естественныхъ  для  каждаго  человека  ошибочныхъ  дей- 
ствий? Мы  усомнились  бы  въ  подобной  честности  и  твердости  убежде- 
Н1й,  или  заставили  бы  другихъ  сомневаться  "въ  томъ,  что  мы  дей- 
ствительно любимъ  убЪждешя  этого  рода.  Разсуждая  такъ,  мы  неза- 
метно уже  вступили  въ  противор'Ьч1е  съ  мнешемъ  г.  министра  внутрен- 
нихъ дЬлъ,  но  мы  уже  знаемъ,  что  противор'Ьч1я  онъ  любить,  и  даже 
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скорее  подвергаемся  опасности  быть  заподозренными  въ  посп*шномъ 
желанш  ему  угодить  —  противор*Ч1емъ. 

Въ  министерств*  внутреннихъ  д%лъ  сосредоточено^  дравлеше  по 
д*ламъ  печати» ;  вотъ  почему  мы  им*емъ  еще  особые  интересы  въ  во- 
просахъ  о  противор*чш  и  противод*йствш.  Такъ  какъ  произведет* 
печати  признаются  «делами»,  то  и  насъ| можно  обвинить  не  въ  про- 
тивор*чш,  какъ  то  можно  было  бы  предполагать  по  характеру  р*чи, 
единственнаго  орудхя  литературы,  но  въ  противод*йств1и.  Мы  можемъ 
даже  опасаться,  что  въ  литератур*  всякая  р*чь,  несогласная  съ  мн*- 
шемъ  власти,  можетъ  быть  признана  противод*йств1емъ,  на  томъ  осно- 
вами, что  и  самое  м*сто  управлешя  печатью  называется  «главнышь 
управлешемъ  по  дтьламъ  печати».  Все  это  только  доказываетъ,  что 
значеше  печати  въ  общемъ  механизм*  государственной  жизни  недо- 
статочно уяснено,  прим*ромъ  чего  могутъ  служить  посл*дн!я  претя 
во  французской  палат*;  а  для  знакомства  съ  ихъ  подробностями  чи- 
татели найдутъ  у  насъ  чниже  особую  статью,  написанную  перомъ  бол*е 
насъ  компетентнаго  въ  этомъ  д*л*  юриста. 

Въ  своей  домашней  жизни,  мы  указали,  въ  январ*  и  въ  феврале, 
на  то  значеше,  которое  им*етъ  бол*е  свободная  печать,  или  лучше 
сказать,  на  это  указалъ  намъ  постигшш  насъ  голодъ..  Общественная 
благотворительность  и  различный  правительственныя  м*ры  во  мдо- 
грмъ  облегчили  б*дств1е;  притомъ,  голодъ  научилъ  насъ  тому,  что 
это  такое  б*дств1е,  которое  сл*дуетъ  предвид*ть,  и  заран*е  гото- 
виться къ  борьб*  съ  нимъ,  какъ  посп*шно  закрываетъ  ставни  преду- 
смотрительный хозяинъ,  зам*тивъ  ту  черную  точку  на  горизонт*,  ко- 
торая —  онъ  знаетъ  —  разразится  градомъ.  Вообще,  къ  чести  нашего 
организма,  надобно  зам*тить,  что  общественный  б*дств1я  не  убиваютъ 
насъ,  а  часто  служатъ  источникомъ  весьма  благод*тельныхъ  пере- 
м*нъ  и  преобразовали.  Говоря  такъ,  мы  вовсе  не  разд*ляемъ  фило- 
софш  Скалозуба,  по  поводу  истреблены  пожаромъ  Москвы: 

Пожаръ  содЪйствовалъ  ей  много  къ  украшенью! 

Но  думаемъ,  что  полезн*е  доходить  до  многаго  умомъ,  и  креститься 
прежде,  ч*мъ  громъ  грянетъ;  остается  только  радоваться,  что  б*д- 
ств1я  у  насъ  пересиливаются  юностью  жизни,  и  быть  можетъ,  не  про- 
ходятъ  даромъ  дДя  зр*лости  мысли. 

Подражая  весьма  благоразумно  Пруссш,  мы  также  воспользовались 
голодомъ  для  жел*зно-дорожнаго  д*ла,  и  мартъ  ознаменовался  и  въ 
этомъ  отношенш  новыми  фактами,  весьма  важными  для  будущей  эко- 
номической жизни  Россш. 

Къ  краткой,  но  ухе  обильной  результатами,  исторш  ваш  ихъ  рель- 
совыхъ  сообщен ш  въ  посл*днее  время  присоединились  три  важные 
факта:  посл*довали  повел*мя  относительно  постройки  жел*зныхъ  до- 
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рогъ:  1)  петербурго-гельсингфорсской;  2)  московско- смоленской  н  3) 
курско-харысовско-азовской.  Первая  изъ  нихъ  будетъ  строиться  при 
участш  нашего  правительства  въ  расходахъ;  вторая — самимъ  прави- 
тельством^ наконецъ,  постройка  третьей  предоставлена  частному 
лицу,  за  которое  ходатайствовало  харьковское  земство. 

Железно- дорожное  д*ло  въ  послйдше  года,  сделало  у  насъ  огром- 
ные успехи.  Относительно  энергш,  съ  какою  оно  развивается,  съ  ка- 
кою возникаютъ  сметныя  ходатайства,  и  съ  какою  строятся  самыя  до- 
роги— намъ  не  остается  желать  ничего.  Недальше,  какъ  л^тъ  двадцать 
тому  назадъ,  то  есть,  когда  въ  Англш  и  Бельгш  жел'Ьзныя  дороги 
уже  полумили  огромное  развит1е,  а  во  Франщи  уже  были  Достроены 
главные  пути,  у  насъ  еще  не  р*шонъ  былъ  вопросъ:  полезны  ли 
вообще  жел*зныя  дороги  для  Россш,  и  инжеяеръ-генералъ  Дестремъ 
высказывалъ  отрицательное  мните.  Правда,  царскосельская  дорога1) 
существовала ;  но  ея  прим»Ьръ  не  могъ  считаться  серьознымъ ,  т*мъ 
бол*е,  что  для  существовашя  ея  оказывался  необходимымъ  павлов- 
смй  оркестръ.  Долго  строилась  Николаевская  дорога,  а  громадный 
суммы,  которыхъ  стоило  ея  построете,  затруднительность,  съ  какою 
производились  даже  вознаграждешя  лицамъ,  уступившимъ  подъ  нее 
земли,  н  б,Ьдств1е  нЪсколькихъ  подрядчиковъ,  вс^  это  какъ  бы  свиде- 
тельствовало скорее  противъ  удобства  введетя  у  насъ  рельсовыхъ 
путей.  А  между  т4мъ,  простого  взгляда  на  исполинскую  нашу  карту 
достаточно,  чтобы  убедиться,  до  какой  степени  именно  Россш  были 
необходимы  желгЬзныя  дороги. 

Настоящему  царствовашю  принадлежитъ  серьозная  решимость  по- 
крыть Россш  систематическою  рельсового  с*тью,  сократить  въ  ея 
сообщеншхъ  затруднительность  громадныхъ  пространствъ  выигры- 
шемъ  во  времени.  Бонтрактъ  съ  «Главнымъ  обществомъ»  жехЬзныхъ 
дорогъ  знаменуетъ  собою  эту  эру.  Но  не  ранЬе,  какъ  съ  1862  года, 
сооружеше  жел'Ьзныхъ  дорогъ  сделалось  у  насъ  попу'лярнымъ ,  живо 
заинтересовало  общество,  стало  предметомъ  частной  спекулящи.  Съ 
т4хъ  норъ,  д4ло  это  получило  необыкновенное  развипе.  Въ  самомъ 
А"Ьл4,  теперь  у  насъ  построено  и  строится  (за  исключешемъ  трехъ 
новыхъ  выше  названныхъ)  7,225  верстъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Изъ  этого 
числа  на  4,325  верстахъ  уже  производится  движенге.  Мы  иагЬемъ  уже 
до  30  лин1й   желйзныхъ  дорогъ,    построенныхъ  или  строящихся.   Ко- 


1)  Эта  «бабушка»  русскихъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  подаетъ*  не  доблестные  примири 
своимъ  внукамъ.  Въ  последнее  время,  не  допустивъ  конкурренщи  для  себя  варшав- 
ской железной  дороги ,  которая  могла  доставлять  поссажнролъ  еще  не  въ  Царское,  а 
только  на  станщю  Александровскую  (въ  5  верстахъ  отъ  города),  царскосельская  ком* 
чавдя  нашла  возможнымъ  увеличить  у  себя  плату  за  проъчздъ  въ  Царское  Село  и  Пав-» 
ловскь. 
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печно,  это  еще  немного  въ  сравнети  съ  главными  европейскими  го- 
сударствами. Такъ,  напримЪръ: 

Англ1Я  въ  1865  году  им*ла  желйзн.  дорогъ.    .    \     19,933  версты 

Франщя  въ  1866  году, около 13,600      » 

Прусс1Я  въ  1866  году  около 10,500      » 

Англк  и  Франщя  дошли  до  того,  что  имъ  остается  прибавлять 
къ  своимъ  еЬтямъ  только  побочный  лиши.  Но  этихъ  побочныхъ  ли- 
вш  будетъ  проведено  на  такое  пространство,  которое  нельзя  даже 
и  сколько  нибудь  приблизительно  предвидеть.  Такъ,  въ  приведенной 
цифр^  французскихъ  жел$знцхъ  дорогъ  не  заключаются  недостроен- 
ныя,  ни  уже  концессюнированныя  лиши,  почти  на  6,000  верстъ.  Въ 
Англш  и  Франщи  строятся,  можно  сказать,  и  проселочный  железная 
дороги.  Постройка  жел"Ьзныхъ  путей  тамъ  продолжается  съ  такимъ 
рветемъ,  что  въ  Англш  прибавляется  ежегодно  около  750  верстъ 
рельсойаго  пути;  такимъ  образомъ,  нынешняя  цифра  жел*зныхъ  до* 
рогъ  въ  Англш,-  по  сравненш  съ  1865  годомъ  дожетъ  быть  принята 
приблизительно  до  21,400  верстъ.  Во  Франщи  же,  къ  1  января  1868 
года,  было  открыто  14,764  версты  >). 

Эти  цифры,  конечно,  способны  удержать  въ  умеренны»  предЬ- 
лахъ  наше  самодовольств1е  по  поводу  полученныхъ  нами  результатовъ, 
особенно,  если  мы  сравнимъ  пространства  упомянутыхъ  государствъ 
съ  пространствомъ  Россга.  Но  Англ1я  строитъ  железный  дороги  уже 
сорокъ  два  года ;  Франщя — двадцать  шесть  л4тъ  (мы  не  считаемъ  ма- 
ленькую сен-жерменсвую  и  некоторый  друпя,  существовавппя  до  1842  г., 
вавъ  у  насъ  давно  существуете  царскосельская). 

Англш  издержала  на  этотъ  предметъ,  пу- 
темъ  одной  частной  предпршмчивости  около  .  500  милл.  фунт. 

Франщя  около 6,500  милл.  франк. 

(цифра  1866  г.)  и  въ  этой  сумм*  учасие  казны 

представляется  цифрой     .    .    .    .    .    .    .    .  970      »         » 

Въ  Россш,  съ  1862  года,  правительство 
издержало  на  постройку,  покупку  рельсовъ, 
гарантш  и  ссуды  обществамъ,  покупку  ихъ  ак- 
Ц1Й  и  т.  д.,  всего 113,189,822  рублей. 

Уже  эта  одна  цифра  показываетъ,  съ  какою  энерпею  принялись 
у  насъ  въ  послЪдше  года  за  великое  для  пользы  Россш  дЬло.  Остается 
желать,  чтобы  въ  качествеиномъ  отношении  мы  делали  такш  же  успехи, 
вакъ  въ  отношенш  воличественномъ.  Но  въ  этому  мы  еще  возвратимся. 

Немудрено,  что  железно-дорожное  д'Ьло  не  скоро  привилось  у  насъ. 

>■■      ■■!!  ■—  МИНИ       II      ■— ^^— ^^М1^»» 

•  ^^  

*)  Веупе  йев  йеих  Мопйев,  1  тага  1868.  Статья  Максима  Дюкава. 
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Нечто  въ  томъ  же  род*  мы  видимъ  и  въ  исторш  французскихъ  же- 
Л'Ьзныхъ  путей.  Англ1я  и  Бельия  имели  уже  развитый  сети,  когда 
Франщя  еще  не  решалась  серьезно  приступить  къ  делу.  Въ  1836 
году,  когда  въ  Англш  было  уже  открыто  для  движенш  около  3,000 
верстъ,  во  Францш  было  готово  менее  140  верстъ.  1842-й  годъ  озна- 
чаетъ  въ  исторш  французскихъ  железныхъ  дорогъ  такую  же  эру,  какъ 
1862-й  годъ  у  насъ,  т.  е.  начало  пробуждешя  частной  предпршмчиво- 
схн.  Въ  постройки  англшскихъ  железныхъ  дорогъ  участвовала  она 
.одна;  бельпйсюя  дороги,  существовавши! .въ  то  время,  были,  наобо- 
ротъ,  все  построены  правительствомъ.  Франщя  избрала  путь  среднш, 
комбинировала  правительственную  помощь,  въ  вид 4  гарантШ,  съ  част- 
ного деятельностью.  Мы,  посл%  примера  Николаевской  дороги,  обра- 
тились къ  тому  же  способу,  хотя,  впрочемъ,  отъ  него  и  впосл'Ьдствш 
делались  отступлешя,  какъ  въ  виде  дорогъ  строимыхъ  непосредственно 
правительствомъ  (напр.  московско-курская),  такъ  и  въ  виде  частвыхъ 
дорогъ,  правительствомъ  негарантированных!)  (какъ  напр.  московско- 
ярославская). 

Наши  столицы,  въ  железно-дорожной  систем*,  занимаютъ  положе- 
н1е,  соответствующее  тому,  какое  принадлежитъ  имъ  въ  исторш  рус- 
скаго  государства.  Петербургъ,  посредникъ  между  Европою  и  Рошею, 
стоить  /  во  главе  угла  образуема™  двумя  главными  нашими  лишями: 
одною  онъ  сообщается  съ  Европою,  соединяется  съ  западнымъ  краемъ, 
держитъ  Польшу,  и  посредствомъ  перекрестнаго  пути,  изъ  Риги  въ  Ди- 
набургъ  и  изъ  Динабурга  въ  Витебскъ,  довершаетъ  объединеше  за- 
падныхъ  провинция  въ  своихъ  рукахъ.  Другою  лишею,  онъ  посылаетъ 
во  внутрь  Россщ,  черезъ  Москву  товары  и  цивилизуюпця  средства  за- 
пада. Предпринятая  ныне  Дорога  изъ  Петербурга  въ  Гельсингфорсъ, 
откуда  проложена  уже  дорога  въ  Тавастгусъ,  соединить  Петербургъ 
съ  центромъ  западной  Финляндш.  Большой  коммерческой  выгоды  гель- 
сингфорская  дорога  для  Россш,  конечно,  не  представить.  Мы  вывозимъ 
изъ  Финляндш  продуктовъ  всего  на  3  милл.  рублей,  а  въ  цашемъ 
ввоз*  туда,  составляющемъ  более  чемъ  двойную  сумму,  главное  место 
занимаетъ  нужный  собственно  для  Финляндш  хлЪбъ,  котораго  мы  от- 
правляешь туда  за  4  милд,  рублей  ежегодно.  Дорога  .эта  важна  соб- 
ственно для  продовольств1я  Финляндш.  По  всей  вероятности  она  дастъ 
новое  развит^  литейнымъ  заводамъ  княжества.  Но  этотъ  путь  будетъ 
очень  важенъ  въ  стратегическомъ  отношеши,  въ  случае  появлешя 
сильнаго  вепр1Ятельскаго  флота  въ  Финскомъ  заливе  и  блокады  Крон- 
штадта и  Свеаборга.  Рельсовое  соединеше  съ  Гельсингфорсомъ  устра- 
нить тотъ  недостатокъ  боевыхъ  средствъ,  который  ощущался  въ  Свеа- 
борге  во  время  последней  войны,  несмотря  на  все  усшая  военнаго 
министерства  удовлетворять  многократнымъ  просьбамъ  графа  Берга* 
Сверхъ  того,  постройка,  финляндской  железной  дороги  имеетъ  еще 
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особое  значете  въ  настоящее,  бедственное  для  населетя  княжества, 
время.  Для  того,  чтобы  дать  ему  возможность  прокормиться  Ъ  полу- 
чить средства  для  зас*ва  полей,  необходимо  начать  работы  какъ  можно 
ран*е  весною.  Какъ  слышно,  къ  работамъ  уже  и  приступаюсь. 

Другая  столица,  Москва,  остается  въ  жел*зно-дорожной  систем* 
в*рна  своей  исторической  роли — собирательницы  русской  земли.  Она 
стоитъ  въ  центр*  жел*зныхъ  путей  великорусскихъ  и  соедпняющигь 
новорошйстая  области  съ  Великорусйего.  Цзъ  Москвы,  центра  рус- 
скаго  единства,  стелется  лучами  ц*лая  паутина  жел*зныхъ  дорогъ, 
на  сЬверо-востокъ,  востокъ,  юго-востокъ,  югъ  и  юго-западу.  На  с*- 
веро-востокъ  ^строится  дорога  ярославская;  прямо  къ  востоку  идетъ — 
нижегородская,  съ  в*твью  на  Шую  и  Ивановъ;  на  юго-востокъ  идетъ 
дорога  черезъ  Рязань  на  Козловъ,  съ  в*твъю  на  Моршанскъ.  Съ  этой-то 
дорогой  предполагаютъ  саратовское  и  тамбовское  земства  соединить  свои 
главные  города.  Эта  важная  дорога  въ  Козловъ  измФняетъ  свое*  направ- 
леше  къ  юго-западу,  на  Воронежъ.  До  Воронежа,  какъ,  известно,  она 
недавно  уже  открыта.  Отсюда  предполагается  восточная  в*твь  къ  Азов- 
скому морю,  которая  должна  соединять  Воронежъ  съ  Грушевкою,  а 
тамъ  соединиться  съ  аксайско-грушевскою  дорогою,  уже  построенною. 
О  дорог*  отъ  Воронежа  до  Грушевки  хлопочутъ  воронежское  земство 
и  ростовское  городское  общество,  которыя  уже  строятъ  '  дорогу  отъ 
Ростова  до  Аксайской  станицы. 

На  югъ  изъ  Москвы  идетъ  железная  дорога  черезъ  Тулу  и  Орелъ 
на  Курскъ.  До  Курска  она  готова.  Но  отъ  Курска  ее  ведутъ,  съ  одной 
стороны,  на  юго-западъ,  къ  Юеву  (вся  эта  дорога  строится  правитель- 
ствомъ);  съ  другой  же — къ  Азовскому  морю  черезъ  Харьковъ  и  Бах- 
мутъ  въ  Таганрогъ.  Объ  этой  в*тви  хлопотало  харьковское  земство. 
Постройка  ея  поручается  правительствомъ  частному  лицу,  известному 
по  жел*зно-дорожнымъ  постройкамъ.  Это  лицо  вноситъ  миллюнъ  руб- 
лей залога,  въ  ручательство  за  построеше  дороги  до  Харькова  въ  18 
м*сяцовъ.  Нечего  настаивать  на  важности  курско-харьковской  в*тви 
собственно  для  Харькова.  Но  едва  ли  не  роскошь  предпринимать  въ 
одно  время  двойное  соединеше  съ  центромъ  Россш  —  именно,  и  черезъ 
Воронежъ,  и  черезъ  Харьковъ  съ  Курскомъ  —  Азовскаго  моря.  Стра- 
тегическ1я  соображешя,  которыми  у  насъ  любятъ  заменять  остальныя, 
въ  этомъ  случай,  над*емся,   ужъ  никакъ  приводимы  быть  не  могутъ. 

Другое  д*ло  была  бы  дорога  въ  Крымъ.  Керчь  обращается  для 
насъ  теперь  во  второй  Севастополь.  Но  изъ  проектовъ  жел*зно-до- 
рожнаго  соединешя  съ  Крымомъ  пока  слышно  только  о  предполагае- 
мой екатеринославскимъ  земствомъ  дорог*  на  Оеодосш. 

Собственно  на  юг*,  законнымъ  и.самостоятельнымъ  центромъ  же- 
л*зно-дорожной  системы  является  Одесса.  Въ  общей  систем*  нашихъ 
$ел*зныхъ   путей  ей  будетъ  принадлежать  м*сто  узла  юго-западной 
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с*ти.  Изъ  Одессы  коренная  литя  идетъ  на  с-Ьверъ  на  Бадту;  отъ  нея 
отделяется  готовая  дорога  на  Тирасполь,  откуда  она  пойдетъ  на  Ки- 
шиневъ.  Дал*е,  отъ  балтской  железной  дороги  строится  дорога  (го- 
това до  Ольвюполя)  на  Елисаветградъ,  которая  пойдетъ  современемъ 
на  Полтаву  и  Харьковъ;  сама  же  балтская  дорога,  продолжая  напра- 
влеше  къ  с*веру,  строится  дал*е  на  К1евъ,  съ  лучами  на  Бердичевъ 
и  на  Волочискъ.  Такимъ  обравомъ,  Одесса  будетъ  стоять  во  глав* 
с*ти  соединяющей  съ  нею  Мадороссш,  а  сама  черезъ  Шевъ,  Курскъ, 
Орелъ  й  Тулу  соединится  съ  Москвой  и  Петербургомъ. 

Два  неболыше  железные  пути  стоятъ  особняками  на  восток*  и 
югЬ:  мы  говоримъ  о  построенной  уже  волжско-донсвой  дорог*  —  изъ 
Царицына  къ  Калачу,  и  изъ  строющейся  за  Кавказомъ — отъ  Тифлиса 
къ  Черному  морю,  въ  Поти. 

На  восток*  и  с*вер*  предпринимаются  важныя,  въ  разныхъ  отно- 
шешяхъ,  болышя  дороги :  сибирская,  самарско-оренбургская  и  вятско- 
двинская.  О  первой  говорить  еще  рано,  такъ  какъ  только-что  начаты 
изыскания;  на  вятско-двинской  и  оренбургской  дорог*  изыскатя  уже 
окончены. 

Если  разныя  в*тви  жел*зныхъ  дорогъ  въ  Россш  мы  примерно 
обозначимъ  двумя  какъ  бы  параллельными  лишями,  идущими  съ  юго- 
запада  къ  с*веро-востоку,  именно  отъ  Варшавы  до  Петербурга  и  отъ 
Шева  до  Нижняго  Новгорода,  то  увидимъ,  что  ихъ  перес*каютъ  въ 
настоящее  время  дв$  поперечныя  лиши:  изъ  Петербурга  въ  Москву 
и  изъ  Риги  въ  Орелъ.  Эти  поперечныя  лиши  какъ  бы  связываютъ 
дв*  главныя  артерш  и  каждая  изъ  нихъ  им*етъ  большое  значеше. 
Параллельно  имъ  пройдетъ  еще  одесско-черновицкая  лишя,  и  тогда 
наши  главныя  и  срединныя  дороги  представятъ  подобге  л*стницы  съ 
тремя  ступенями.  Вс*  эти  поперечины  важны  и  въ  коммерческому  и 
въ  стратегическомъ  отношешяхъ;  он*  соединяютъ  пункты,  которые 
д*йствительно  нуждаются  въ  соединеши:  Петербургъ  съ  Москвою, 
Ригу  съ  Орломъ,  Одессу  съ  Галищею. 

Мы  высказали  выше  желаше,  чтобы  наши  жел*зныя  дороги  пре- 
успевали въ  качественном^  отношенш  столько  же,  сколько  он*  пре- 
усп*ваютъ  въ  отношенш  количествен  номъ.  Какъ  ни  неудовлетвори- 
тельно нын*шнее  положеше  Николаевской  железной  дороги — но  нельзя 
не  признать  огромной  заслуги  за  строителями  ея,  и  за  ея  личнымъ 
составомъ  въ  устранеши  особенно  вначительныхъ  несчастныхъ  слу- 
чаевъ  на  ней.  Частныя  дороги,  въ  короткое  время  своего  существо- 
вали, уже  представили  печальные  прим*ры.  Само  собою  разум*ется, 
что  отсюда  можно  заключить  —  не  къ  устраненда  частной  предпршм- 
чивости,  что  было  бы  нел*постыо,  а  только  къ  усилешю  контроля 
правительства  надъ  частными  правительствами  и  компан1ями.  Съ  своей 
стороны,  общество  должно  было  бы  привыкнуть  къ  мысли,  что  про- 
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медлетя  шуЬздовъ  и  различная  пригЬснешя  на  желЪзиыхъ  дорогахъ 
могутъ  быть  устраняемы  только  имъ  сажимъ,  частыми  обращешянн 
къ  буду.  Но  можно  почти  наверное  сказать,  что,  напримеръ,  неисправ- 
ность, обнаруженная  въ  последнее  время  на  козловской  дорогЬ,  оста- 
нется безъ  всякаго  возмездш  со  стороны  Общества. 

Современное  положете  Николаевской  дороги,  къ  сожалФнш,  таково, 
что  образцомъ  для  частныхъ  она  уже  служить  не  можетъ.  Правда, 
сборъ  ея  ежегодно  возрастаете  съ  5  миллюновъ  онъ  вовросъ  до  14 
мил.  Но  огромный  расходъ  на  эксплоатащю,  доходяшдй  до  70%  ва- 
лового дохода,  между  т*мъ,  какъ  тотъ  же  расходъ  на  нижегородской 
дорогЬ  Главнаго  общества  составляетъ  всего  42у2%>  а  также  недо- 
статочность подвижного  состава,  составляющая  огромное  стиснете 
для  торговли  и  неудовлетворительность  его,  служащая  причиною  ча- 
стыхъ  опаздыванш  шИЬздовъ,  указываютъ  на  необходимость  радикаль- 
ныхъ  преобразовали*. 

Должны  ли   эти    преобразоватя    представиться   непременно  въ 
вид*  продажи  Николаевской  дороги?  На  такое  мн*Ьв1е  легко  было  бы 
представить  полновесные  отрицательные  доводы;  можно  было  бы  съ 
полною    уверенностью    утверждать,  что    невыгодность   эксплоатащи 
могла  быть  устранена  и  при  казенномъ  управленш.  Въ  самомъ  д4л4, 
прим*ръ  дешевизны  эксплоатащи  по  нижегородской  дорогЬ,  приводи- 
мый сторонниками  передачи  Николаевской  дороги  Главному  обществу, 
составляетъ  исключеше  въ,  его  хозяйстве.  Изъ  самаго  отчета  Главнаго 
общества  явствуетъ,  что  въ  общемъ  итоге  оно  издерживало  на  экс- 
плоатащю около  60%  валового  дохода,  и  еще  только  принимаешь  миры 
къ  уыеныпешю  этихъ  расходовъ.   Сверхъ  того,  когда  говорится  объ 
эксплоатащи  Николаевской  дороги  и  о  самомъ  управленш  ею,  никогда 
не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  тутъ  не  во  всЬхъ  недостаткахъ 
виновато  казенное  управлеше,  и  что  собственно  на  министерство  пу- 
тей сообщетя   не  можетъ  падать  вся  ответственность  во  многомъ, 
что  ея  касается.  Дйло  въ  томъ,  что  управлеше  дороги  д*йствуетъ  въ 
услов1яхъ  особаго  рода  хартш,  называемой  «контрактомъ  г.  Уайненса>. 
Контрактъ  этотъ,  во  время  перваго  его  существовашя,  общимъ  голо- 
сомъ  былъ  признаваемъ  за  диковину.  Онъ  сдЪлалъ  своего  владетеля 
милЛ10неромъ,   который  предполагаетъ  теперь  купить  Николаевскую 
дорогу ;  а  во  что  онъ  обошелся  ей,  и  какихъ  сгЬснешй  онъ  былъ  при- 
чиною— объ  этомъ  мы  узнаемъ  только  тогда,  когда  онъ  прекратится, 
если  только  можно  допустить  мысль  о  существовали  Николаевской 
дороги  безъ  г.  Уайненса  или  прямыхъ  его  наследниковъ. 

Теперь,  когда  идетъ  р*чь  о  продаж*  Николаевской  жел*9ной  До- 
роги какому  либо  частному  обществу,  предполагается,  д*локъ  не  под- 
лежащимъ  никакому  сомпЬшю,  уничтожена  контракта  съ  г.  Уайнен- 
сомъ;  никто  и  не  думаетъ  принимать  его  на  себя.  Однимъ  словомъ, 
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выгодная  эксплоатащя  дороги,  при  его  существовать  признается  со- 
вершенно невозможною.  Но  если  это  такъ,  то  не  ясно  ли,  что  въ  не- 
выгодности эксплоатацш  дороги,  при  казенномъ  управлеши,  главную 
роль  игралъ  именно  этотъ  контрактъ?  Если  бы  не  заключали  его  или 
если  бы  вахогЬли  его  устранить,  то  невыгодность  эксплоатацш,  веду- 
щая выпЬ  въ  продаж*  дороги,  была  бы  устранена  въ  важнЪйшемъ 
своемъ  условш  и  при  оставлеши  дороги  въ  казенномъ  управлеши. 
Почему  этого  не  было  сдЬлано — мы  не  знаемъ.  Полагаемъ  только, 
что  ни  во8обновлеше  контракта  съ  г.  Уайненсомъ,  ни  устраненхе  вся- 
кой мысли  о  возможности  отменить  его  путемъ  ли  суда  или  выкупа, 
не  могли  вполне  зависать  отъ  министерства  путей  сообщешя;  думаемъ 
такъ  именно  потому,  что  между  в'Ьдомствомъ  путей  сообщешя  и  г. 
Уайненсомъ  недоразумйшя  и  препирательства  составляли  нормальное 
положеше  д4лъ. 

Теперь,  когда  продажа  дороги  давно  решена  въ  принципе,  мы  ука- 
зываемъ  на  эти  факты  прошлаго  только  цотому,  что  однимъ  изъ  кон- 
куррентовъ  на  покупку  дороги  является  тотъ  же  г.  Уайненсъ.'Онъ 
было  устранился  одно  время,  и  на  лицо  оставались  только  Главное 
общество  и  московская  компашя;  но  что  можетъ  помешать  ему  впе- 
редъ  заключить  услов1е  съ  главнымъ  акщонеромъ  Главнаго  общества, 
съ  представителемъ  дома*  Бэрингъ  и  комн.,  относительно  покупки  зна- 
чительная количества  акщй  Главнаго  общества,  въ  случай  передачи. 
Николаевской  дороги  этому  обществу?  Такъ  или  иначе,  г.  Уайненсъ 
опять  будетъ  въ  этомъ  дЬлЗг,  и  въ  результате  Николаевская  дорога 
останется,  по-прежнему,  его  доходною  статьей,  потому  именно,  что 
существуетъ  контрактъ  съ  г.  Уайненсомъ,  который  никому  не  выгодно 
выкупать.  Контрактъ  этотъ  заключенъ  съ  1  шля  1866  года  на  8  л4тъ, 
т.  е.  по  1  шля  1874  г.  Г.  Уайненсу,  стало  быть,  остается  пользо- 
ваться имъ  около  6  л4тъ.  За  расторжете  контракта  онъ  требуетъ 
7  милл.  600  тысячъ  рублей,  да  за  окончаше  его  процесса,  по-преж- 
нему контракту,  5  милл.,  да  еще  въ  уплату  ему  за  запасы  матер1а- 
ловъ  и  частей  1у2  милл.  Однимъ  словомъ,  онъ  желаетъ  получить  бо- 
л*е  14  миллхоновъ'  рублей.  Громадность  этой  суммы  показываете,  ме- 
жду прочимъ,  и  громадную  выгодность  контракта  для  г.  Уайненса. 
Кто  бы  ни  принималъ  на  себя  железную  дорогу,  безъ  участк  г. 
Уайненса,  тотъ,  очевидно,  долженъ  заплатить  ему  эти  лишше  14  мил- 
люновъ,  или  требовать,  чтобы  ихъ  заплатило  правительство,  что  все 
равно,  потому  что  на  столько  же  предложеше  его  для  казны  бу- 
детъ  менЬе  выгодно.  Спасти  отъ  г.  Уайненса  Николаевскую  желез- 
ную Дорогу,  будетъ  ли  она  продана  или  н4тъ,  можетъ  только  одинъ, 
сколько  нибудь  благоразумный  §  84  контракта,  въ  силу  котораго  пра- 
вительство им'Ьетъ  право  прекратить  этотъ  контрактъ  по  прошествш 
шести  л&тъ,  т.  е.  1  шла  1872  года,  ваплативъ  контрагенту  сумму, 
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равную  только  2%  всей  контрактной  суммы  за  предъидупця  6  лить. 
А  въ  такомъ  ел  уча*  можно  утверждать,  что  г.  Уайненсу  осталось 
пользоваться  контрактомъ  всего  около  четырехъ  л*Ьтъ.  За  4  года  упла- 
чивать 8  милл.  600  тнеячъ  (процессное  вознаграждеше  оставимъ  въ 
сторон*)  —  ни  съ  чймъ  несообразно :  в*дь  это  придется  по  два  мил- 
лиона въ  годъ!  Надобно  думать,  что  на  этотъ  §  84  будетъ,  наконецъ, 
обращено  вниманье,  хотя  бы  Хля  умйретя  требовательности  г.  Уайненса, 
если  только  въ  истекающихъ  двухъ  годахъ  со  времени  возобновлешя 
контракта  не  было  достаточно  данныхъ,  чтобы  просто  уничтожить  кон- 
трактъ  на  основанш  §  48,  а  именно,  по  недостаточности  и  неудовле- 
творительности подвижного  состава.  Д*ло  о  продаж*  Николаевской 
дороги  едва  ли  не  усложнено  той  самой  мйрою,  которая  была  пред- 
принята для  облегчетя  ея.  Правительство  сделало  въ  прошломъ  году, 
безъ  яснаго  обозначешя — подъ  залогъ  ли  дороги  или  н'Ьтъ — заемъ  въ 
75  милл.,  изъ  которыхъ  реализировано  только  44  милл.  500  тысячъ 
металлическихъ  рублей.  Уплату  процентовъ  и  погашеше  по  этому 
займу,  именно  3,115,540  р.,  долженъ  принять  на  себя  приобретатель 
дороги.  Сверхъ  того,  онъ  долженъ  предоставить  правительству  новый 
заемъ,  который  надо  сделать  выпускомъ  новыхъ  облигащй. 

Главное  общество  за  пользоваше  Николаевскою  дорогою  въ  тече- 
ши  84  л4тъ  предлагаетъ  платить  изъ  валового  дохода,  на  проценты 
и  погашеше  обоихъ  этихъ  займовъ,  6  милл.  металлическихъ  рублей 
изъ  дохода,  съ  гЬмъ,  чтобы  правительство  гарантировало  эту  сумму 
дохода,  и  потому  требуетъ  изъ  новаго  займа  предоставлешя  себ* 
части  его,  именно  около  13у2  милл.  бумажныхъ  рублей  на  исправле- 
те  дороги.  Оно  требуетъ  еще  1у2%  изъ  валового  дохода,  пока  не 
составится  капиталъ  въ  3  милл.  рублей,  для  замены  мостовъ  дере- 
вянныхъ  железными.  Изъ  избытка  дохода  противъ  упомянутыхъ  6 
Милл.,  Главное  общество  предоставляетъ  правительству  %,  на  попол- 
неше  его  гарантш  по  дорогамъ  варшавской  и  нижегородской,  и  за- 
т4мъ  на  уплату  долга  Общества  правительству  (84  милл.  р.). 

Московское  общество  предлагаетъ  платить  правительству  ежегодно 
7*/*  милл.  бумажныхъ  рублей,  пе  требуя  гарантш  въ  посту  плети  та- 
кого дохода  п  даже  предлагая  залоги.  На  исправлеше  дороги  оно  не 
требуетъ  себ4  доли  изъ  новаго  предполагаемаго  займа,  а  обязуется 
само  собрать  съ  этой  ц-Ьлью  15  милл.  бумажныхъ  денегъ  и  опять 
предлагаетъ  залоги;  расходъ  по  замЗшЪ  деревянныхъ  мостовъ  желез- 
ными оно  принимаетъ  на  себя.  Наконецъ,  изъ  излишка  доходовъ,  за 
исключешемъ  изъ  валового  сбора  50%  па  эксплоатащю  и  7у2  милл., 
только  по  истечение  10  лЬтъ  предлагаетъ  делиться  съ  правитель- 
ствомъ,  предоставляя  ему  40%,  себ*  40%*  а  20%  на  улучшеше  до- 
роги же. 

Итакъ,  Московское  общество  въ  предложещяхъ  своихъ  руковод- 
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ствуется  системою  совершенно  отличною  отъ  Главнаго  общества.  ИьгЬя 
въ  виду,  что  доходъ  съ  дороги  возросъ  съ  5  до  14  милл.,  оно  глав- 
нымъ  образомъ  разсчитываетъ  на  будущее  и  предлагаетъ  для  этого 
затраты  въ  настоящемъ  (тавъ,  вознаграждеше  г.  Уайненсу  оно  бе- 
ретъ  пополамъ  съ  правительствомъ,  между  тЬмъ,  какъ  Главное  обще- 
ство оставляетъ  его  на  одномъ  правительств*).  Главное  же  общество, 
какъ  должцикъ  правительства,  имеете  въ  виду  весь  почти  излишекъ 
въ  будущемъ  обратить  на  погашеше  своего  почти  неоплатнаго  долга. 
Сторонники  Московсваго  общества  сильно  напираютъ  на  тотъ  факта, 
что  оно  предлагаетъ  правительству  не  6  милл.  ежегодно,  а  7!/2.  Но 
спрашивается,  сколько  доставятъ  барыша  казн*  эти  1у2  милл.  въ  84 
года,  когда  вс4  7  милл.  предлагаются  бумагою,  а  Главное  общество 
предлагаетъ  ихъ  звонкою  монетою.  Чтб  Московское  общество  не  тре- 
буетъ  гарантш  для  дохода,  который  оно  обещаете  правительству, 
это,  конечно,  преимущество  предъ  Главнымъ  обществомъ;  но  не  сле- 
дуете преувеличивать  его  значенья,  такъ  какъ  ясно,  что  расходы  но 
эксплоатащи  могутъ  быть  сокращены,  по  меньшей  ьгЬр'Ь,  до  50% 
(это  можно  даже  поставить  въ  услов1е  гарантш),  а  тогда  доходъ  изъ 
нынешня  го  валового  дохода  14  милл.  будетъ  не  6,  а  даже  7  милл., 
стало  быть  гарант1я  не  опасна. 

Н'Ьтъ  сомн4шя,  что  при  равныхъ  услов1яхъ  выгоднее  предпочесть 
своихъ;  но  такъ  какъ  д4ло  связано  съ  заключешемъ  новаго  займа, 
то  спрашивается,  въ  состоявш  ли  будетъ  Московское  общество  сде- 
лать его,  и  сделать  такъ  выгодно,  какъ  Главное  общество,  которого 
акщи  и  облигацш  котированы  на  всЬхъ  европейскихъ  биржахъ.  Весь 
вопросъ  въ  томъ,  солидна  ли  московская  компашя.  Противъ  Главнаго 
общества  говоритъ  безпорядочное  его  хозяйство  въ  первую  эпоху  его 
существовала ;  но  и  въ  такомъ  случай  благоразумие  требуетъ,  со  сто- 
роны правительства,  поддержать  своего  должника,  и  доставить  ему 
вей  средства  къ  возвращешю  долга. 

Первыя  предложешя  г.  Уайненса  были  соблазнительнее  всЬхъ.  Мы 
не  станемъ  исчислять  ихъ,  такъ  какъ  не  знаемъ,  въ  какомъ  видЬ 
онъ  возобновите  ихъ.  Скажемъ  только,  что  онъ  предлагалъ  просто 
уплатить  правительству  звонкою  монетою  75  миллюновъ,  да  еще  жерт- 
вовадъ  на  портъ  въ  ОрашеибаумЪ.  Это,  конечно,  составляете  мень- 
Ш1Й  итогъ,  ч4мъ  годичная  уплата  процентовъ  и  капитала  другими 
обществами  по  прежнему,  да  еще  новому  займу  и  дЪлежъ  избыткомъ 
доходовъ  въ  будущемъ.  Но  за  то,  какъ  соблазнительно!  Г.  Уайненсъ 
на  это  д*Ьло  мастеръ.  Если  же  сообразить,  что  за  эти  75  мил.,  онъ 
получалъ  бы  въ  теченш  84  л4тъ  весь  доходъ  съ  дороги,  который  мо- 
жете возвыситься  въ  теченш  такого  времени  до  средней  цифры  мил- 
люновъ до  20  (хотя  бы  и  бумажными  деньгами),  то  Д'Ьло  будетъ  какъ 
говорится  «не  безвыгодное».  Правда,  что  онъ  лишился  бы  на  4  года 


858  вфодовъ  ДО01Ш. 

непом'Ьрныхъ  выгодъ  отъ  своего  контракта,  но  за  то  же  ему  не  приш- 
лось бы  выкупать  его.  Онъ  потерялъ  бы,  быть  можетъ,  миллюна  4, 
но  за  то  не  заплатилъ  бы  14  мил.,  которыхъ  теперь  требуетъ  себе. 
Стало  быть  не  остался  бы  въ  наклади. 

Такимъ  образомъ,  положете  всего  вопроса  въ  настоящую  минуту 
можно  определить  такъ:  г.  Уайненсъ  дЪлаетъ  предложеше  соблазни- 
тельное. Московская  компашя  им4етъ  то  достоинство,  что  она  своя  и 
предложеше  ея  выгодно;  но  солидна  ли  она?  Наконецъ,  Главное  обще- 
ство —  предлагаетъ  меньше,  но  оно  уже  такъ  солидарно  съ  казною 
своимъ  долгомъ,  что  помочь  ему  не  все  равно,  что  помочь  кому  ни- 
будь постороннему. 

Техничесюя  условш  для  передачи  николаевской  дороги  составлены 
особою  коммисаею,  подъ  предсЬдательствомъ  графа  Строгонова,  н  опуб- 
ликованы. Говорятъ,  что  все  конкурренты  потребовали  значительннхъ 
въ  нихъ  изменешй.  Теперь  въ  министерстве  финансовъ  составляются 
условк  финансовыя.  Затемъ,  предложенья  конкуррентовъ  поступать 
въ  комитетъ  министровъ. 

Развит1е  железныхъ  дорогъ  у  насъ,  теперь  уже  согласно  призна- 
ваемое всеми  за  одну  изъ  главныхъ  потребностей  Россш,  будетъ  не- 
пременно иметь  вльянге  на  вашу  торговлю  и  производительность,  какъ 
земледельческую,  такъ  и  фабричную.  На  самомъ  деле,  только  желез- 
ный дороги  могутъ  поставить  въ  правильный  условш  н  торговлю  и 
производительность.  Фальшивость  какого-либо  принципа  лучше  всего 
доказывается  такимъ  проявлешемъ  его,  которое  представляетъ  пося- 
гательство на  самую  цель,  для  которой  оно  заявляется.  Что  торговля 
н  производительность  всякаго  рода  находятъ  сильный  рычагъ  въ  же- 
лезныхъ дорогахъ — это  не  подлежитъ  сомнешю.  Что  железно-дорож- 
ное дело,  въ  свою  очередь,  да  и  вся  производительность  могутъ  пре- 
успевать только  при  дешевизне  и  распространенности  машинъ  —  это 
тоже  аксюма.  Дешевизна,  доступность  хорошихъ  машинъ  представ- 
ляетъ одно  изъ  главныхъ  основанШ  развитая  какъ  железныхъ  дорогъ, 
такъ  и  большинства  отраслей  фабричнаго  производства.  Между  темъ, 
наши  ревнители  отечественной  производительности  подняли  руку  именно 
на  это  основаше.  Тарифная  коммиая  нашла,  что  безпошлинное  допу- 
щеше  машинъ  въ  Россш  нарушаетъ  интересы  нашихъ  механическихъ 
заводовъ,  и  решила  ввести  покровительственный  пошлины  на  ввоэъ 
машииъ.  И  это  въ  то  время,  когда  Росоя  такъ  нуждается  въ  развиот 
железныхъ  дорогъ,  въ  то  время,  когда  производительность  въ  ней 
такъ  нуждается  въ  усовершенствованныхъ  механизмахъ !  Здесь,  можно 
прямо  сказать,  система  «покровительства*  внутренней  производитель- 
ности сама  подняла  руку  на  эту  производительность.  Фальшивый  пржн- 
ципъ,  развиваемый  логически,  непременно  ведетъ  къ  абсурду.  Та- 
рифная комм и ш  позаботилась  о  проведении  логики  протекцюндема. 
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Какъ  интересы  большинства,  т.  е.  потребителей,  протекцюнизмъ  при- 
носите въ  жертву  интересаыъ  меньшинства,  т.  е.  фабрикантовъ,  такъ 
овъже  интересы  большинства  самихъ  фабривантовъ — мало  того,  ин- 
тересы какъ  фабричной,  такъ  и  земледельческой  производительности — 
приносить  въ  жертву  нЪсколькимъ  влад*Ьльцамъ  механическихъ  заво- 
довъ.  За  т*мъ,  остается  еще  одинъ  шагъ:  сделать  стачку  немногпхъ 
существующихъ  у  насъ  механическихъ  заводовъ  и  предупредить  даже 
и  внутреннюю  конкуренцш  крупнымъ  заводчикамъ.  Тогда  остановятся 
у  насъ  и  железнодорожное  дЬло,  и  усовершенствоваше  земледЬл1я 
машинами,  и  стеснится  всякое  производство,  нуждающееся  въ  маши- 
нахъ,  и  все  это  будетъ  сделано  «въ  интересахъ  всей  производительно- 
сти». <Зиов  (1еи8  регДеге  тоН... 

Такимъ  подвигомъ  тарифная  коммиш  ознаменовала  посл4дтй  м4- 
сяцъ  своей  деятельности,  явивъ  собою  разве  еще  одинъ  прим4ръ  того, 
какъ  мало  способно  всякое  замкнутое  въ  своихъ  интересахъ  сословге 
къ  предпочтешю  интересовъ  общихъ  своимъ  непосредственным^  хотя 
бы  фальшиво  понятымъ  барышамъ.  Протекцюнизмъ  —  иностранное 
слово,  у  насъ  съ  этой  минуты  можетъ  быть  заменено  своимъ;  про- 
текцюнизмъ —  это  значитъ  барышничество,  искусственное  возвыше- 
ше  цЪнъ. 

Результаты  работъ  тарифной  коммисш  переносятся  теперь  въ  дру- 
гой комитетъ,  составленный  пзъ  лицъ  исключительно  правительствен  - 
иыхъ,  подъ  предс^дательствомъ  К.  В.  Чевкина.  Какъ  мы  слышали, 
въ  этонъ  комитете  обложеше  ввозныхъ  машинъ  пошлиною  им-Ьетъ 
мало  шансовъ  на  усп-Ьхъ,  и  подвигъ  нашего  мануфактурнаго  «самоу- 
правлен1Я»  остается  только  пр1ятнымъ  пршгЬромъ  для  противниковъ 
начала  самоуправления  вообще,  которое  бываетъ  благотворно  един- 
ственно подъ  услов1емъ  соглашешя  частныхъ  интересовъ  съ  общими; 
иначе  это  будетъ  —  самоуправство.  Ч4мъ  бы  кончилось  дйло,  еслибъ 
Петръ  В.  созвалъ  коммиссю,  на  подобге  нынешней  тарифной,  для  ре- 
шетя вопроса,  следу етъ  ли  къ  намъ  вводить  иностранные  порядки, 
или  нетъ.  Тарифная  коммиссш  даетъ  намъ  близкое  пошнйе  о  томъ, 
какъ  былъ  бы  решенъ  тогда  этотъ  вопросъ. 


Въ  области  внешней  политики  продолжаются  симптомы  такъ  на- 
зываема™ «колебан1я  союзовъ>.  Съ  т4хъ  поръ,  какъ  европейсшя  пра- 
вительства отказались  отъ  союзовъ  по  принципамъ,  съ  тЪхъ  поръ, 
какъ  въ  числе  этихъ  правительствъ  явились  ташя,  которыхъ  про- 
исхождеше  не  однородно  съ  происхождешемъ  остальныхъ,  и  какъ  эти 
остальяыя,  отложивъ  принципы  въ  сторону,  стали  вступать  съ  первыми 
въ  союзы,  смотря  по  надобности,  стали  заключать  союзы  даже  съ  си- 
лами совершенно  неправительственными,   но  не  подчиняясь  имъ,  не 
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отыскивая  въ  нихъ  новаго  принципа,  а  .думая  только  обратить  ихъ 
въ  свои  орудш  иа  данный  случай— съ  этихъ  поръ  «колебаше  союзовъ» 
сделалось  авлешемъ  господствующими  Рядомъ  съ  такими  лравитель- 
ствами,  каково  въ  'Англш,  въ  Россш,  на  напшхъ  глазахъ  явились  пра- 
вительства въ  Германш  и  Яталш,  обязанныя  своимъ  происхождешемъ 
такимъ  силамъ,  лротивъ  которыхъ  они  долгое  время  боролись  упорно; 
имъ  предшествовало  французское  правительство,  имеющее  также  про- 
исхождеше  виг  депепз;  действуя  внутри  безъ  всякихъ  принциповъ,  они 
также  развязны  и  во  внешней  политике,  въ  выбор*  союзовъ  не  только 
съ  правительствами,  но  и  съ  силами  неправительственными,  какъ  напр. 
Фравща  поддерживала  польское  возсташе.  Долго  ли  продолжится  такое 
положеше  делъ —  предвидеть  нельзя,  но  можно  утверждать,  что  она 
прекратится  только  вместе  съ  великимъ  недоразумЪшемъ,  заставля- 
ющимъ  видеть  въ  принципахъ  только  орудш,  дозволяющимъ  забы- 
вать, что  эти  сегоднялше  наши  слуги  копятъ  себ^Ь  достояые  ошиб- 
ками господъ,  и,  наконецъ,  явятся  сами  господами,  когда  слабые,  вет- 
х1е  изъ  этихъ  слугъ  исчахнутъ  окончательно  на  службе,  а  юные,  бод- 
рые, свйлие  предъявятъ  ко  взыскашю  подписанные  въ  ихъ  пользу  век- 
селя. Йстор1я  ведетъ  человечество  впередъ  иногда  лутемъ  недора- 
зуменгй.  Слишкомъ  ясная  постановка  вопросовъ  обусловила  бы  вза- 
имную нейтрализацш  силъ  —  застой.  При  преобладали  такой  доли- 
тики,  понятно,  отношенш  между  государствами  могутъ  ежедневно  коле- 
баться, и  достаточно  одной  поездки  наследнаго  принца  прусскаго  для 
присутствовала  при  свадьбе  итальянскаго.  принца,  чтобы  въ  отноше- 
Н1яхъ  Пруссш  съ  Италгею  произошли  каша-либо  перемены,  чтобы 
между  ними  были  заключены  каше-либо  временные  уговоры.  Въ  на- 
стоящую минуту,  достаточно  было  поездки  принца  Наполеона  въ  Бер- 
линъ,  чтобы  смутить  спокойствхе  всей  Европы.  И  въ  самомъ  деле,  по- 
чему же  нетъ?  В4дь  императоръ  Наполеонъ  можетъ  иметь  въ  виду 
такую  комбинацш,  чтобъ  склонить  Пруссш  на  свою  сторону,  отка- 
завшись отъ  всякаго  противод4нствш  полному  объединению  Германш  и 
затемъ  двинуться  съ  Австрхею  и  Прушею  (или  при  нейтралитете  Прус- 
сш) на  Россш.  Дядя  его  это  сделалъ;  онъ  можетъ  мечтать  объ  этомъ. 
Но  ничто  не  мешаетъ  ему  также  остановиться  на  комбинацш  прямо 
противоположной:  предложить  Россш  чрезъ  Пруссш  свое  соглаае  на 
возбуждеше  восточнаго  вопроса  въ  большихъ  размерахъ.  Если  Прус- 
сш допуститъ  это,  то  Росш  современемъ  уже  не  будетъ  иметь  нужды 
въ  Пруссш  и  не  станетъ  защищать  ее  противъ  нападешя  Фрашци  и 
Австрш.  Если  Прусс1я  ответить  отказомъ— она  поколеблетъ  свои  дру- 
жественный отношешя  къ  Россш.  Однимъ  словоыъ,  нынешняя  поли- 
тика до  такой  степени  сделалась  способною  на  все  и  годною  ко  всему, 
что,  по  выраженш  Наполеона  Ш,  въ  наше  время  ошибается  только 
тотъ,  кто  думаетъ,  что  онъ  действуетъ  по  заранее  обдуманному  плану, 


ПДОШГШЛ  ХРОНИКА*  861 

и  знаетъ,  чего  онъ  хочетъ.  Могутъ  ли  быть  союзы,  при  этомъ  каче- 
ств* политики,  прочны,  и  есть  ли  такое  ничтожное  событие,  которое 
не  опрокинуло  бы  въ  одинъ  день  комбинацш  ц4лаго  месяца? 

ПоЬздку  принца  Наполеона  объясняли  именно  тЬми  двумя,  вышеиз- 
ложенными, способами.  Еакъ  бы  мечтательны  эти  объяснения  намъ  ни  ка- 
зались— особенно  последнее,  представленное  берлинскимъ  корреспон- 
дентомъ  «Типев» — мы  не  можемъ  безусловно  отвергнуть  ихъ.  В'Ьдь  мы 
видели  же,  какъ  императоръ  Наполеонъ  замышлялъ  поднять  латинскую 
расу  основашемъ  имперш  за  океаномъ,  въ  северной  Америке— проектъ 
немение  мечтательный!  Несомненно,  что  въ  Берлин*  происходило,  во 
время  пребывашя  тамъ  французскаго  принца,  некоторое  колебаше. 
Парш  «Крестовой  газеты  >  сильно  высказывалась  противъ  сдЬлокъ 
съ  Франщею,  утверждая,  что  въ  действительности  Франщя  замыш- 
ляетъ  нападете  на  Пруссш,  въ  союз*  съ  Австргею  и  Итал1ею.  По 
возвращенш  принца  въ  Парижъ,  оффицюзныя  французст  газеты, 
прежде  отвергавппя  политическую  ц*Ьль  поездки  его  въ  Берлинъ, 
стали  провозглашать,  что  она  им4ла  весьма  благоприятный  посл4д- 
ств1я  «для  поддержания  мира».  Пронесся  даже  слухъ  о  новомъ  свида- 
ши  между  императоромъ  Наполеономъ  и  прусскимъ  королемъ  въ  бу- 
дущемъ  шн*. 

Между  т4мъ,  по  св4д4н!ямъ  изъ  Берлина,  которыя  теперь  под- 
тверждены изъ  Парижа,  прусское  правительство  разослало  циркуляръ, 
въ  которомъ  объясняетъ,  что  поездка  принца  не  им*ла  политической 
ц4ли,  и  находить  нужнымъ  какъ  бы  оправдаться  въ  самомъ  составле- 
на такого  циркуляра,  прибавляя,  что  отношешя  между  прусскимъ  и 
франдузскимъ  правительствами,  по  прежнему,  самыя  дружественный. 
Изъ  сопоставлешя  атихъ  фактрвъ  можно  бы  вывесть  заключеше,  что 
поездка  принца  въ  Берлинъ  не  им4ла  успеха,  что  Прусс1я  отказы- 
вается поддаваться  на  каше  бы  то  ни  было  проекты  со  стороны  На- 
полеона, хорошо  зная,  что  у  насъ  не  ошибутся  насчетъ  причинъ,  ру- 
ководящихъ  ею  при  отказе  Мы  говоримъ:  «можно  бы  вцвесть  это 
заключеше», —  но  и  выводить-то  его  въ  сущности  не  для-чего:  дЪло 
слишкомъ  ясно  само  по  себ*. 

Между  тЪмъ,  восточный  вопросъ  такъ  и  остался  отсроченнымъ  на 
неопределенное  время,  заторможенный  Франщею,  Англхею  и  Австр1ею. 
Велиодй  визирь  возвратился  съ  Кандш  съ  ув4решемъ,  что  тамъ  все 
кончено,  и  Порта  уже  предпринимаетъ  изгладить  даже  тотъ  посл4дн1й 
протестъ  кандштовъ,  который  выразился  въ  ихъ  эмиграцш.  Въ  но- 
вомъ циркуляр*,  Фуадъ-паша  увйряетъ,  что  сами  эмигранты  просятъ 
дозволешя  возвратиться,  и,  сообщая  объ  этомъ  въ  Аеины  особою  де- 
пешею, требуетъ,  чтобы  греческое  правительство  «не  препятствовало 
выезду  эмигрантовъ»,  такъ  какъ  это  было  бы  «секвестровашемъ  под- 
данныхъ  султана».  Мы  совершенно  согласны  съ  доводами,  которыми 
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«Доигпа!  йв  81-Рё1ег8Ъоигд»  безъ  труда  доказывает*  несообразность 
такого  утвер&дешя.  Но  нельзя  не  заметить  нри  этомъ,  что  въ  ре- 
зультат* дипломатической  кампанш  но  восточному  вопросу  осяза- 
тельны— только  одни  бЪдствш  кандютовъ! 

Ирландский  вопросъ,  представивши  обширное  поде  для  борьбы 
партш,  подвигается  къ  развязки  только  во  мнЪнш  брнтанскаго 
общества,  но  не  на  почв*  законодательства.  Успехи  сделанные  нмъ 
вь  мн'Ьн1и  политическихъ  людей  Англш,  указаны  ниже,  въ  осо- 
бой статьи.  Зд*сь  мы  изложимъ  въ  краткихъ  чертахъ  парламентскую 
его  постановку.  Недавно  продолжено  дМстте  болйе  прюстанавлаю- 
щаго  въ  Ирландш  силу  закона  о  личной  неприкосдовенности  —  На- 
Ьеав  Согрив  Ас*.  Затймъ,  правительство  внесло  проектъ  н*которыхъ 
м*ръ  для  облегчешя  положен!я  Ирландш,  именно:  постройку  новыхъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ,  учреждеше  католическаго  университета,  несколько 
неваяшыхъ  облегчешй  въ  положенщ  арендаторовъ  земель  и  назначе- 
ше  коммиссш  для  изслйдоватя  поземельнаго  вопроса.  Церковный  во- 
просъ обсуждается  другою  коммишею,  и  до  представдешя  его  доклада 
правительство  не  намерено  касаться  этого  вопроса.  Оно  выражаетъ 
сознаше,  что  въ  немъ  < возможны  никоторые  изм4нен1я»,  но  пола- 
гаете что  эти  изм'Ьнешя  долженъ  сделать  уже  новый  парламента. 
Такъ  выразился  Дизраэли  въ  палагЬ  общинъ,  и  выразился  согласно 
съ  бристольскою  р*чью  лорда  Стэнли. 

Сверхъ  того,  правительство  представило  палатЬ  общинъ  новый 
избирательный  законъ  для  Ирландш,  какъ  распространение  на  нее 
реформы  1867  г.  Правительственный  проектъ  далеко  не  либерал енъ 
и  обнаруживаетъ  именно  недовйрхе  къ  этому  самому  сельскому  классу, 
объ  улучшены  быта  котораго  министерство  заявляетъ  притворную 
допечительность.  Въ  графствахъ  предполагается  оставить  существую- 
щей дензъ— 12  фунтовъ;  въ  городахъ,  цензъ  съ  & фунтовъ  понижается 
до  4.  Та  часть  новаго  закона,  которая  производить  перемены  въ  рас- 
пределения представительства  по  мЬстдостямъ,  предлагаетъ  лишеше 
6-ти  местечектб  представительства  и  увеличеше  представителей  го- 
рода Дублина  (2)  однимъ.  Въ  графствахъ  избирательство  будетъ  по 
участкамъ,  такъ  что  результатъ  выборовъ  будетъ  зависать  отъ  гос- 
подствующей партш,  а  меньшинству  не  представится  возможности 
проводить  своихъ  представителей. 

Предложешями  правительства  недовольны  ни  либералы ,  ни  рада- 
калы,  ни  большинство  ирландцевъ,  —  какъ  о  томъ  свидетельствуют* 
митинги  въ  Ирландш.  Только  горяще  католики  склоняются  въ  пользу 
правительства  проектомъ  о  католическомъ  университете.  Замечательно, 
что  даже  «адулламаты»,  т.  е.  члены  котерш  изъ  виговъ,  боровшейся 
однако  противъ  избирательной  реформы,  нападали  на  правительствен- 
ный предложешя.    Эта  оппозидця  гг.  Лоу  и  Горсмена  показывает*, 
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что  министерство  будете  им*ть  противъ  себя,  въ  момента  р*шеюя, 
все,  что  не  принадлежать  въ  непосредственяымъ  его  приверженцамъ 
в  части  ирландцевъ ,  а  это  сулитъ  ему  поражеше.  Борьбу  противъ 
правительства  вели  въ  нйсволькихъ  зас*датяхъ  Горсменъ,  Лоу,  Милль, 
Брайтъ,  который  въ  особенности  настанвалъ  на  необходимости  сравне- 
шя  церквей  въ  Ирландш.  Правительство  защищали  Гарди  и  Нортвотъ. 

Зат*мъ  выступили  на  бой  вождь  опцозицш  и  глава  министерства. 
Гладстонъ  энергически  настанвалъ  на  упразднети  англиканскаго 
евиЛЛьаЬипепЛ  въ  Ярландш  и  издавался  ладъ  об*щашемъ  правитель- 
ства назначить  еще  коммиссш  для  изученья  этого  вопроса.  Онъ  ска- 
залъ,  что  если  министерство  не  изменить  значительно  своихъ  пред- 
ложенШ,  то  палата  выразитъ  ему  недов*р1е.  Дизраэли  объяснилъ,  что 
вопросъ  объ  уничтожены  господства  англиканской  церкви  въ  Ирлан- 
дии —  не  местный,  а  общи,  и  что  оппозищя  им*етъ  въ  виду,  всл*дъ 
ва  р*шетемъ  этого  вопроса  въ  Ирландш,  уничтожить  государствен- 
ную церковь  в  въ  самой  Англш, /  но  это  значило  бы  потрясти  весь 
порядокъ,  завещанный  веками,  и  за  это  можетъ,  во  всякомъ  слу- 
чае, приняться  только  новое  представительство  страны.  Онъ  сильно 
защищалъ  связь  между  государствомъ  и  церковью,  и  утверждалъ,  что 
отм*на  ЫаЪШЬтепЬ  не  можетъ  не  быть  сопряжена  съ  конфиска- 
щею,  съ  наюшемъ  надъ  частными  интересами  (между  т*мъ,  ораторы 
ошгозицш  тщательно  оговариваютъ  нам*реше  свое  избегнуть  всего 
похожаго  на  конфискащю  и  оградить  частные  интересы). 

Всл&дств1в  этихъ  прешй,  въ  печати  заявленъ  былъ  слухъ  о  ре- 
шимости министерства  распустить  парламентъ,  въ  случай  неблаго- 
приятна™ ему  р*шешя  по  предложещю  Гладстона.  Зат*мъ,  Гладстонъ 
внесъ  свое  предложёше,  состоящее  нзъ  трехъ  резолющй,  которыя  пред- 
лагаюсь отмену  англиканской  церкви  въ  Ирландш  въ  смысл*  госу- 
дарственнаго  учреждены,  съ  ограждешемъ  притомъ  частныхъ  интере- 
совъ  и  иравъ  собственности  и  представлеше  королев*  адреса  въ  этомъ 
смысл*.  По  обоюдному  согласно  1еа<1ег'овъ  министерства  и  оппозищи, 
обсуждете  резолющй  Гладстона  было  назначено  на  30  (18)  марта. 
Между  т*мъ,  за  два  дня  до  этого  срока,  лордъ  Стэнли  заявилъ  въ 
палат*  общинъ,  что  министерство  признаетъ  необходимость  изм*не- 
шй  въ  подоженш  ирландской  церкви,  но  вопросъ  объ  отм*н*  ея  счи- 
тать необходимымъ  предоставить  уже  новому  парламенту. 

Въ  назначенный  день  началось  генеральное  Сражеше.  Гладстонъ 
защищалъ  свои  резолющй,  а  министерство,  въ  лиц*  лорда  Стэнли, 
в*рное  той  тактик*,  которою  оно  старалось  въ  прошломъ  году  затор- 
мозить реформу,  представило  поправку  къ  предложешямъ  Гладстона, 
лишающую  ихъ  значеше.  Въ  претяхъ  участвовало  много  ораторовъ, 
но  Дизраэли  не  говорилъ,  и  претя  отложены. 

Относительно  другихъ  вопросовъ,  касающихся  Ирландш,  прибавимъ, 
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что  и  оппозшця,  въ  лице  Гладстоиа,  и  все  ирландше  депутаты  на- 
ходясь избирательный  законъ,  внесенный  правительством^  недоста- 
точнымъ,  а  ирландше  радикалы,  сдерхъ  того,  возстаютъ  противъ 
учреждены  католическаго  университета,  какъ  наллхативнаго  средства, 
и  требуютъ  для  Ирландш  большей  самостоятельности  въ  управленш. 

По  всему  видно,  что  ирландшй  вопросъ  пр1обр!>таетъ  ныне  особое 
значеше :  это  —  поле,  на  которомъ  приготовляется  радикальное  изм4- 
неше  въ  церковномъ  и  позеыельномъ  вопрос*  въ  самой  Англш.  Кон- 
серваторовъ  особенно  пугаетъ  не  местное,  а  именно  это  общее  зна- 
чеше ирландскаго  вопроса.  «Старой»  Англш  нельзя  его  решить  безъ 
того,  чтобы  не  перестать  быть  ОЫ  Епд1апЛ. 

Передана,  происшедшая  въ  англшскомъ  министерстве,  не  будетъ 
иметь  ВЛ1ЯН1Я  на  ходъ  дела.  Въ  кабинета  вступили  только  два  новые 
члена  и  во  глав*  его  сталъ  главный  членъ  прежней  администрацш, 
который  посп*шилъ  заявить,  что  онъ  будетъ  руководствоваться  теми 
же  принципами,  которые  лежали  въ  основанш  политики,  20  л*Ьтъ  свя- 
зывавшей г.  Дизраэли  съ  графомъ  Дэрби.  Политику  эту  новый  первый 
лордъ  казначейства  определилъ  такъ:  «либерализмъ  на  почв*  ястори* 
ческаго  насл*д1Я— внутри;  мирол&б1е,  основанное  не  на  эгоистическомъ 
самоустроеши,  а'насознанш  общей  потребности  въ  мир* — извне».  Из- 
менеше,  последовавшее  въ  кабинет*,  примечательно  собственно  тЬмъ, 
что,  во  главе  аристократической  Великобриташи,  сталъ  человекъ,  не 
и^'Ьющш  ничего  общаго  съ  «благородною  норманнскою  кровью».  Бри- 
танское общество  давно  привыкло  къ  громадному,  но  закулисному 
вл1яшю  Ротшильдовъ  на  дипломатическая  дела  всей  Европы.  Еще  Бай- 
ронъ  сказалъ,  что  светомъ  управляютъ  не  народы,  и  не  генш,  а  — 

Лемг  КоШвсЫМ  ап<1  СЬпвйЫап  Вагш$. 

Но  видеть  во  главе  своего  оффшцальнаго  м]ра  Бенджамина  Дизраэли, 
лробившагося  изъ  народа,  «изъ  толпы»,  литератора  и  журналиста,— 
для  Великобриташи  непривычное  зрелище.  Такого  примера  не  было 
со  времени  Джоржа  Каннинга,  тоже  лробившагося  изъ  толпы  литера- 
турою и  журналистикою. 

Не  безъ  волненш,  самъ  Дизраэли  представился  палате  общвлъ, 
въ  качестве  перваго  министра.  Пишутъ,  что  голосъ  этого  испытан- 
наго  парламентского  борца  дрожалъ,  когда  онъ  всталъ  съ  новаго  своего 
места  на  министерской  скамье,  противъ  зпаменитаго,  краснаго  Ае- 
зра^сЬ-Ьох  ]).  Этотъ,  въ  высшей  степени  честолюбивый  человЬ&ъ,  ска- 


1)  Скамья  министровъ  (Тгеавигу  ЪепсЪ)  находится  по4  правую  сторону  стола,  за 
которымъ  сидятъ  спикеръ  и  секретари.  На  противоположной  скамье  (вл-Ьво  отъ  стол) 
сидятъ  вожди  оппозищи.  Отсюда  выражеше:  ьЬе  §еа11етеп  оп  1пе  орроеНе  еИв  о^  Ше 
Ъоиве  —  члены  противной  дартхи, 


ЕЖИИЮЯЧНАЯ  ХРОНИКА.  865 

залъ:  «Въ  иоемъ  положенш  есть  личныя  и  особыя  причини,  который 
увеличиваготъ  принимаемое  мною  бремя  и  усиливаютъ  трудности». 
Одинъ  изъ  членовъ  консервативной  партш,  Смоллеттъ,  счелъ  даже 
нужнымъ  высказать  странность  положетя  новаго  главы  правительства, 
сказавъ,  въ  очень  прозрачныхъ  намекахъ,  что  консервативный  кру- 
жокъ,  къ  которому  принадлежитъ  онъ,  Смоллеттъ,  не  признаётъ  своимъ 
вождемъ  г.  ДизраэлНу  при  чемъ,  съ  циническою  настойчивости,  по- 
вторил эту  фамилю. 

Но,  не  въ  этомъ  д*ло.  ВпечатлФше  поверхностное  изгладится. 
Дизраэли  —  законный  вождь  консервативной  партш,  и  пока  она  въ 
управленш,  онъ  долженъ  стоять  во  глав*  ея.  Но  д*ло  въ  томъ,,что 
консервативная  парня  сама  слаба  и  въ  стране,  и  въ  ея  представи- 
тельств*. При  самомъ  дебют*  Дизраэли,  г.  Боуври  бросилъ  торц- 
евому министерству  упрекъ  въ  «парламентской  слабости».  Пария  его 
составляетъ  въ  общинахъ  меньпгинство  и  держится  только  «потому, — 
кавъ  выразился  тотъ  же  ораторъ  о  либералахъ,  что  у  насъ — вожди, 
которые  не  хотятъ  вести  насъ,  и  посл*дователи,  которые  не  хотятъ 
следовать».  Но  фракцш  либеральной  партш  легко  могутъ  сойтись  на 
ирландскомъ  вопрос*,  не  дожидая  другого  повода,  и  тогда  министер- 
ство должно  будетъ  или  пасть,  или  распустить  парламента.  По  вс*мъ 
в*роятностямъ,  оно  решится  на  последнее. 

Когда  въ  -с/Ьверной  Америк*  решилась  борьба  между  союзомъ  и 
распадешемъ,  превратившаяся  въ  борьбу  свободы  съ  рабовлад*шемъ, 
когда  палъ  Ричмондъ,  и  Джефферсонъ  Девисъ  былъ  пойманъ  въ  жен- 
ской одежд*,  никому  въ  голову  не  приходило,  что  восторжествовав- 
шая республика  будетъ  судить  своего  президента  прежде,  ч*мъ  пре- 
зидента мятежной  конфедерации.  Но  случилось  такъ.  Формальный  судъ 
надъ  Джонсономъ  долженъ  былъ  начаться  30  (18)  марта,  а  судъ  на 
Дж.  Девисомъ  начнется  полмесяца  спустя  (14  (2)  апр*ля). 

Мы  не  будемъ  излагать  спора  между  президентомъ  и  конгрессомъ, 
предполагая  элементы  его  известными.  Скажемъ  только,  что  если  фор- 
мальное истолкован1е  конститущонной  системы  можетъ  быть  приво- 
димо въ  оправдаше  Джонсона,  то  весь  смыслъ  событий  и  вся  правда 
свободы  —  противъ  него.  Если  была  громадная  война,  если  принесены 
въ  жертву  миллюнъ  жизней  и  издержано  три  милльярда  рублей  на 
охранете  союза,  то  здравый  смыслъ  требуетъ,  чтобы  8а  эту  страшную 
ц*ну  Америка  при>бр*ла  полную  свободу  бывшпхъ  невольниковъ,  давъ 
имъ  полное  уравнете,  которое  одно  можетъ  предупредить  въ  буду- 
щемъ  новое  отд*лете  юга,  всл*дств1е  постепеннаго  закр*пощетя 
вновь  «фридменовъ*.  Не  скорое  возстановлеюе  конституцшнныхъ  правъ 
юга  важно,  а  важно  полное  осуществлеше  гражданскаго  и  политиче- 
ская) уравнешя  невольниковъ,  которое  одно  вырветъ  корень  раздора. 

«ТЬе  Ьа11о4  18  реасетакег,  Ше  ЬаИо*  18  гесопсПег»!   сказалъ  ра- 
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дикалъ  Сомнеръ  въ  1866  году,  при  обсуждети  билля  о  расширенш 
власти  покровительствую щаго  неграмъ  Ггеейшеп'з  Вигеап:  «Только 
избирательное  право  (предоставленное  неграмъ)  умиротворить  насъ»1 
Въ  этйхъ  словахъ  заключается  великая  истина,  обусловленная  фак- 
тами, и  истина  эта  осуждаетъ  Джонсона,  в*чно  явллвшагося  со  своимъ 
Vе^о  между  легальною  отменою  невольничества  и  полнымъ  осуще- 
ствлешемъ  ея  на  д*л*. 

Результаты  суда  скоро  сд*лаются  известными,  тавъ  какъ  респу- 
бликанская пария  приняла  всЬ  м*ры,  чтобы  процессъ  не  былъ  про- 
должителенъ.  Просьба  Джонсона  о  40-дневной  отсрочке  подачи  от- 
зыва на  обвинительный  актъ,  была  отвергнута  и,  23  (11)  числа,  въ 
назначенный  срокъ  президентъ  прислалъ  свой  отзывъ.  Съ  своей  сто- 
роны, палата  представителей  подала  въ  сенатъ,  обращенный  въ  вер- 
ховный судъ,  свой  отзывъ,  что  ни  отъ  одного  изъ  пунктовъ  состав- 
леннаго  ею  обвинительная  акта,  она  не  отступается. 

По  всей  вероятности,  судъ  признаетъ  Джонсона  виновными  въ  на- 
рушенш  закона  о  должностяхъ  въ  д*л*  Стантона,  и  произнесете  от- 
р*шеше  президента  отъ  должности.  Тогда,  какъ  известно,  въ  долж- 
ность президента  вступить  президентъ  сената,  Бенджаминъ  Узд**.  Но 
жарт  претя,  происходивппя  при  обсуждети  вопроса  о  томъ,  мо- 
жетъ  ли  быть  допущенъ  Уэдъ  къ  присяг*  въ  безпристраетш ,  тавъ 
какъ  онъ  самъ  —  заинтересованное  лицо,  доказываютъ ,  •  что  въ  про- 
цесс* могутъ  произойти  непредвиденные  случаи,  способные  устранить 
предполагаемое  решете. 

ДЬло,  послужившее  непосредственнымъ  поводомъ  къ  отдач*  Джон- 
сона подъ  судъ  —  дело  о  смене  заслуженнаго  военнаго  министра 
Стантопа,  съ  вомичесвимъ  эпизодомъ  безплоднаго  проявлены  автори- 
тета двумя  министрами,  поочередно  назначенными  Джонсоном*  вме- 
сто Стантона — Томасомъ  и  Иуингомъ  (Ешп§),  скомпрометировало  Джон- 
сона такъ,  что  дальнейшее  президентствоваше  его  кажется  невозмож- 
нымъ.  Даже,  въ  случае  оправдашя  судомъ,  онъ,  вероятно,  найдегь  при- 
личнее всего  удалиться  добровольно.  Эпизодъ,  о  которомъ  мы  говоримъ, 
обнаружилъ  также  важный,  утешительный  фактъ,  что  въ  Соединенныхъ- 
Штатахъ  арм1я,  несмотря  на  авторитетъ,  данный  ей  войною,  и  не  смотря 
на  заискиванье  верховной  власти,  остается  строго  на  сторон*  консти- 
тущи  и  не  отделяется  отъ  народа.  Теперь  можно  сказать,  что  респу- 
блика вышла  съ  торжествомъ  изъ  двухъ  противоположныхъ  опасно-» 
стей: — распадешя  по  слабости  центральной  силы  й  уничтожешя  сво- 
боды этой  силою,  окрепшей  во  время  войны.  ЫреасНтепЬ  Джонсона 
было  бы  въ  этомъ  смысле  не  двусмысленнымъ  ув*нчатемъ  здашя 
свободы  великой  народной  державы. 
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Оть  истор!и,  которая  такъ  часто  идеть  наперекоръ  политики,  и  отъ 
политики,  которая  думаетъ  «делать»  исторш,  перейдемъ  къ  фактамъ  ли- 
тературы, и — т*мъ  охотн*е,  что  истекппй  м*сяцъ  ознаменовался  появ- 
лешемь  четвертаго,  но  къ  удовольствию  читателей,  все  еще  не  посл&дняго 
тома  романа  гр.  Л.  Н.  Толстаго:  «Война  и  Миръ».  Романъ,  очевидйо,  все 
6ол*е  и  бол'Ье  хочетъ  обратиться  въ  исторш:  независимо  отъ  того,  что 
нъш'Ьшшй  разъ  авторъ  присоединяете  даже  и  карту  къ  своему  роману, 
предъ  нами  действительно  развертывается  европейская  истор1Я  первой 
половины  1812  года,  которая,  на  б*ду,  избрала  своимъ  главнымъ  те* 
атромъ  наше  отечество;  бородинская  битва— трагед1я  человечества — 
вончаетъ  собою  четвертый  томъ.  Авторъ  доводитъ  нынЬшщй  разъ 
свое  искусство  возвращать  душу  отжившему  до  такой  высокой  сте- 
пени, что  мы  готовы  назвать  его  романъ  мемуаромъ  современника, 
если  бы  насъ  не  поражало  одно,  а  именно,  что  этотъ  воображаемый 
нами;  «современникъ»  оказывается  везд1гсущимь,  всезнающимъ,  и  даже 
местами  видно,  что,  разсказывая,  напримйрь,  собыпе,  случившееся 
въ  мартЪ,  онъ  даетъ  ему  такую  т4нь,  какая  возможна  для  одного  че- 
ловека, который  внаетъ,  ч4мъ  это  собьте  кончится  въ  августе.  Только 
это  и  напоминаетъ  читателю,  что  предъ  нимъ  не  современникъ,  не 
очевидецъ:  такъ  велико  очаровате,  наводимое  на  читателя  высокимъ, 
художественными  талантомъ  автора!  Мы  можемъ  см-Ьло  сказать,  что 
даже  самъ  авторъ  поддается  вл1янш  своего  таланта,  и  такимъ  обра- 
8омъ  невольно  ставить  своего  читателя  и  становится  самъ  на  особен- 
ную историко-политическую  и  вм4ст4  философскую  точку  зр!ш1я  по  от- 
ношешго  въ  судьбамъ  человечества  о  той  рол*,  которую  играетъ  свобод- 
ная врля  человека  и  его  разумъ  въ  общемъ  направлеши  хода  событш. 
Бол'Ье  насъ  компетентные  люди  обратятся  критически  къ  литературному 
анализу  четвертаго  тома,  мы  же  ограничимся'только  указатемъ  на  ту 
точку  зр1ш1я  автора,  къ  которой,  по  нашему  мн4шю,  авторъ  былъ 
приведенъ  силою  таланта,  распространившаго  свои  чары  даже  на  соб- 
ственна™ своего  владетеля.  Находясь  въ  искусственномъ  положенш  со- 
временника, не  бывъ,  однако,  на  дЬл-Ь  современникомъ,  и  забывая,  какому 
обстоятельству  онъ  обяванъ  гЬмъ,  что  ему  въ  1812  г,  уже  известно 
все,  что  случится  даже  до  1868  г.  включительно,— сравнивая,  наконецъ, 
свои  взгляды  со  взглядами  современников^  которыхъ  онъ  заставляетъ 
говорить  съ  нами,  читать  намъ  свои  письма  и  т.  д.,— авторъ  приходить 
къ  странному  заключению  (не  мало  фаталистическому  и  весьма  близкому 
къ  мистицизму);  авторъ  приглашаетъ  общество  бросить  всЬхъ  истори- 
ковъ,  и  послушать  «насъ-потомковъ,  не-исторнковь,  не  увлеченныхъ  про- 
цессомъ  изыскашя,  и  потому  съ  незатемн-Ьннымъ,  здравымъ  смысломъ 
созерцающихъ  собкте».  Что  же  говорятъ  историки  о  причинахъ  войны 
1812  года,  й  &акъ  объяснять  намъ  эти  причины  йе-историки?  Исто- 
рики уйЬряють,.  что  причиною  былъ  откадь  Наполеона  отвести  свои 
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войска'  за  Вислу  и  отдать  назадь  герцогство  Олвденбургское,  интриги 
Англш  и  континентальная  система,  ускпя  монарювъ  европейски» 
возстановить  1е$^Ъопв  рНпЫрез  добраго  стараго  времени,  неуменье 
Россш  и  Австрш  скрыть  свой  союзъ  отъ  Наполеона,  неловкость  въ 
изложеши  тетогапйшп'а  ва  №  178,  п  т.  д.,  и  т.  д.  Что  же  намъ  ска- 
жуть  не-историки,  люди,  созерцаюпце  всякое  собнпе  съ  незатемнЬн- 
ннмъ,  здравнмъ  смысл  ом  ъ?  Они  намъ  скажутъ,  что  вс*  указанны* 
причины  —  вздорь,  что  все  это  казалось  современникамъ,  и  что  «та- 
кой же  причиной,  какь  отказъ  Наполеона  отвести  свои  войска  за  Ви- 
слу и  отдать  назадъ  герцогство  Ольденбургское,  представляется  намъ 
(т.  е.  не-историвамъ,  созерцающнмъ  собы™  съ  здравнмъ  смысломъ) 
желате  или  нежелате  перваго  французскаго  капрала  поступить  на 
вторичную  службу :  ибо,  ежели  бы  онъ  не  захогЬлъ  идти  на  службу,  и 
не  захогЬлъ  бы  другой  и  третей  и  тысячный  капралъ  и  солдата,  на 
столько  менЪе  людей  было  бы  въ  войск*  Наполеона,  и  войны  не  могло 
бы  быть».  Однимъ  словомъ,  представьте  себ4,  что  ни  одинь  солдата 
не  захогЬлъ  бы  сдЬлать  прогулку  съ  Наполеономъ  въ  Россш,  то  безъ 
сомнЪшя  война  1812  года  не  могла  бы  состояться.  Но  почему  именно 
ни  одинъ  изъ  наполеоновскихъ  солдатъ  не  могь  въ  этомъ  случае  имЬть 
какой  нибудь  особенной  воли,  которая  не  была  бы  волею  Наполеона— 
вотъ  это-то  именно  и  усколъзаетъ  отъ  романиста,  быть  можеть  потому, 
что  его  взоры  слишкомъ  просветлены  и  разсЬяны  по  мелочамъ  жизни. 
Вотъ  почему  ррманистъ,  внеся  свою  дробность  воззр&тй  въ  общую 
исторш,  долженъ  будетъ,  вакъ  гр.  Л.  Н.  Толстой,  сказать:  «Челов4къ 
сознательно  живетъ  для  себя,  но  служить  безсознательнымъ  оруд1емъ 
достижешя  историческихъ,  общечеловЪческихъ  цАлей....  Ч'Ьмъ  выше 
стоить  человЪкъ  на  общественной  лйстниц*,  ч*мъ  съ  большими 
людьми  онъ  связань,  т-Ьмь  больше  власти  онъ  им*етъ  на  дру- 
гихъ  людей,  т4мъ  очевиднее  предопределенность  и  неизбежность 
каждаго  его  поступка  (эти  слова  напоминаготъ  намъ  введете  На- 
полеона Ш-го  къ  бюграфш  Юл1Я  Цезаря).  Сердце  царево  въ  руц* 
Бож1ей.  —  Царь  —  есть  рабъ  исторш».  —  И  все  это  авторъ  заклю- 
чаетъ  опредЬлешемъ  исторш,  вакъ  «безсознательной,  общей,  рое» 
вой  жизни  человечества».  Но  авторъ  не  могъ  остановиться  на  этомъ, 
н  самъ  себя  увлекъ  до  конца,  перенеся  свое  убЪждеше  о  мнимомъ 
смысл*  исторш  вообще  на  мнимый  смыслъ  всякой  человеческой  науки. 
По  его  мнйшю,  въ  разъясненш  себЬ  причинъ  того  или  другого  собы- 
Т1Я  не  далеко  ушли  другъ  отъ  друга  и  ботаникъ  и  ребенокъ.  Упало 
съ  дерева  яблоко,  говорить  авторъ;  почему  оно  упало?  На  это  вы 
имеете  два  отвита:  одинь  принадлежитъ  ботанику,  который,  взявъ 
въ  руки  яблоко,  осмотрйль  мйсто  разрыва;  другой  отвить  данъ  ребен- 
комъ,  стоявшим ъ  подъ  деревомъ.  «И  тотъ  ботаникъ,  который  найдетъ, 
что  яблоко  падаетъ  оттого,  что  клетчатка  разлагается  н  тому  под  об- 
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вое,  будете  также  правь,  какъ  и  тотъ  ребенокъ,  стояпцй  внизу,  ко- 
торый скажетъ,  что  яблоко  упало  оттого,  что  ему  хотЬлось  съ*сть 
его,  и  что  онъ  молился  объ  этоыъ».  Много  иронш  надъ  тщетою  че- 
лов*ческихъ  познашй — скажетъ  кто  нибудь  при  этомъ*  сравнен  1И;  но 
источникъ  иронш  заключенъ  въ  самомъ  же  автор*,  скользящемъ  не- 
зам*тно  по  границ*  скептицизма  и  мистицизма.  Не  наши  познашя 
тщетны,  но  тщетны  иные  вопросы,  съ  которыми  некоторые  обраща- 
ются къ  познашю.  Для  челов*ческихъ  познашй  нербходимо  и  полезно 
и8сл*довате  ботаникомъ  клетчатки;  если  ботаникъ  не  усмотритъ  въ 
ней  причины  надета  яблока,  онъ  пойдетъ  дальше,  чего  ребенокъ,  или 
оставшийся  на  всю  жизнь  ребенкомъ,  не  сд*лаетъ.  Познашя  ботаника 
н  ребенка  бываютъ  раввы  только  въ  такой  области,  въ  которой  че- 
лов*чесмй  разумъ  не  задаетъ  вопроса  о  причин*,  н  даже  самый  во- 
просъ  въ  этой  области  былъ  бы  признакомъ  того,  что  вопрошающе 
страдаетъ  мистяцизмомъ.  «Каждое  д*йств1е  человека — заключаетъ 
авторъ  весьма  последовательно  свое  философское  введете  —  опреде- 
лено предв*чно>. 

Сколько  въ  этихъ  словахъ  оправдатя  для  Наполеона,  который  и 
самъ  подсмеивался,  еще  ран*е  автора,  надъ  исторгею,  говоря:  «Отъ 
великаго  къ  смешному  одинъ  шагъ», — сокращенный  нын*  въ  роман* 
гр.  Л.  Н.  Толстаго  до  последней  степени  1  Но  повторяемъ :  обаяше  ав- 
торскаго  таланта  тайъ  велико,  что  предъ  нами' и  теперь  рисуется,  съ 
одной  стороны,  картина  Наполеона  1-го  на  русскомъ  берегу  Н*мана 
съ  пучкомъ  руссЕихъ  фалыпивыхъ  ассигнащй,  и  съ  другой  стороны 
дворовыя  д*вочки  въ  Богучаров*,  принявнйя  учасйе,  по  случаю  б*г- 
ства  господъ  ивъ  деревни,  при  приближенш  французовъ  отъ  Смоленска, 
въ  разграблены  господскихъ  оранжерей ;  набравъ  въ  подолъ  зеленыхъ 
сливъ,  «он*  выскочили  изъ-засады,  и  что-то  пища  тоненькими  голос- 
ками, придерживая  подолы,  весело  и  быстро  б*жали  по  трав*  луга 
своими  загор*лыми  босыми  ноженками.»  Намъ  такъ  и  слышится  обра- 
щеше  автора  къ  псторикамъ,  которые  будутъ  торжественно  толко- 
вать о  Наполеон*,  стоящемъ  на  берегу  Н*мана  съ  пучкомъ  фалыпи- 
выхъ  ассигнащй,  а  между  т*мъ  пройдутъ  мимо  сцены  въ  Богучаров*, 
и  не  зам*тятъ  т*хъ  д*вочекъ,  которыхъ  авторъ  обрисовалъ  такъ  ма- 
стерски, что  он*  просятся  на  картинку. .  Что-же  ?  —  Но  догадайтесь! 
Эти  д*вочки  олицетворяютъ  вообще  нев*д*ше  челов*ка,  когда  д*ло 
идетъ  о  М1ровыхъ  собьгпяхъ.  Велишй  челов*къ — рабъ  исторш!  —  по- 
лагаетъ  нашъ  авторъ,  а  Шиллеръ  считалъ  ихъ  подсудимыми. 

Да  не  подумаетъ  однако  авторъ,  что,  противясь  его  историческимъ 
воззр*н1Ямъ,  мы— хроникеры— ратуемъ  рго  Лото  $иау  такъ  какъ,  ув*- 
ровавъ  въ  истину  воззр*нШ  романа  на  челов*ка,  намъ  ничего  не  остава-* 
лось  бы,  какъ  немедленно  покуситься  на  самихъ  себя  и  закрыть  свою  хро- 
нику: если  «каждое  д*йств1е  челов*ка— опред*лено  предв*чно,»  какъ 
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говоритъ  авторъ,  то  чего  же  мы  до  сихъ  поръ  толковали,  судили  и  ря- 
дили, когда  намъ  следовало  бы  ограничиваться  однимъ  про^околомъ  слу- 
чившегося. Можно  додумать,  что  мы,  защищая  себя  и  историковъ, 
бьемся  только  изъ-за  того,  чтобы  намъ,  хроникерамъ,  не  дали  от- 
ставки, а  историковъ  не  заменили  бы  тЬми  тупыми  секретарями  при 
древнихъ  персидскихъ  царяхъ,  которые  вносили  пассивно  въ  свою  ле- 
топись каждое  слово  и  каждый  шагъ  царя.  Мы  уверены,  впрочемь, 
что  авторъ  самъ  попрежнему  будетъ  все-таки  заглядывать  къ  истори- 
камъ  для  своихъ  вдохновешй,  а  мы — сознаемся  чистосердечно  —  при 
всемъ  своемъ  разногласш  съ  авторомъ,  будемъ  съ  великимъ  нетериЬ-* 
В1емъ  ожидать  об*щаннаго  имъ  продолжения.  «Война»,  повидимому, 
кончается ;  еще  несколько  военныхъ  картинъ,  и  авторъ  введетъ  насъ 
въ  эпоху  «Мира»,  послйдовавшаго  за  вйнскимъ  конгрессомъ, — мира 
который,  въ  противоположность  известной  пословице :  былъ  хуже  вся- 
кой брани. 


ИРЛАНДШ  ПРЕДЪ  СУДОМЪ  ОБЩЕСТВЕННАГО  МНЪШЯ 

АНГЛШ. 

«Ирландсшй  вопросъ — главный  вопросъ  настоящаго  часа»,— сказалъ 
недавно  лордъ  Стэнли,  министръ  иностранныхъ  дйлъ  Великобритании. 
Лордъ  Стэнли  этими  словами,  которыя  повторили  за  нимъ  органы  разныхъ 
нартШ,  призналъ  всю  важность  ирландскаго  вопроса  для  британскаго  об- 
щества. Отъ  ирландскаго  вопроса  слЬдуетъ  отличать  такъ-называемое 
фен1янское  движете.  «Фешянизмъ» ,  въ  смысле  подпольной  и  частью 
открытой  борьбы  съ  общественнымъ  порядкомъ  въ  Великобританш,  ни- 
сколько не  разр-Ьшаетъ  ирландскаго  вопроса.  Ц1ш>  его,  отторжеще 
Ирландш  отъ  Британскаго  государства  и  обращешя  ея  въ  независи- 
мую республику — химерическая;  средство,  употребляемое  фешянами, 
устрашеше  посредствомъ  насилш,  совершаемыхъ  въ  самой  Англш ,  съ 
принесешемъ  въ  жертву  безъ  разбора  частной  собственности  и  даже 
жи8ни  людей,  стоящнхъ  внЬ  всякой  борьбы  —  не  можетъ  привесть  къ 
ц'Ьли.  «фенгянсшя  покушешя  —  говоритъ  Превб-Парадоль  -—  похожи 
на  бунты,  бываюпце  въ  школахъ:  когда  веб  столы  опрокинуты,  всЬ 
чернильницы  разбиты,  а  тетради  изорваны,  у  <>унта  не  остается  бол$е 
средотвъ  для  достижевдя  цЬли».  «Очевидно  —  говоритъ  тотъ  же  пи- 
сатель— что  посредствойъ  убшетва  н4сколькихъ  полицейскихъ  аген- 
товъ,  взрыва  н'Ьсколькихъ  домовъ  и  расхищешя  н*Ьсколькихъ  оружей- 
ныхъ  магазиновъ  не  можетъ  быть  осуществлено  отторжеше  Ирландш 
и  обращеше  ея  въ  республику.» 


V, 
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Фешяйское  движете  въ  Америке,  служащее  корнемъ  тому  же  дви- 
яьешю  въ  британскихъ  островахъ,  серьёзнее  въ  томъ  смысл*,  что  оно 
можетъ  угрожать  Канад*.  Въ  Америк*  это  движете  поддерживается 
мыслью  о  возможности  столкноветя  между  Соединенными-Штатами  и 
Англ1ею.  Образъ  дййствш  британскаго  правительства  во  время  северо- 
американской междоусобицы  подалъ,  правда,  основаше  предполагать, 
что  Соединенные-Штаты  отнесутся  сочувственно  къ  покушешямъ  ир- 
ланддевъ  противъ  Британскаго  государства,  а  неуступчивость  лондон- 
скаго  кабинета  въ  дЬлЪ  о  вознагражденш ,  требуемомъ  Америкою  за 
убытки,  причиненныя  ея  торговли  изв^стнымь  сепаратистскимъ  капе- 
ромъ  «Элебемою»,  снаряженнымъ  въ  Англш, — поддерживаетъ  эту  мысль. 

Но  едвали  эта  надежда  фетянъ  можетъ  им*Ьть  прочное  основате. 
Известно,  что  однажды  вторженш  фетянъ  въ  Канаду  воспрепятство- 
вали именно  энергичест  миры  уашингтонскаго  правительства.  Сверхъ 
того,  не  надо  упускать  изъ  виду,  что  самимъ  Соединеннымъ-Штатамъ 
въ  будущности  угрожаетъ  некоторое  подоб1е  ирландскаго  вопроса. 
Д4ло  въ  томъ,  что  ирландцы  въ  городахъ  Северной  Америки  соста- 
вляют отд^льиня  общества,  которыя  дЪйствуютъ  согласно  для  за- 
щиты своихъ  членовъ  даже  отъ  справедливаго  возмезд1я  американ- 
скихъ  законовъ.  Развийе  и  упрочете  фешянскаго  братства,  съ  его 
«правительствомъ»,  «конгрессомъ»  и  даже  бюджетомъ,  еще  усилить 
этотъ  сепаратизмъ  ирландцевъ  въ  американскихъ  городахъ,  и  н^тъ  со- 
мн-Ъшя,  что  ни  уашингтонское  правительство,  ни  само  американское 
общество  не  могутъ  смотреть  съ  удовольств1емъ  на  возможность  та- 
кого факта  и  содействовать  ч4мъ  бы  то  ни  было  его  установлешю. 

Насъ  интересуетъ  потому  не  фетянское  движете,  которое  есть  только 
преходящее  проявлеше  неудовольствш  Ирландш,  а  самыя  причины 
этого  неудовольств1я  и  т4  средства,  которыя  предлагаются  политиче- 
скими людьми  Англш  для  устранетя  или  сдержашя  этого  неудо- 
вольств1Я.  Семисотлетнее  подчинете  не  примирило  ирландскаго  на- 
рода съ  Англ1ею;  стало -быть,  положеше  его  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  тя- 
гостно. Но,  съ  другой  стороны,  мы  знаемъ,  что  къ  Ирландш  приме- 
няются вс*Ь  либеральвыя  постановлетя  англгёской  конституцш,  и  ир- 
ландцы не  могутъ  жаловаться  на  пресл^довате  ихъ  нащональности. 
Они  уравнены  въ  правахъ  съ  англичанами;  прежтя,  действительно 
несносныя  притйснетя  прекратились;  вотъ,  уже  полвека,  какъ  бри- 
танское законодательство  не  принимало  въ  себя  ни  одной  миры  отно- 
сительно Ирландш,  которая  не  была  бы  облегчешемъ  для  нея;  самыя 
т*  установлетя,  на  существоваше  которыхъ  ирландцы  жалуются  и 
противъ  которыхъ  они  возстаютъ,  существуютъ  въ  Англш  точно  также 
какъ  въ  Ирландш;  мы  не  говоримъ  о  прюстановленш  въ  Ирландш 
дЪйствхя  акта,  обезпечивающаго  личную  свободу,  НаЪеаз  Согриз-Ас1: 
это  м4ра  временная,  мира,  вызванная  борьбою  съ  возстатемъ,  а  не 
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мыслью  о  преследованы!  ирландской  народности.  Еакъ  же  согласить 
эти  два  факта :  равноправность  Ирландш  съ  Англ1ею  и  неудоволыггае 
ирландцевъ  тЬмъ,  чймъ  довольны  англичане? 

Въ  отвйтъ  на  это  мы  постараемся  представить  въ  краткомъ  очерк* 
тЬ  особенности  положетя,  сд^ланнаго  Ирландш,  не  нынешними  зако- 
нами, а  исторгею,  который  вызываютъ  ее  на  недовольство  судьбою,  и 
вм4ст*  представить  мн4шя  политическихъ  деятелей  Англш,  разныхъ 
по  направленно,  о  положенш  Ирландгй  и  о  томъ,  что  следовало  бы 
для  нея  сделать. 

Въ  теку щемъ  году,  еще  до  открытий  Парламента,  нисколько  заме- 
чательней ц*ихъ  политически»  деятелей  Англш  воспользовались  раз- 
личными случаями,  которые  имъ  представились,  чтобы  заявить  свои 
мн-Ьтя  объ  ирландскомь  вопрос*.  Сводъ  мвгЬнШ  такихъ  людей  уже 
самъ  по  себ*  представляет*  интересъ;  но  этотъ  интересъ  увеличи- 
вается отъ  исключительности  отношений  Англш  къ  Ирландш,  подоб- 
ныхъ  которымъ  напрасно  мы  искали  бы  Въ  исторШ  другихъ  странъ. 
Айгл1я  имЪетъ  такую  форму  правлешя,  которая  даетъ  англичанину 
большое  участае  въ  государствейныхъ  д*лахъ;  потому  присоединете  Ир* 
Ландш  было  не  только  правительственнымъ  актомъ,  но  и  новымъ  по- 
прищемъ  для  деятельности  каждаго  англичанина.  По  той  же  причин*  я 
йрландскШ  вопросъ  иитересуетъ  въ  Англш  не  одно  правительство, 
Но  имЗгетъ  экономическое  значеше  для  той  массы  англичанъ,  которые 
пользовались  своимъ  выгоднымъ  положеп1емъ  завоевателя  въ  Ирлан- 
дш. Въ  Ирландш  не  было  и  нЬтъ,  какъ  наприьгЬръ  въ  Польше,  ту- 
земнаго  эгоистическаго  и  корыстнаго  сослов1я,  которое  эксплуатиро- 
вало бы  свои  же  нисппе  классы;  въ  Ирландш  такое  мЪсто  заняли 
англШсше  всельники,  и  потому  для  государствейныхъ  людей  въ  Анг- 
лш положешевъ  настоящую  минуту  весьма  затруднительно:  съ  одной 
стороны,  они  хорошо  знаютъ,  что  между  туземцами,  какъ  и  у  нась 
въ  царств*  польскомъ,  есть  все-таки  значительная  пария,  которую 
не  удовлетворять  никак1я  уступки,  съ  другой  стороны  требования  спра- 
ведливости могутъ  поставить  ихъ  въ  разр-Ьзъ  съ  марер1альными  инте- 
ресами своихъ  соотечественниковъ ,  утвердившихся  въ  Ирландш.  Въ 
царств*  польскомъ,  наприм.,  наше  правительство  могло  д*лать  и  дей- 
ствительно сделало  либеральный  и  благодетельные  для  нисшихъ  клас* 
совъ  реформы,  не  д-Ьлая  т*Ьмъ  никакого  ущерба  выгодамъ  русскаго  на* 
селев1я  своей  же  страны;  англ1йское  правительство  поставлено  въ  дру- 
гое положеше:  либеральный  реформы  въ  Ирландш  могутъ  повредить 
интересамъ  англ1йскому  населетю,  имеющему  при  томъ,  по  консти* 
туцш,  вл1ян1е  на  правительственные  распоряжешя.  Однимъ  словомъ, 
ангЛ1йское  правительство  и  для  либеральныхъ  реформъ  въ  Ирландш 
нуждается  въ  согласш  парламента,  гд4  оно  можетъ  найти  большин- 
ство проникнутое  по  отношешю  ирландскаго  крестьянина  такими  же 
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идеями,,  какими  были  проникнута  въ  С- Американок ихъ  Штатахъ 
южане  по  отношешю  къ  негру.  —  Самый  краткШ  очеркъ  ясторш  Ир- 
ландш легко  уб4дитъ  насъ  въ  справедливости  такого  взгляда. 

Ирландцы  любятъ  мечтать  о  существовавшей  некогда  независи- 
мости «зеленаго  Эрина»  и  о  возможности  возвращешя  къ  ней.  Но  эта 
независимость  перестала  существовать  такъ  давно,  что  въ  ирландскомъ 
народе  сохранилась  память  о  ней  только  въ  поэтическихъ  предашяхъ, 
яоторыя  гласятъ,  что  когда-то  было  «золотое  время»  своевол1Я  ирланд- 
скихъ  вождей,  которому  положило  конецъ  завоеваше  страны  англШ- 
скимъ  королемъ  Генрихомъ  II,  въ  1172  году.  Уже  тогда  началась  ?о^ 
лонизащя  Ирландш  ангдйскими  поселенцами.  Но  вера  не  отделяла 
ихъ  отъ  м4стнаго  населешя,  и  они  сливались  съ  нимъ.  Элементу  раз* 
дора  былъ  внесенъ  католическимъ  духовенствомъ,  поддерживавшим^ 
въ  Ирландш  своекорыстно  суев$р1е  и  цапизмъ  против^  реформацщ, 
просветившей  Англш/  Отсюда  произошли  возсташд,  а  возсташя  вц- 
звали  преслЪдовашя,  конфискацш  массами  земель  и  раздачу  ихъ  ан- 
глШскимъ  баронамъ,  а  также  протестантскимъ  колопистамъ  изъШот* 
ландш  и  Англш.  Въ  какихъ  громадныхъ  размйрахъ  совершались  конфи* 
скацш  земель  въ  Ирландш,  видно  изъ  одного  факта,  что  Вильгельмъ  Щ 
раздал  и лъ  между  Бентинкомъ  и  графинею  Оркней  целый  миллюнъ  ак* 
ровъ  (370  т.  десятинъ)  земли  въ  Ирландш.  Такимъ  образомъ  устано- 
вилось въ  стране  инородческое  и  иноверческое  земдевладеше.  Крупные 
землевладельцы  жили  по  большей  части  не  въ  Ирландш  и  такъ  яви- 
лось въ  стране  то  зло,  которое  известно  и  до  сихъ  поръ  подъ  назва» 
шемъ  «абсентеизма».  Все  населеше  Ирландш,  обработывающее  землю, 
должно  было  платить  за  это  право  деньги,  который  издерживались 
вне  Ирландш. 

Протестантская  колонизащя  страны  сделалась,  мало  по  малу,  пред* 
метомъ  вечнаго  раздора:  колонисты  давно  уже  обратились  въ  ирланд- 
'  цевъ,  но  Ирланд1я  остается  разделенною  на  два  враждебные  лагеря, 
такъ  какъ  большинство  населешя  лишено  было  всехъ  правъ  въ  пользу 
лришельцевъ.  Эти  пришельцы  и  ихъ  потомки,  составляя  въ  стране  опору 
правительства  и  вынося  на  себе  борьбу  съ  интригами  католиковъ,  требо- 
вали за  то  для  себя  полнаго  преобладашя.  Такимъ  образомъ,  въ  руки 
меньшинства,  враждебнаго  туземной  нацш  и  по  самому  характеру  своего 
водворешя  и  по  вере,  перешла  вся  действительная  власть  въ  этой  стране, 
и  все  законы,  которые  вводились  въ  Ирландш,  вводились  исключительно 
въ  пользу  этого  меньшинства.  Протестантской  церкви  дано  было  господ- 
ство ;  местное  населеше  обложено  было  десятиною  въ  пользу  чуждаго  и 
враждебнаго  ему  духовенства,  да  сверхъ  того  должно  было  содержать  на 
свой  счетъ  духовенство  свое,  католическое.  Протестадтц — хозяева  страны, 
въ  силу  закона,  ввели  целый  рядъ  законовъ,  которые,  во-первыхъ,  пре- 
следовали местную  веру  даже  въ  медочдаь  (какъ  напр.  обязательное 
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для  веЪхъ  подъ  высокими  пенями  поеЬщете  англиканскихъ  церквей; 
этотъ  законъ  былъ  отмЪненъ  только  Пилемъ,  хотя  онъ,  конечно,  давно 
пересталъ  быть  прим'Ьняемъ;  но,  въ  свое  время,  онъ,  какъ  множество 
другихъ  подобныхъ  постановлены,  имйлъ  серозное  практическое  дМ- 
ств1е),  а  во-вторыхъ,  отнимали  у  мйстнаго  населешя  возможность  даже 
и  современёмъ  улучшить  свою  судьбу,  прюбр*Ьтешемъ  земли.  Выкупъ 
земли  фермерами  былъ  воспрещенъ,  и  права  фермера  всячески  огра- 
ничены; владельцу  предоставлена  всевозможная  свобода  сгонять  его 
съ  м4ст&,  вознаграждешя  же,  за  сдЬланныя  фермеромъ  его  трудомъ 
или  деньгами  улучшешя  и  постройки  въ  им'Ьши,  не  полагалось.  Итакъ, 
съ  одной  стороны — необходимость  фермерскаго  хозяйства;  съ  другой — 
всевозможное  стиснете  фермеровъ.  Отсюда  явилась  непроизводитель- 
ность земледЬл1я,  упала  плодородность  почвы,  а  деньги  продолжали 
уходить  изъ  страны  къ  крупнымъ  владЬльцамъ —  аЪзепЪеез; 

Много  притйсненШ  испытала,  сверхъ  того,  Ирланд1я,  въ  вид*  за- 
прещешй  ввоза  ея  продуктовъ  въ  Аншю.  Время  отъ  королевы  Ели- 
саветы  до  короля  Вильгельма  Ш,  включительно,  было  особенно  обильно 
издашемъ  такихъ  запрещешй.  Можно  сказать,  что  не  осталось  ни  одной 
отрасли  производительности  въ  Ирландш,  которая  бы  де  была  въ  зна- 
чительной мЪр'Ь  парализована  запретительными  эдиктами  ашшйскаго 
парламента.  Это  делалось  по  духу  того  времени  систематически,  съ 
неумолимою  строгостью,  причемъ  англШскш  парламентъ  приносилъ  даже 
интересы  своихъ  союзниковъ  въ  Ирландш  —  протестантовъ,  въ  жертву 
англ1йскимъ  производителямъ,  которые  побуждали  его  къ  такимъ  мЪ- 
рамъ  въ  силу  принципа  протекщонизма  и  независимо  отъ  га18оп  (ТЕШ;, 
которая  сама  по  себ4  влекла  правительство  и  парламентъ  къ  систем* 
обдуманнаго  разррешя  большинства  ирландскаго  народа.  Систематиче- 
ское преел-Ъдоваше  всякой  мануфактурной  промышленности  въ  Ирлан- 
дш привязало  народъ  къ  исключительному  занят1Ю  земледЗшемъ  и  при- 
томъ  подъ  услов1емъ  безземельности  земледельца,  чтобы  земли  конфи- 
скованныя  и  розданныя  протестантамъ  не  могли  перейти,  мало  по  малу, 
отъ  пом'Ьщиковъ  къ  фермерамъ,  и  крестьянамъ-католикамъ  было  вос- 
прещено покупать  земли  и  даже  заключать  долгосрочные  контракты. 

Замечательно,  что  освобождеше  американскихъ  колонШ  Англш 
отозвалось  на  судьбе  Ирландш.  Въ  1782  году,  т.  е.  около  года 
ранЬе  признашя  независимости  Соединенныхъ-Штатовъ  Англ1ею,  она 
признала  независимость  ирландскаго  парламента.  Въ  этомъ  случай 
уступка  сдЪлана  была  подъ  шяшемъ  страха,  такъ  какъ  въ  Ирландш 
образовалось  уже  правильное  войско  для  борьбы  за  независимость. 
Но  признаше  независимости  ирландскаго  парламента  не  удовлетво- 
рило той  партш  въ  Ирландш,  которую  мы  теперь  назвали  бы  пар- 
Т1ею  дЬйств1я.  Па  всей  Ирландш  распространился  заговоръ.  Онъ  былъ 
рткрытъ  ранйе  предположеннаго  имъ  для  дЬйствгя  срока.  Но  это  не 
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предупредило  н*сколькихъ  прим*ровъ  кровопролитной  мести  надъ  про- 
тестантами, въ  1798  году.  Къ  возбуждешю,  вызванному  въ  Ирландш 
американскою  войною  за  независимость,  присоединилось  вл1яше  фран- 
цузской револющи.  Итакъ,  въ  прошломъ  етол*тш?  какъ  нын*,  дви- 
жете въ  Ирландш  зависало  отъ  вн*шнихъ  событй.  Была  даже  сде- 
лана попытка  согласнаго  д*йств1я  Франщи  и  ирландской  революцш 
противъ  британскаго  могущества.  Но  небольшой  французсюй  отрядъ, 
высадившШся  при  Киллал*,  былъ  разбитъ  и  возмущеше  было  подав- 
лено. 

Сл*дств1емъ  этихъ  событш  было  присоединеше  Ирландш  къ  Ве- 
ликобританш,  съ  отменою  отд*льнаго  ирландскаго  парламента,  въ 
1800  г.  Съ  1  января  1801  года,  законодательная  Х*ла  Ирландш  ре- 
шаются общимъ  государственнымъ  парламентом*!»,  зас*дающимъ  въ 
Лондон*.  Ирландсше  пэры  поступили  въ  палату  лордовъ,  а  предста- 
вители ирландскихъ  общинъ  въ  палату  общинъ.  Ирландскихъ  депута- 
товъ  въ  палат*  общинъ — 105  челов*къ.  Такимъ  образомъ,  Ирландш 
лишилась  последней  т*ни  политической  самостоятельности. 

Было  ли  это  для  нея  важною  потерей — вопросъ  спорный.  Д*ло  въ 
томъ,  что  при  существовавшей  до  соединешя  (ХЫоп)  систем*,  въ 
ирландскомъ  парламент*  преобладало  все-таки  протестантское,  земле- 
владельческое меньшинство,  и  ирландскш  парламентъ,  не  безъ  осно- 
вашя,  считается  оруддемъ  притЪенешй  католическаго  большинства. 
Но  безусловно  согласиться  съ  этими  взглядами  также  нельзя,  такъ- 
какъ  именно  съ  т*хъ  поръ  «отм*на  соединешя»  (гереа1  оГ  4Ье  шпоп) 
сделалась  девизомъ  и  лозуягомъ  ирландской  нацюнальной  партш. 

Съ  1802  года  началась  въ  Ирландш  агитащя,  въ  смысл*  эманци- 
пацш  католиковъ,  которые,  по  существовавшимъ  законамъ,  были  устра- 
нены отъ  всякихъ  общественныхъ  должностей.  Органомъ  этой  агита- 
щя служило  «католическое  общество»  (СаШоИс  АввосГа&оп),  образо- 
вавшееся въ  этомъ  году.  Съ  1812  года,  когда  въ  глав*  этого  обще- 
ства сталъ  Даншлъ  О'Коннель,  начинается  д*ятельность  этого  ирланд- 
скаго патрюта. 

Мирная  агитащя  О' Кошеля  въ  Ирландш  привела  къ  уравне- 
шю  католиковъ  и  къ  установлешю  въ  англшскомъ  обществ*  бол*е 
справедливаго  взгляда  на  ирландшя  д*ла.  Католики  были  допущены 
въ  парламентъ  и  къ  занятш  общественныхъ  должностей,  назначено 
было  даже  пособге  отъ  правительства  католической  семинарш  въ  Май- 
нот*, и  вс*  законы,  подававипе  поводы  къ  мелочнымъ  придиркамъ, 
со  стороны  ирландской  нащональности,  были  отменены.  Виновни- 
комъ  существенн*йшихъ  изъ  этихъ  перем*нъ  былъ  знаменитый  Ро- 
бертъ  Пиль.  Но  внимаше  англШскаго  общества  къ  экономическому 
положенш  Ирландш  было  возбуждено  преимущественно  страшнымъ 
неуроаваемъ  картофеля  въ  1846  — 1847  г.  Исчисляютъ,  что  этот$  эд* 
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урожай  обошелся  Ирландш  въ  100  миллюповъ  рублей.  Сверхъ  того, 
онъ  покрылъ  ее  трупами.  Тогда  только  въ  Англш  вспомнили,  что 
само  англ1йское  законодательство,  уничтожая  систематически  всякую 
промышленность  въ  Ирландш,  даже  скотоводство,  запрещая  ввозъ  изъ 
нея  и  шерсти,  и  кожъ,  и  соленаго  мяса,  заставило  ирландскш  народъ 
ограничиться  однимъ  землед1шемъ,  а  вм&стЪ  введенннмъ  съ  подите 
ческой  ц*Ьлью  устройствомъ  отношешй  фермеровъ  и  рабочихъ  въ  Ир- 
ландш  къ  8емлевлад*льцамъ ,  поразило  землю  безплодхемъ.  Ирландцы 
били  осуждены  жить  однимъ  картофелемъ,  а  когда  картофеля  не  ока* 
залось,  имъ  осталось  только  гибнуть. 

Съ  гЬхъ  поръ  британски  парламента  сталъ  внимать  предложе- 
Ц1ямъ  въ  пользу  реформы  неестественнаго  порядка  въ  Ирландш.  Мно- 
жество им*Ьшй  были  отягощены  долгами,  а  продажа  ихъ  умышленно 
затруднялась  формальностями.  Изданъ  былъ  законъ,  облегчавши*  про- 
дажу имЪшй,  обремененныхъ  долгами.  Изданъ  былъ  еще  законъ, 
облегчавппй  заключеше  контрактовъ  (кавез)  на  мелйе  участки,  съ 
д*льго  устранить  дишнихъ  цосредниковъ,  которые  арендовали  боль- 
ше участки  и  потомъ  продавали  ихъ  враздробь.  Наконецъ,  оказана 
была  непосредственная  матер1альная  помощь  Ирландш  предоставле- 
нием правительству  права  на  заемъ  въ  два  милл.  фунтовъ  ст.  для 
улучшенш  и  для  доставления  работы  нуждавшимся.  Все  это,  безъ  со- 
мнЬйя,  были  полезный  м4ры,  свид-Ьтельствовавиш,  дто  англШское 
общество,  наконецъ,  отвергло  мысль  о  систематическомъ  притЬсненш 
Ирландш,  что  оно  оставило  систему  гшз^оуегпетеп*,  основаннаго  един- 
ственно на  мысли  о  содержаши  въ  безправности  и '  безпомощности 
массы  населешя,  и  признававшей  достойными  покровительству  зако- 
цовъ  только  протестантскихъ  союзниковъ. 

Т4мъ  не  мен^е,  масса  ирландскихъ  фермеровъ  и  рабочихъ,  постав- 
ленная вЪками  въ  отношен1я,  враждебный  къ  капиталу,  не  находить 
до  сихъ  поръ  никакой  защиты  въ  закон*  противъ  его  злоупотребле- 
дШ.,  Мелшй  фермеръ,  то  есть — крестьянинъ  -  хозяинъ  въ  Ирландш  въ 
огромномъ  большинстве  ел  у  чае  въ  не  им4етъ  контракта  съ  пом'Ьщи- 
комъ  и  нич^мъ  не  огражденъ  отъ  его  произвола.  Понятно,  что  поме- 
щики неохотно  дЪлаютъ  контрактныя  услов1Я  (казез).  Такимъ  обра- 
зомъ,  масса  самихъ  хозяевъ,  не  говоря  уже  о  батрак&ъ — являются 
какъ  1епап18  а*  то11  (арендаторы  по  вольному  условш),  т.  е.  безъ  вся- 
кой гарантш  ихъ  права.  Землевлад'Ьлецъ  или  его  управляюшдй  можете, 
когда  ему  угодно,  согнать  его  съ  земли,  не  вознаградивъ  его  ва  сд*- 
ланныя  улучшешя,  не  возвративъ  ему  даже  арендной  платы,  данной 
впередъ,  безъ  документа  !). 

Впрочемъ,  числовой  результатъ  положеЫя  д*лъ  въ  Ирландш  самъ 


1)  Въ  1964  году  въ  Уэстмдтскомъ  графств*  быдъ  такой  возмутдтехьный  случай. 
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по  себ-Ь  достаточно  краснорЪчивъ.  По  словамъ  лорда  Дофферина,  въ 
лосхЬдн1в  семь  л$тъ  ежегодная  эмигращя  изъ  Ирландш  составляла 
среднимъ  числомъ  90  тысячъ  человйкъ. 

Правда,  англШше  писатели  выставляготъ  эмигращго  въ  видЬ  бла- 
годЬяшя  для  Ирландш  и  прпвЪтствуютъ  тотъ  фактъ,  что  хотя  насе- 
леше  Ирландш  въ  нын'Ьшнемъ  столЪтш  не  удвоилось,  какъ  въ  Ан- 
ГЛ1И,  а  напротивъ,  уменьшилось  почти  на  два  миллюна  душъ,  за  то 
оставшимся  въ  стран*  лучше  жить.  Но  это  разсу ждете,  если  прове- 
рить его  исторхею,  похоже  на  то,  какъ  бы  сказать,  что  если  голодъ 
выгналъ  изъ  избы  нисколько  членовъ  семейства,  то  тЬмъ  лучше  для 
тЬхъ,  которые  остались.  Оно  и  въ  самомъ  дЪлЪ  лучше  для  нихъ,  но 
голодъ,  самъ  по  себ*,  все-таки  б*дств1е.  Истощевге  земли,  недоста- 
токъ  капиталовъ  производить  то,  что  крупные  землевладельцы  въ 
Ирландш  предпочитаютъ  обращать  своп  пашни  подъ  луга,  и  такпмъ 
образомъ,  скотоводство,  заменяя  земледЗше,  еще  бол4е  гонитъ  рабо- 
чихъ  изъ  страны.... 

АнглШше  консерваторы,  до  сихъ  поръ,  съ  торжествующимъ  ви- 
домъ  приводить  аргументъ,  что  законы  т$  же  самые  въ  Ирландш, 
какъ  и  въ  Англш.  Но,  во-первыхъ,  примЪнеше  законовъ  не  одинаково. 
Такъ,  теперь,  когда  уже  прошло  около  сорока  л^тъ  со  времени  урав- 
нешя  католиковъ,  ихъ  все-таки  Н'Ьтъ  ни  въ  одной  первостепенной 
должности,  ни  въ  Англш,  ни  въ  самой  Ирландш.  Министръ  ирланд- 
скихъ  д'Ьлъ— протестантъ,  даже  его  товарищъ  —  протестантъ.  Лордъ- 
нам*Ьстникъ  —  тоже  протестантъ.  Католиковъ  заботливо  отстраняютъ 
отъ  важйыхъ  должностей,  а  это — фактъ,  им4юпцй  огромное  значеше 
въ  д'Ьлой  систем*,  потому  что,  такимъ  образомъ,  Ирланд1ею  продол- 
жаютъ  управлять  завоеватели,  которые  на  нее  смотрятъ  все-таки  не 
какъ  на  равноправную  страну,  а  какъ  на  страну  покоренную.  Во- 
вторыхъ,  продержавъ  человека,  скованнымъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ, 
десятка  два  л4тъ,  если  вы  выпустите  его  на  свободу  безъ  всякой  по- 
мощи, будете  ли  вы  им*Ьть  право  сказать,  что  онъ  находится  въ  оди- 
наковомъ  положены  со  всЬми  гражданами,  ибо  можетъ  пользоваться 
т4ми  же  законами  и  средствами  ^сакъ  они.  Протестанты  въ  Ирландш 
составляютъ  осьмую  часть  населешя,  а  въ  ихъ  пользу  обращены  всё 
духовныя  имущества  страны.  Почему  Н'Ьтъ  англиканскаго  Бз^аЪИвЬ- 
тепЬ  въ  Шотландш?  Потому  что  шотландцы  не  захот$ли  им4ть  его. 
А  въ  Ирландш  оно  существуетъ.  Что  оно  существуете  и  въ  Англш, 
въ  этомъ  еще  н4тъ  равенства,  такъ  какъ  тамъ  оно  существуетъ  для 
массы  населешя.'  Ирланд1я,  б*д'ная  страна,  платящая,  однако,  британ- 
скому казначейству  6—7  ми  л  л.  фунтовъ  ст.  налогами,  им*етъ  неоспо- 
римое право  на  уврачеваше  ея  ранъ  принесешемъ  въ  жертву  всей 
прежней  системы. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  думаютъ  объ  этомъ  вопрос*  государствен- 
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ные  люди  Англш  разныхъ  партш.  Приводимый  8д4сь  мнешя,  высказан- 
ныя  ими  вне  парламента,  дополняются  выше  въ  «Ежемесячной  хро- 
ник*» взглядомъ  на  последшя  парламентшя  претя  по  ирланд- 
скому вопросу,  бывш!я  въ  палате  общинъ. 

Въ  Бристоле  собирались,  22  (10)  января,  торш  безъ  определенной 
ц6ли,  или,  если  хотите,  съ  цЬлго  поздравить  себя  съ  продолжаю- 
щимся еще  существовашемъ  своимъ.  Со  временъ  своего  славнаго  «ре- 
негата» Пиля,  который  разорвалъ  въ  клочки  последшя  торШсшя  зна- 
мена—  знамена,  на  которыхъ  красовались  девизы  по  «рорегу»  и  «согп 
1а^гз»,  т.  е.  сопротивлешя  уравнешю  католиковъ  и  введешю  свободной 
торговли,— никто  не  наносилъ  тор1Ямъ  такого  удара,  кавъ  почтенный, 
нынешни  1еа<1ег  ихъ,  Бенджаминъ  Дизраэли.  Чтобы  спасти  суще- 
ствоваше  торшскаго  кабинета,  онъ  принужденъ  былъ  принесть  въ 
жертву  самый  принципъ  торйской  партш,  и  въ  торжестве  билля  о 
реформе,  доставилъ  торШскому  Министерству  такую  победу,  которая 
была  полнымъ  поражешемъ  не  только  для  консерваторов^  но  даже 
и  для  умеренны хъ  либераловъ.  Т4мъ  немение,  торш,  въ  лице  бри- 
стольской Сопзегуа1)1уе  Авзослайоп,  дали,  22  января,  большой  банветъ 
въ  честь  министровъ.  Но  Дизраэли  счелъ  за  лучшее  не  присутство- 
вать на  этомъ  торжестве.  Не  присутствовали  на  немъ  и  мнопе  изъ 
членовъ.  министерства,  между  прочимъ  и  украшаюпце  его  четыре  гер- 
цога. Изъ  министровъ  были  на  лицо  сэръ  Джонъ  Пакингтонъ,  воен- 
ный министръ,  г.  Гаторнъ  Гарди,  министръ  внутреннихъ  делъ  и  лордъ 
Стэнли,  министръ  иностранныхъ  делъ,  сынъ  бывшаго  премьера,  графа 
Дэрби,  опора  и  надежда  консерваторовъ,  въ  сущности  челов4къ  умный, 
политикъ  осторожный,  но  едва  ли  способный  выносить  на  своихъ  пле- 
чахъ  отживающую  партш. 

Вотъ  что  сказалъ,  между  прочимъ,  лордъ  Стэнли  объ  Ирлавдш: 
«Едва  ли  въ  эту  минуту  найдется  человекъ,  принимающей  учаспе  въ 
ходе  общественныхъ  делъ,  который  бы  не  былъ  занятъ  этимъ  вопро- 
сомъ.  Я  разумею  печальное,  опасное  и  по  крайней  мере,  повидимому, 
компрометирующее  насъ ,  положеше  делъ,  въ  сожаленш,  продолжающее 
существовать  въ  Ирландш.  Намъ  предстбитъ  решить  въ  этой  стране 
необыкновенную  и  трудную  задачу,  и,  я  полагаю,  еще  не  было  времени, 
когда  англичане  всЬхъ  парт1й  и  всЬхъ  классовъ  были  бы  готовы  дать 
всякое  разумное  удовлетвореше  требовашямъ  ирландцевъ,  и  даже,  на- 
сколько это  возможно  безъ  нащональнаго  унижешя,  сообразоваться  съ 
чувствами  и  предразсудками  ирландскаго  народа.  Матер1альное  поло- 
жеше  Ирлавдш  не  худо.  НЪтъ  сомнешя,  оно  гораздо  лучше  средняго 
уровня  прежнихъ  годовъ.  Крестьяне  имеютъ  лучшую  пищу,  лучше 
одеты  и  оплачиваемы  за  трудъ,  чЪмъ  20  л4тъ  тому  назадъ.  Более 
образованный  классъ  пользуется  безъ  ограничешя  выгодами  британ- 
скаго  гражданства.  Не  остается  желать  ничего  более,  вакъ  несколько 
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бол4е  СПОКОЙСТВ1Я  и  безопасности,  чтобы  безчисленыые  британше  ка- 
питалы нахлынули  въ  эту  страну,  какъ  англшское  богатство  потекло 
въ  Шотландш  и  какъ  оно  продолжаетъ  течь  въ  колонш,  отделенныя 
отъ  насъ  шириною  земного  шара.  Однако  было  бы  тщетно  отри- 
цать, что  въ  Ирландш  недовольство  очень  распространено,  что  не- 
редко встречается  враждебное  чувство,  и  что  есть  часть,  насел  ен!а — 
надеюсь  не  очень  значительная,  но  все-таки  часть — которая  смотритъ 
на  свою  связь  съ  Англгею  скорее  какъ  на  бремя,  ч'Ьмъ  какъ  на  вы- 
году. Итакъ,  мы  видимъ  бедственное  положеше  дЬлъ;  но  когда  ищемъ 
средства  для  излечешя,  кто  можетъ  дать  намъ  вразумительный  отв-Ьтъ? 

<Прежде  всего,  не  будемъ  скрывать  отъ  себя,  что  въ  Ирландш  есть 
пария — быть  можетъ  значительная — которой  не  удовлетворять  ника- 
кк  возможныя  уступки.  ТЬ,  кто  стремится  къ  отдельному,  нащ- 
ональному  существованш  или  къ  отмен*  унш  (КереаГ),  что  прак- 
тически приводить  къ  тому  же,  —  требуютъ  того,  чего  никогда  по- 
лучить не  могутъ,  и  въ  ихъ  интересе  мы  должны  объявить  имъ  это 
яснымъ  образомъ.  Мы  не  позволимъ,  чтобы  Британское  государство 
было  разорвано  на  куски  въ  силу  какпхъ  бы  то  ни  было  фантастйче- 
скихъ  теорШ,  или  на  томъ  основанш,  что  некоторые  политики  не- 
кстати провозглашали  здесь  священное  дело  нащональности,  приме- 
нимое къ  другимъ  странамъ.  Ирланд1я  и  Англ1я  нераздельны  ныне  и 
навсегда».  Громйя  рукоплескашя  отвечали  на  это  заявлеше  оратора. 

«Затемъ — продолжалъ  лордъ  Стэнли  — есть  другой  поводъ  къ  без- 
порядкамъ,  поводъ  преходящШ,  а  именно,  возвращеше  ирландскихъ 
американдевъ,  которые  принимали  учате  въ  великой*  междоусобной 
войне  по  ту  сторону  Атлантики.  Каждая  великая  война  оставляетъ 
за  собою  осадокъ  людей,  неспособныхъ  къ  мирнымъ  запятшмъ,  но 
полныхъ  энергш,  мужества  и  пренебрежешя  къ  жизни.  Въ  настоящемъ 
случае,  по  сравненш  съ  размерами  существовавшихъ  военныхъ  силъ, 
этотъ  остатокъ  былъ  не  великъ,  но  онъ  былъ,  и  некоторыхъ  представи- 
телей его  мы  видимъ  теперь  у  насъ.  Это  неудобство,  по  самому  роду 
его,  не  можетъ  продолжаться.  Но,  оставляя  въ  стороне  неприменимый 
здесь  принципъ  нащональности,  также  какъ  и  временное  зло,  проис- 
шедшее отъ  превращешя  иностранныхъ  солдатъ  въ  заговорщики,  мы 
имеемъ  предъ  собою  два  важные  предмета  для  парламентская  обсуж- 
ден1я:  вопросъ  о  церкви  и  вопросъ  о  земле.  Что  касается  перваго, 
то  вы  извините,  если  въ  моемъ  йынешнемъ  положенш  я  не  буду  го- 
ворить о  немъ.  Впрочемъ,  совершенно  ясно,  что  если  въ  законода- 
тельстве относительно  разныхъ  духовныхъ  исповеданш  въ  Ирландш 
должны  быть  произведены  перемены  — а  я  не  утверждаю  этого — то 
оне  не  могутъ  быть  дбломъ  парламента  кончающаяся,  исшедшаго 
изъ  такого  избирательства,  которое  само  подлежитъ  значительному  ви- 
доизменению. Во  всякомъ  случае,  намъ,  какъ  людямъ  практическим^ 
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следуетъ  помнить,  что  въ  Ирландш,  кроме  католиковъ,  есть  и  проте- 
станты, которые,  хотя  малочисленны,  но  сильны  по  своему  обществен- 
ному положение)  и  что,  предпринимая  согласить  две  взаимно  -  против- 
выя  партш,  надо  опасаться,  чтобы  не  сделать  себе  враговъ  изъ  ихъ 
об*Ьихъ. 

«Относительно  вопроса  о  земли,  я  позволю  себе  выразить  вкратце 
мое  мнете.  Требоваше,  постолнно  заявляемое  въ  этомъ  бтношенш» 
касается  возвагражден1я  арендаторамъ  за  дЪлаемыя  ими  улучшешя» 
Проведете  этой  м4ры,  съ  приличными  гарантами,  было  бы  полезно. 
Мы  признали  это  въ  принцип*.  Но  решете  этого  проекта  все-таки 
не  устранить  главнаго  повода  къ  раздору.  Ирландше  крестьяне  или, 
по  меньшей  мере,  значительная  часть  ирландскаго  крестьянства,  же- 
лаютъ  не  вознаграждение  за  улучшешя — которыя  едва  ли  сотый  изъ 
нихъ  и  д-Ьлаетъ— а  обращешя  ихъ,  безъ  выкупа,  изъ  годичныхъ  арен- 
даторовъ  въ  собственники  земли.  Между  т*Ьмъ,  это  такое  требоваше, 
котораго,  какъ  мне  кажется,  британшй  законодатель  ни  въ  какомъ 
случае  допустить  не  можетъ.  Дело  въ  томъ,  что  если  этотъ  прин- 
цппъ  (переходъ  земди  въ  руки  крестьянъ)  допустить  для  Ирландш, 
то  надо  допустить  его  и  для  Англш.  Сверхъ  того,  если  однажды 
совершить  эту  операщю,  то  придется  повторять  ее  неопределенное 
число  разъ,  такъ  какъ,  если  арендаторъ  превратится  въ  собственника, 
то  онъ,  разумеется ,  можетъ  самъ  отдавать  землю  въ  наймы  —  и,  на 
сколько  я  знаю  характеръ  ирландцевъ,  они  непременно  такъ  и  будутъ 
делать  и  тогда  вы  получите  новый  клаесъ  фермеровъ,  подъ  теми  же 
услов1ями,  и  съ  тою  только  разницею,  что  вами  устранено  сословхе 
землевладельцев!,,  находившихся  въ  достатке  и  заменено  другими,  кото* 
рые,  будучи  въ  нужде,  будутъ,  стало  быть,  гораздо  требовательнее.  Не 
следуетъ  забывать  также,  что  системою  безчисленныхъ  мелкихъ  соб- 
ственниковъ  вы  возстановите  главное  зло,  отъ  котораго  страдала  Ир- 
ландгя  въ  прежнее  время.  Я  разумею  здесь  постоянное  подразделе* 
те  наймовъ  и  истекающее  изъ  него  размножеше  бедпыхъ.  Каждый 
собственникъ,  будь  онъ  хороппй  или  дурной  хозяивъ,  въ  собствен* 
номъ  своемъ  интересе  старается  препятствовать  такому  подразделе- 
ние); отнимите  это  препятствие  и,  въ  течеши  20  л4тъ,  смело  утвер- 
ждаю это,  вы  будете  иметь  удвоившееся  населеше,  исключительно 
живущее  на  счетъ  земли,  стало  быть  все  полагающееся  на  картофель, 
а  когда  картофель  неуродится — какъ  это  будетъ  постоянно  случаться 
отъ  времени^до  времени — вы  снова  увидите  голодъ  1847  года. 

«Ирландсшй  вопросъ — главный  вопросъ  настоящаго  часа,  и  я  же- 
лалъ  бы  быть  въ  состоянш  также  ясно  указать  на  то,  что  намъ  сле- 
довало бы  сделать,  какъ,  по  моему  мн4нш,  я  указалъ  на  то,  чего  де- 
лать не  следуетъ.  Но  воГтъ  что  я  скажу:  не  будемъ  обращаться  къ 
знахарямъ  (диаскб);  не  будемъ  хвататься  за  отчаянный  средства  на 
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толь  только  основанш,  что  доктора  не  находятъ  мгновеннаго  и  со- 
вершенна™ лекарства  для  застарелой  болезни;  не  будемъ,  если  бы 
и  могли,  покупать  временного  удовлетворетя  цЬною  о  гром  наго  зла 
въ  будущею.  Исправимъ  то,  что  намъ  кажется,  что  мы  признаемъ 
несправедлпвымъ,  но  сдЪлаемъ  это  для  удовлетворетя  собственной 
нашей  совести,  а  не  въ  вид*  уступки  одному  шуму  и  угрозамъ». 

Минис^ръ  внутреннихъ  д4лъ  Гардн  не  разсматривалъ  вопросовъ, 
касающихся  Ирландш.  Вотъ  все,  что  въ  его  бристольской  р*чи  отно- 
сится въ  ней:  «Съ  сожалЪшемъ  я  долженъ  сказать,  что  министръ  вну- 
треннихъ д4лъ  въ  последнее  время  долженъ  былъ  обратиться  въ  нб- 
что  похожее  на  полицейскаго  коммиссара;  большая  часть  его  времени, 
которое  могло  бы  быть  употреблено  полезнее,  занято  подробностями 
разннхъ  ничтожннхъ  заговоровъ,  о  воторыхъ  ему  доносятъ  съ  раз- 
ннхъ  сторонъ.  Фешянцзмъ  я  назову  нестолько  опасностью,  сколько 
язвою  и  бременемъ,  которня,  какъ  саранча,  занесены  къ  намъ  запад- 
нымъ  вЪтромъ  изъ  далекой  страны.  Эти  люди  говорятъ,  что  они  яви- 
лись спасти  Ирла&дш,  но  они-то  и  отгоняютъ  отъ  нея  капиталы,  про-, 
мышленность  и  земледЗше,  однимъ  словомъ,  все  то,  въ  чемъ  она  нуж- 
дается. Если  бы  ирландскхя  дЬла  могли  быть  обсуждены  спокойнымъ 
и  умЪреннымъ  языкомъ,  я  надеюсь,  мы  бы  пришли  къ  какому-нибудь 
практическому  и  полезному  выводу;  но,  когда  мы  спрашиваемъ,  какш 
нужны  лекарства,  намъ  отвЪчають  только  неопределенными  жалобами 
и  напоминашями  о  прежнемъ  величш  Ирландш.  Между  т4мъ,  мн-Ь  не 
удалось  узнать,  когда  же  именно  существовало  въ  Ирландш  это  до- 
стославное положете  д4лъ.  Намъ  говорятъ  о  б*Ьдственномь  положенш, 
продолжавшемся  уже  около  780  л4тъ,  но  я  полагаю,  что  никто  неза- 
хогЬлъ  бы  вернуться  къ  тому  положенш  д*Ьлъ,  которое  существовало 
въ  Ирландш  до  этого  перюда». 

Итакъ,  на  брпстольскомъ  митинге  британсгае  министры  отнеслись 
къ  требовашямъ  Ирландш,  такъ  сказать,  оборонительно.  Лордъ  Стэнли 
согласенъ,  что  слЬдуетъ  сделать  что-нибудь,  но  откладываетъ  это,  какъ 
матерхалъ  для  решети  будущаго  парламента.  Сверхъ  того,  признавая 
открытыми  вопросами  положеше  въ  Ирландш  церкви  и  земли,  онъ 
коснулся  обопхъ  этихъ  вопросовъ  только  чтобы  представить  возраже- 
Н1Я  протввъ  требовашй  либералов»,  воторыхъ  онъ  назвалъ  даже  почти 
шарлатанами.  Но  не  надо  забывать,  что  лордъ  Стэнли  говорилъ  въ 
собраши  консерваторовъ ,  собравшихся  для  самоуслаждешя  силами 
своей  партш,  не  имеющей  ц4ли.  Эта  безответность  партш  тори  на  по- 
ложительные вопросы  современности  и  отражалась  въ  р*чахъ  лорда 
Стэнли,  а  особенно  г.  Гарди,  которому  не  нравится  должность  поли- 
цейскаго коммиссара,  но  который  неумФетъ  сказать,  въ  чемъ  могло 
бы  состоять  то  практическое  рЪшеше,  о  возможности  вотбраго  онъ 
упоминалъ.    Повторяемъ,   что  среда,  въ  которой  говорили  министры, 
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сама  по  себ*  стесняла  .ихъ,  но  что,  сверхъ  того,  въ  ихъ  р*чахъ  отра- 
зилась безплодность  партш  ихъ  поддерживающей.  Такъ  точно,  упоми- 
ная въ  своихъ  р*чахъ  о  совершенной  избирательной  реформ*,  члены 
того  кабинета,  который  провелъ  эту  м*ру*  нисколько  не  поздравляли 
себя  съ  ея  проведешемъ  и  не  описывали  ея  в*роятныхъ  благод*тель- 
ныхъ  посл*дствШ,'  а  только  защищали  ее  отъ  упрековъ  въ  демокра- 
тичности и  выражали  дадежду ,  что  она  не  изм*нитъ  характера  бри- 
танской конституцш. 

Но  чвн*  этихъ  соображешй,  исходящихъ  изъ  спещальнаго  положетя 
министровъ,  въ  р*чи  Стэнли  выразилось  отношете  англйскаго  лорда 
къ  вопросу  о  переход*  земли  въ  собственность  крестьянъ.  Тутъговорилъ 
уже  не  собственно  лордъ  Стэнли,  членъ  кабинета;  тутъ  слышенъ  го- 
лосъ  англшскаго  крупнаго  собственника,  которому  раздроблешё  зем- 
левлад*шя  представляется  его  гибелью,  выкупъ  земли  отъ  аристокра- 
товъ  неживущихъ  въ  стран*  и  над*лъ  ею  рабочихъ  —  представляются, 
какъ  посягательство  на  принципъ  собственности,  а  переходъ  влад*- 
Н1Й  ангЛйскихъ  лордовъ  къ  ирландскимъ  рабочимъ — какъ  такое  бед- 
ственное событ1е,  которое  уничтожило  бы  почти  весь  смыслъ  облада- 
шя.Ирланд!ею.  «Ирландия  для  врландцевъ»  —  этотъ  девизъ  особенно 
ненавистенъ  англшскимъ  аристократамъ,  потому  что  в*дь  «то,  что  хо- 
рошо для  Ирландш,  должно  быть  хорошо  и  для  Англш»,  а  стало  быть 
за  прим*нешемъ  этого  принципа  въ  Ирландш  можетъ  случиться,  что 
и  въ  самой  Англш  стану тъ  говорить:  «Аноия  для  вс*хъ  англичанъ», 
а  не  для  30  тысячъ  землевлад*льцевъ,  какъ.  нын*,  изъ  которыхъ  ни- 
сколько челов*къ  влад*ютъ  почти  половиною  всей  земли. 

Но  сила  нащональнаго  предразсудка  такъ  велика,  что  англичанинъ, 
даже  не  им*я  побуждешй  ни  торгя,  ни  крупнаго  землевладельца,  даже 
считая  себя  радикаломъ,  можетъ  противиться  всякимъ  либеральнымъ 
уступкамъ  требовашямъ  Ирландш,  какъ  мы  то  заметили  выше,  указавъ 
на  капитальное  различ1е  ирландскаго  и  польскаго  вопроса.  Мы  при- 
ведемъ  теперь  въ  прим*ръ  Робака,  изв*стнаго  шеффильдскаго  де- 
путата. Правда,  Робакъ  всегда  отличался  оригинальностью  своихъ 
мн*нш,  иногда  своихъ  выходокъ;  но,  въ  настоящемъ  случа*,  онъ 
говорилъ  не  въ  парламент*,  гд*  политически  д*ятель  вольн*е 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  шссъ,  а  обращался  къ  своимъ  избирателямъ,  стало 
быть  предполагалъ  возбудить  своими  словами  сочувстгае  массы ;  онъ 
былъ  воленъ  не  избирать  зд*сь  этого  предмета  и,  если  избралъ 
именно  ирландскш  вопросъ,  то  стало  быть  разсчитывалъ ,  что  мн*ше 
его  можетъ  быть  популярно.  Вотъ  что  зам*тилъ  Робакъ  объ  ирланд- 
скомъ  вопрос*,  въ  р*чи,  произнесенной  въ  Шеффильд*  24  (12)  января. 

Ссылаясь  на  письмо  лорда  Росселя  объ  ирландскомъ  вопрос* ,  писан- 
ное въ  прошломъ  году,  онъ  сказалъ : — «Одинъ  велишй  государственный 
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человйкъ  0  говорить  намъ,  что  приндипомъ  нашей  законодательной  дея- 
тельности въ  этомъ  вопрос*  должно  быть  правило :  «Ирланд1я  для  Ир- 
ландии. Что  же  это  значить?  Если  эти  слова  имйютъ  смыслъ,  то  они 
значатъ,  что  мы  должны  отделить  Ирландш  отъ  Англш.  Но  пока  въ 
моемъ  тЬл*  есть  дыхаше,  пока  есть  капля  крови  въ  моихъ  жилахъ, 
я  буду  противиться  всякому  виду  разд'Ьлешя  этихъ  двухъ  странъ. 
Когда  говорить  объ  обидахъ  Ирландш,  какой  удивительный  вздоръ 
разсказываютъ!  Желалъ  бы  я  знать,  въ  чемъ  состоять  эти  обиды? 
Гд4  та  разница  въ  закон*  относительно  Англш  и  Ирландш,  которая 
неблагоприятна  интересамъ  ирландскаго  насел етя?  Въ  законахъ  о 
найм4  земли  (Тепап1-п§Ы)  есть  ли  какое-либо  различге  между  Ан- 
гл1ею  и  Ирландгею?  Разв-Ь  въ  Англш  арендаторъ  требуетъ  чего  ни- 
будь бол$е,  чЪмъ  насколько  онъ  имйеть  право  по  закону?  И  разв-Ь 
ваконъ  не  тотъ  же  самый  въ  Ирландш,  какъ  и  въ  Англш?  на  что 
возражаютъ:  да  въ  Ирландш  владельцы  не  соглашаются  на  контракт- 
ную аренду.  Такъ  чтожъ?  И  въ  Англш  очень  мнопе  землевладельцы 
не  соглашаются  на  там  аренды  (казев),  и  земля,  въ  значительной 
части  этой  страны,  нанимается  съ  году  на  годъ.  Законы  гЬже!  Разв4 
у  ирландцевъ  Н'Ьтъ  суда  присяжныхъ,  развЪ  у  нихъ  н'Ьтъ  судей  ихъ 
же  вЬры?  Есть  ли  въ  цЬломъ  свйтЬ  римско-католическая  страна,  въ 
которой  съ  протестантами  обращались  бы  такъ,  какъ  мы  съ  католиками»? 

«Теперь  я  спрашиваю —продолжал ъ  Робакъ — что  же  мы  еще  мо- 
жемъ  сделать?  Можемъ  ли  мы  изменить  законы  природы  и  характеръ 
ирландской  почвы?  Будьте  уверены,  что  не  законъ  можетъ  сделать 
Ирландш  такою,  какою  ей  следовало  бы  быть.  Это  можетъ  сделать 
только  учете  гЬхъ,  кого  она  признаетъ  своими  учителями,  и  пргемъ 
оказываемый  этому  ученш  народомъ;  сделать  это  можетъ  только  ре- 
шимость каждаго  человека  исполнять  свой  долгъ  въ  томъ  положевш 
въ  жизни,  которое  Богу  угодно  было  ему  назначить,  а  не.  болтать 
вздоръ  о  «Егш-зо-ЪгадЪ»  и  «Вгуап  Боги».  Ирландцы,  рожденные  н 
воспитанные  въ  качеств*  подданныхъ  ея  величества,  оставляютъ  эту 
страну  отправляются  въ  Америку  и  становятся  американскими  граж- 
данами; загЬмъ,  они  возвращаются  сюда  и  нарушаютъ  наши  законы; 
ихъ  привлекаютъ  къ  суду,  и  вотъ  они,  съ  умильной  наглостью,  :гре- 
буютъ  для  себя  присяжныхъ  изъ  американцевъ.  Между  тЪмъ,  они 
сами  не  американцы,  а  ирландцы». 

Итакъ,  Робакъ  доказалъ,  что  если  не  въ  англшскомъ  парламент*, 
то  все-таки  на  политической  сходе*  въ  Англш,  возможно  полное  от- 
рицаше  справедливости  требовашй  ирландцевъ.  Онъ  проповЪдуетъ 
имъ  теорш  покорности  своей  судьбе  и  находитъ,  что  законъ,  кото- 
раго  измйнеше  могло  бы  облегчить  участь  населенш  Ирландш,  по- 


!)  Лордъ-Росседь. 


884  въстникъ  европы. 

ставленнаго  вн'Ь  всякаго  сравнетя  съ  населешемъ  Англш,  именно 
всл'Ьдствхе  векового  яасил!Я,  всл-Ьдствхе  экспропр1ацш  и  преднаме- 
ренна™ принижешя  всего  туземнаго,  оттого  не  подлежитъ  никакому 
изм1шен1Ю,  что  В'Ьдь  такой  же  законъ  д4йствуетъ  и  въ  Англш.  О 
томъ,  какое  вл1яше  тотъ  же  законъ  оказываетъ  въ  Ирландш  по  срав- 
нении съ  Англ1ею,  онъ  ничего  знать  не  хочетъ.  Наконецъ,  онъ  смеется 
надъ  нащональными  предашями  ирландцевъ  и  вполне  достдгаетъ  своей 
ц-Ьло,  такъ  какъ  ему  отвЪчаютъ  громкш  см4хъ  и  аплодисменты  со- 
брашя.  А  между  т*мъ  прошлое  Робаку  известно.  Это  прошлое  такъ 
темно ,  что  онъ  самъ  не  можетъ  закрыть  его.  Вотъ  что  онъ  говоритъ 
объ  этомъ  прошломъ: — «Но  вотъ  мы  вспоминаемъ  съ  печалью  о  той 
великой  несправедливости,  въ  которой  мы  виновны  передъ  Ирландию; 
мы  вспоминаемъ,  что  въ  течеши  вЪковъ,  мы  дЪлали  ей  зло,  в  что  нельзя 
додать  зла  народу  безъ  того,  чтобы  его  не  чувствовали  позднЪйппд 
по  ко  л  4  ел  я.  (И  зд4сь  раздались  Аплодисменты).  В4къ  за  в*комъ  мы 
дурно  управляли  Ирлащдею  и  притесняли  ее,  но  въ  течете  посл4дняго 
полвека,  мы  сделали  все,  что  могли  для  поправлетя  этого  зла.  Эми- 
грантъ,  который  отправляется  изъ  Ирландш,  съ  сердцемъ  полнымъ 
горькой  вражды  къ  Англш,  высаживается  въ  Америк*  и  тамъ  нахо- 
дить вотъ  что :  дв*Ь  партш  борются  между  собою,  и  отъ  него,  ирландца, 
зависитъ  равновОДе  между  ними.  Об*  онЪ  ухаживаютъ  за  нимъ,  об* 
говорятъ  пустяки,  чтобы  ему  понравиться;  и  демократы,  и  республи- 
канцы, поступая  такъ,  забываютъ  себя  и  свой  долгъ  въ  отношенш  къ 
челов*ч§ству,  но  они  поступаютъ  такъ  и  толкуютъ  вздоръ  въ  угоду 
избирателю — ирландцу».  Зат4мъ  ораторъ  взываетъ  къ  американцами, 
чтобы  они  сбросили  съ  себя  «клеймо»  того  союза,  въ  который  ихь 
увлекаютъ. 

Приведя  мните  англШскихъ  политическихъ  людей,  неблагопр1ят- 
ныя  для  требований  Ирланд1и,  зам-Ьтимъ,  что  въ  нихъ  есть  доля  не* 
искренности,  и  доля  искренности.  Когда  они  утверждают!»,  что  нельзя 
оставить  Ирландш  ирландцамъ,  потому  только,  что  ирландцы  погу- 
бятъ  свою  страну  внутренними  раздорами,  и  показываютъ  видъ,  будто 
они  только  въ  интерес*  самой  Ирландш  не  хотятъ  допустить  ни  пол- 
наго  отд^лешя,  ни  возстановлетя  ея  самостоятельная  парламента- 
то  это  очевидное  лицем4р1с,  вотораго  далеко  не  чужды  англичане  во- 
обще  и  которое  у  нихъ  даже  очень  популярно,  когда  оно  «служить 
хорошей  ц-Ьли».  Но  когда  политичесюе  деятели  Великобриташи  го- 
ворятъ, что  интересы  ея  положительно  не  допускаютъ  отдЪленк  Ир- 
ландш —  они  совершенно  правы,  и  когда  они  объявляютъ  решимость 
противиться  всЬми  силами  такому  отдЬлешю  —  они  вполнЪ  искренни. 
ДЬло  въ  томъ,  что  нащональная  своеобразность  и  въ  значительной 
м^р*  самое  могущество  Великобриташи  зависятъ  отъ  изолированная) 
положешя  Соединеннаго-королевства,  Правда,  Ламаншъ  —  не  океанъ, 
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во  за  Ламаншемъ  живутъ  совсемъ  чуждые  элементы,  которые  не  мо- 
гутъ  иметь  вл1ян\я  на  Англш,  наконецъ,  въ  ЛаманпгЬ  —  флотъдля 
охранен1я  отъ  вторжешя. 

Но  представьте  себе  подъ  самымъ  бокомъ  ВеАикобританш  неза- 
висимое государство,  которое  будетъ  непременно  тяготеть  къ  север- 
ной Америк*,  а  пожалуй  и  присоединится  къ  ней.  Американски  де- 
мократизмъ  и  американское  могущество  въ  трехчасовом*  разстоянш 
отъ  сердца  Великобританш. . . .  вотъ  опасность,  которой  самая  ткиь 
устрашаетъ  айгличанъ. 

Сверхъ  того,  англичане  имеютъ  въ  виду  современемъ  такъ  или 
иначе  разработать  Ирландш),  эксплоатировать  ея  земли.  Въ  Англш, 
Уэльсе,  Шотландш  земли  мало;  если  бы  волнешя  въ  Ирландш  за- 
тихли, если  бы  прекратились  тамъ  коалищи  рабочихъ  —  н^тъ  сомнЬ- 
шя,  британше  капиталы  бросились  бы  туда,  какъ  говорилъ  лордъ 
Стэнли.  Ихъ  болйе  всего  удерживаетъ  именно  необезпеченность.  Въ 
Ирландш  некогда  существовали  фабрики;  но  хроничешя  п  победо- 
носныя  коалищи  рабочихъ  убили  тамъ  фабричное  дело,  за  исключе- 
шемъ  одного  Бельфаста,  который  остался  важнымъ  фабрпчнымъ  го- 
родомъ.  Англичане  не  хотятъ  упустить  Ирландш  и  потому,  что  на- 
деются еще  при  улучшеши  въ  ней  положешя  делъ  —  найти  въ  ней 
близкое  поле  для  деятельности  своихъ  капитал овъ.  Въ  противномъ  же 
случае,  то  есть,,  если  положеше  делъ  въ  Ирландш  не  улучшится,  то 
эмигращя  сделаетъ  свое,  а  поля  Ирландш  будутъ  полезны  какъ  луга 
для  скотоводства,  пока  эмигращя  не  ослабитъ,  наконецъ,  туземнаго 
населетя  до  такой  степени,  что  его  можно  будетъ  заменять  посте- 
пенно новыми  колонистами  изъ  Англш  и  Шотландш.  Это,  въ  крайнемъ 
случае,  было  бы  самое  радикальное  решете  ирландскаго  вопроса. 
Земля,  во  всякомъ  случае,  не  убдетъ  отъ  нихъ,  если  они  только  отъ 
вея  не  откажутся  сами;  вотъ  почему  къ  Ирлавдш  не  применяется 
теор1я;  ныне  преобладающая  въ  Англш  относительно  колоши:  то  есть* 
что  метрошшя  не  должна  стараться  удерживать  ихъ  насильно  подъ 
своей  властью.  Дело  въ  томъ,  что  колоти,  со  времени  применетя 
принципа  свободной  торговли  (объ  Остъ-Индш  мы  не  говоримъ)  не 
приносятъ  Англш  денежной  выгоды  своей  зависимостью  отъ  метропо- 
Л1и,  напротивъ,  оне  обременяютъ  ея  военный  бюджетъ  издержками  на 
ихъ  защиту.  Ирланд1я  —  совсемъ  иное  дело.  Можно  легко  отказаться 
отъ  права  на  комнату  въ  чужой  квартире,  если  это  право  йе  прино- 
сить выгоды;  но  уступить  кому-либо  комнату  въ  своей  собственной 
Квартире,  даже  если  эта  комната  лишняя — это  совсемъ  другой  вопросъ. 

Относительно  одного  предоставлешя  Ирландш  самой  себе— 1ге1ап<1 
Ьг  1Ье  тбЬ — лордъ  Стэнли  и  съ  нимъ  все  консерваторы,  а  также  й 
Робакъ,  какъ  мы  видели,  утверждаютъ,  что  этотъ  принципъ  равноси- 
ленъ  съ  Ътделешемъ  Ирландш.  Но  въ  этомъ  отношеши  англШше  ли* 
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бералы  совсЬмъ  иного  мнЬтя.  Они  полагаюсь,  что  приндипъ  этотъ 
долженъ  быть  признанъ  прежде  всего,  что  прежде  всего  елйдуетъ  от- 
казаться отъ  мысли  объ  эксплоатащи  Ирландш  въ  пользу  Англш  или 
ея  союзниковъ — одннхъ  ирландскихъ  протестантовъ.  Еакъ  далеко  сл4- 
дуетъ  идти  въ  этомъ  отнощенш — мн4шя  либераловъ  различны.  Глава 
виговъ,  лордъ  Россель,  въ  писыгЬ  къ  «достопочтенному»  Чичестеру 
Фортескью  поставила  приндипъ  объ  управленш  Англ1ею  для  нея  са- 
мой. (Это  письмо  вышло  особою  брошюрою;  мы  говоримъ  о  ней  да- 
л*е.)  Радикальный  писатель,  профессоръ  Гольдуинъ  Смитъ  идетъ  еще 
далЪе;  онъ  допускаетъ  полную  самостоятельность  ирландской  нащональ- 
ности,  такъ,  чтобы  ирландецъ  могъ  быть  патрютемъ,  не  будучи  мятежни- 
комъ.  Но  мы  возвратимся  къ  его  мнЪшю,  такъ  какъ  оно — теоретическое, 
а  сперва  послушаемъ,  что  говорить  объ  этомъ  д*л4  вл1ятельнгЬйш1й  изъ 
нын'Ьшнихъ  политическихъ  людей  Англш,  Брайтъ, ,  тотъ  самый  Брайтъ, 
который  заставилъ  провесть  избирательную  реформу.  Онъ  теперь  пе- 
ренесъ  свою  могущественную  агитащю  на  поле  ирландскаго  вопроса, 
и  уб*ждеше  его  такъ  сильно,  предложешя  отличаются  такою  опреде- 
ленностью и  практичностью,  что  едва  ли  и  въ  этомъ  дЬл*  победа  не 
останется  на  его  сторон*.  На  рЪчь,  произнесенную  Брайтомъ  въ  Бир- 
мингам'Ь  4 .  февраля  (23  января),  къ  его  избирателями  мы  должны 
преимущественно  обратить  внимаше  именно  по  практичности  ея  и  по 
тому  исключительному— скажемъ  почти  преобладающему  —  дол  оженю, 
какое  занимаетъ  нын4  Брайтъ  въ  Англш.  Но  рйчь  эта  такъ  велика, 
что  большую  часть  ея  мы,  по  необходимости,  должны  заменить  ана- 
лизомъ : 

«Пусть  ни  одинъ  человЪкъ  зд'Ьсь,  въ  Бирмйнгам* — сказалъ  онъ— не 
думаетъ,что  онъ  не  заинтересованъ  въ  томъ,  что  называется  ирландскимъ 
вопросомъ.  Это— вопросъ,  который  теперь  сильно  возбуждаетъ  чувства, 
и  который  будетъ  источникомъ  немалаго  взрыва  страстей,  пока  онъ 
не  будетъ  р*шенъ.  Этотъ  вопросъ,  по  всей  вероятности,  послужить 
причиною  падешя  министерствъ  и,  быть  можетъ — распущешя  парла- 
мента». Тутъ  Брайтъ  перешел ъ  къ  оценке  бристольской  р4чи  лорда 
Стэнли  и  напомнилъ  его  сов*Ьтъ  не  «обращаться  къ  знахарямъ,  потому 
только,  что  врачи  не  могутъ  вдругъ  излечить  долговременной  бол&- 
бни».— «Въ  самомъ  д&кА,  сказалъ  Брайтъ,  болезнь  эта  длится  уже  бо- 
лЬе  100  л*Ьтъ,  а  потому -то,  если  доктора  все  еще  не  нашли,  чЪмъ 
излечить  ее,  то,  мн*  кажется,  не  дурно  было  бы  спросить  хоть  зна- 
харя». Напомнивъ  объявлеше  Стэнли,  что  министры  уступятъ  только 
своей  совести,  а  не  шуму  и  угрозамъ,  ораторъ  замйтилъ,  что  эти 
слова  несовсЗшъ  согласны  съ  т*Ьмъ,  что  было  сделано  въ  прошлую 
сессдо,  намекая  на  то,  что  избирательная  реформа  0ыла  вырвана  у 
нихъ,  въ  настоящемъ  видЪ,  прямо  противъ  ихъ  уб^ждешя.  Онъ  пере- 
шелъ  затЪмъ  къ  прюстановлешю  въ  Ирландш  дгЬйств1я  завдна  о  лич- 
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ной  неприкосновенности,  и  замЪтилъ,  что  въ  Ирландш  перюдически 
возобновляется  такое  положеше  делъ,  при  которомъ  эта  м4ра  при- 
знается необходимою;  онъ  напоынилъ  признаше  министра  внутрен- 
нихъ  делъ,  что  ему  пришлось  обратиться  въ  полицейскаго  комми- 
сара,  а  именно,  пришлось  охранять  об*  резиденцш  самой  королевы — 
Бальмораль  и  островъ  Уайтъ,  отъ  покушетй,  и  что,  для  противодей- 
ств1я  фешямъ  въ  Ирландии  и  Канаде,  содержится  теперь  войско  въ 
50  тысячъ  челов'Ькъ. 

«Мне  кажется,  продолжалъ  онъ,  я  имею  право  пожалить,  что  ми- 
нистръ  не  предложилъ  никакого  средства  своимъ  слушателямъ  за  бан- 
кетомъ  въ  Бристоле.  Бее,  что  онъ  сказалъ,  заключалось  въ  томъ,  что 
онъ  не  позволитъ  разорвать  государство  на  части;  во  мне  кажется, 
что  прежде  всего  следовало  указать  тотъ  принципъ,  которымъ  онъ 
думаетъ  удержать  государство  въ  целости».  Брайтъ  коснулся  и  шеф- 
фильдской  речи  Робака,  —  и,  замечательно,  одинъ  изъ  представителей 
такъ  -  называемой  манчестерской  школы  не  пощадилъ  при  этомъ 
другого. — «Этотъ  членъ  парламента,  сказалъ  Брайтъ,  обещаетъ  до  по- 
следний) издыхашя  и  до  последней  капли  крови  противиться  раздЪ- 
лешю  двухъ  странъ;  не  эабудьте,  что  этотъ  самый  джентльменъ,  че-  • 
тыре  или  пять  л4тъ  тому  назадъ,  былъ  самымъ  решительнымъ  за- 
щитникомъ  рабовлад'Ьльцевъ;  онъ  зашолъ  въ  своемъ  усердщ  такъ  да* 
леко,  что  предложилъ  себя  въ  уполномоченные  между  императоромъ 
французовъ  и  англШскимъ  парламентом»,  съ  целью  осуществить  при- 
знаше независимости  рабовладельческой  конфедерации.  Онъ  употре- 
билъ  въ  дело  самый  оскорбительный  выходки  противъ  Северныхъ-шта- 
товъ,  за  ихъ  решимость  не4  дозволять  разрыва  на  части  ихъ  респуб- 
лики, а  теперь  онъ  же  говоритъ  намъ,  что  пока  въ  немъ  будетъ  ды- 
хаше  и  кровь,  онъ  не  допуститъ  разрыва  между  Великобриташею  и 
Ирландоею. 

«Мн*Ь  нечего  объявлять  вамъ,  что  я  пришолъ  сюда  не  съ  т$мъ, 
чтобы  обсуждать  этотъ  вопросъ  о  разделенш.  Но  вотъ  что  я  скажу: 
министры,  которые  не  иьгЬютъ  предложить  никакого  средства,  а 
только  произносятъ  возбудительныя  р*чи,  и  приверженцы  ихъ,* произ- 
носяпце  речи,  подобныя  приведенной  —  не  истинные  друзья  соедине- 
шя,  потому  именно,  что  они — возбудители  взаимнаго  недовольства  и 
разъединены.  Я  долженъ  напомнить  имъ,  что  самый  этотъ  вопросъ 
объ  отделенш  вовсе  не  выходитъ  изъ  границъ  обсуждешя:  такъ,  по- 
сле присоединешя  Шотландш,  160  летъ  тому  назадъ,  въ  парламентъ 
внесено  было  предложеше  объ  отмене  акта  этого  присоединешя; 
предложете  это  было  отвергнуто  въ  полномъ  составе  палаты  боль- 
нгавеФвомъ  всего  двухъ  голосовъ.  Итакъ,  имеется  бывппй  пример* 
весьма  компетентнаго  места  для  тЬхъ,  кто  считаетъ  своимъ  долгомъ 
обсуждать  вопросъ  объ  отделенш.  Сверхъ  того,  замечу,  что  государ- 
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ство'было  могущественно  и  до  законодательна™  соединешя  съ  Ир- 
ландгею.  Оно  было  могущественно  въ  войн*  и  торговли,  и  не  сл-в- 
дуетъ  забывать,  что  ирландскш  парлам^нтъ  былъ  почти,  если  не  со- 
всЬмъ,  столь  же  нащональнымъ,  какъ  нашъ  собственный,  былъ 
столь  же  священъ  для  Ирлавдш,  какъ  англйскш  парламентъ  свя- 
щенъ  намъ.  Способы,  употребленные  для  его '  уничтожешя ,  пред- 
ставляютъ  одну  изъ  самыхъ  грязныхъ  исторШ  въ  л*то1гасяхъ  этой 
страны.  Насилге,  обманъ  и  подкупъ  безприм*рнаго  характера  были 
средствами,  которыми  осуществлено  было  уничтожеше  ирландскаго 
парламента. 

«Впрочемъ,  я  все-таки  не  им^ю  сказать  ни  слова  въ  пользу  раз- 
дйлешя  этихъ  двухъ  странъ.  Замечу  только,  что  ирландски  народъ 
никогда  не  изъявлялъ  своего  соглаш  на  законодательную  унш  и,  что 
стало  быть,  право  его  протестовать  противъ  нея  и  искать  воэста- 
новлещя  его  парламента,  если  это  имъ  признается  выгоднымъ,  не 
было  и  не  можетъ  быть  разрушено. 

«Но  передъ  вами  стоитъ  иной  вопросъ,  а  именно:  можемъ  ли  мы 
поступать  съ  Ирлааддею  такъ,  чтобы  сделать  соединеше  мирнымъ  и 
неизбЪжнымъ,  посредствомъ  обоюдной  выгодности  его  для  об4яхъ 
странъ?  Мы  говоримъ  на  одномъ  язык*  съ  ирландцами,  читаемъ  т4 
же  книги,  изъ  которыхъ  значительную  часть  пишутъ  именно  ирландцы; 
интересы  наши  обшде,  родственныя  связи  между  нами  переплетена 
самымъ  запутаннымъ  образомъ,  а  пршгЬръ  иныхъ  странъ  показываешь 
намъ,  что  католики  и- протестанты  могутъ  уживаться  одни  съ  дру- 
гими въ  полномъ  согласш.  Возвращаясь  къ  вопросу  о  законодатель- 
ной унш,  я  сделаю  еще  одно  замЪчаше,  именно,  что  я  самъ  никогда 
не  соглашусь  ни  на  какую  м*ру,  ведущую  къ  нарушешю  этой  унш 
до  т$хъ  поръ,  пока  не  будетъ  доказано,  что  въ  Англш  окончательно 
вымерла  государственная  мудрость,  и  дотйхъпоръ,  пока  на  Ирлавдш 
не  будетъ  доказано,  что  справедливость  перестала  им*ть  вл1яше  на 
человечество.  Министръ,  о  которомъ  я  у  пом  и  нал  ъ,  сказалъ,  что  обсуж- 
дению и  р*шенш  парламента  подлежать,  относительно  Ирлавдш,  два 
вопроса:  о  церкви  и  о  земли.  Но  эти  вопросы — болЪе  чймъ  пункты  для 
обсуждешя;  это  вопросы,  отъ  которыхъ  можетъ  зависать  существова- 
ше  государства.  Эти  два  вопроса  представляютъ  начало  и  конецъ 
всего  ирландскаго  кризиса. 

«Шотландцы— нац1я,  и,  я  полагаю,  они  еще  болйе  пристрастны  къ 
своей  нащональности,  ч^м^  ирландцы.  Шотландцы,  однако,  считают* 
себя  членами  великаго  народа,  которымъ  они  им*ютъ  причины  быть 
довольны.  Но  В'Ьдь  ирландцы  —  тоже  нащя,  и  желательно  бы  знать, 
почему  мы  не  можемъ  сделать  ихъ  столь  же  довольными  членами 
большого  народа  и  принять  учаспе  въ  томъ  величш,  которое  дается 
большою  державою?  Я  в4рю,  что  это  можетъ  быть  сделано,  в4рю  въ 
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это  также  твердо,  какъ  въ  то,  что  стою  на  этомъ  месте.  Все,  что 
могъ  бы  сделать  парламента  въ  Дублине,  можетъ  сделать  и  нашъ 
государственный  парламента,  если  искренно  захочетъ.  Теперь  пред- 
ставьте себе,  что  въ  Дублин*  засЬдаетъ  парламента,  избранный  сво- 
бодными и  равными  голосами  ирландскихъ  квартиры ыхъ  хозяевъ 
(ЬоивеЬоИегв)  ]);  можете  ли  вы  допустить  мысль,  что  въ  такомъ  слу- 
чай существовало  бы  въ  этой  стран*  учрежден  1е,  подобное  тому,  ко- 
торое ныне  известно  подъ  именемъ  протестантской  установленной 
(господствующей)  церкви?  Я  не  враждебенъ  протестантизму  и  самъ 
я,  какъ  вамъ  известно,  протестанта  изъ  протестантовъ.  Я  не  сочув- 
ствую организацш,  нЪкоторымъ  доктрпнамъ  и  практиканъ  католи- 
цизма. Но  я  говорю  здесь  о  протестантской  церкви  только  какъ  объ 
учреждешй  политическомъ.  Если  кто-нибудь  скажетъ,  что  съ  такимъ 
парламенТомъ  ирландскШ  народъ  допустилъ  бы  существование  этой 
политической  церкви,  то  человекъ  этотъ  долженъ  считать  Ирландш 
немногимъ  лучше  дома  безумныхъ.  А  если  мы  уверены,  что  ирланд- 
сшй  народъ  (будь  онъ  воленъ)  не  допустилъ  бы  этого,  то  зач-Ьмъ  же 
мы,  составляя  сильнейшую  изъ  трехъ  частей  королевства,  и  нашъ  пар- 
ламента, въ  Лондоне,  8ач4мъ  мы  поддерживали  это  учреждеше,  на- 
перекоръ  известному  намъ  мнешю  и  тысячу  разъ  повторенному  про- 
тесту огромнаго  большинства  ирландскаго  народа?» 

Вотъ  какъ  предлагаешь  Брайтъ  решить  вопросъ  о  господствую- 
щей англиканской  церкви  въ  Ирландш:— «Надняхъ  я  виделъ  послед- 
нюю оценку  имуществъ  въ  господствующей  церкви  въ  Ирландш.  Они 
исчислены  въ  сумму  неменее  13миллюновъ  фунтовъ.  Я  не  могу  объ- 
яснить вамъ  сколько-нибудь  наглядно,  каково  действительное  значе- 
ше  такой  суммы,  какъ  13  мшшоновъ  фунтовъ.  Велико  ли  то  число 
людей,  для  пользы котор ыхъ  предназначена  эта  сумма ?  Велико  ли  все4 
населеше,  которому  она  приносить  пользу,  своимъ  громаднымъ  про- 
центомъ,  пользу  въ  отправлены  релипозныхъ  требъ  и  въ  релипоз- 
номъ  воспитанш?  Оно  едва  равняется  населешю  двухъ  такихъ  горо- 
довъ,  какъ  Бирмингамъ.  Сверхъ  того,  парламента  даетъ  ежегодно 
церкви  пресвитер1анской  въ  Ирландш,  въ  виде  субсидш  (это  назы- 
вается ге^шт  йопит)  сумму  въ  40  тысячъ  фунтовъ  изъ  нашего  подат- 
ного сбора.  Мне  кажется,  настало,  наконецъ,  время  отменить  преоб- 
дадаше  протестантской  церкви  въ  Ирландш  въ  смысле  политическаго 
учреждешя.  При  этомъ,  однако,  было  бы  несправедливо  вдругъ  отнять 
у  этой  церкви  все  чея  средства  къ  существовашю.  ЛЛне  кажется,  за 
нею  следовало  бы  оставить  даже  въ  виде  постоянно,  а  не  только  вре- 
менно принадлежащая  фонда,  некоторую  часть  изъ  этой  суммы,  но 


*)  Последняя  реформа  въ  Англш  распространила  избирательное  право  на  вс&хъ 
наёмщиковъ  квартиръ. 
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съ  тймъ,  чтобы  она  загЬмъ  отказалась  отъ  всякой  мысли  быть  долЪе 
государственнымъ  учреждешемъ.  За  пресвитер1Янскою  церковью  сл*- 
довало  бы  утвердить  взятый  изъ  того  же  источники  небольшой  фондъ, 
а  ежегодное  назначеше  40  т.  фунтовъ  изъ  казначейства  отменить. 
ЗагЬмъ,  изъ  того  же  фонда  необходимо  было  бы  обезпечить  и  като- 
лическую церковь  въ  этой  стране,  церковь,  къ  которой  принадлежитъ 
большинство  населешя,  и  которой  содержаше  нынЬ  исключительно  ле- 
житъ  на  его  добровольные  сборахъ;  скажемъ,  что  католической  цер- 
кви слФдуетъ  предоставить,  все  изъ  того  же  фонда,  ,2 — 3  миллиша 
фунтовъ,  не  бол*е  трехъ,  и  тогда  мы  будемъ  имйть  въ  Ирландш  три 
совершенно-независимый  отъ  государства  церкви.  Для  усп-Ьпгааго  за- 
конодательства важно  им*ть  за  себя  соглаае  т4хь,  для  кого  законы 
назначаются.  Вотъ  почему  я  и  предлагаю  удЬлить  фондъ  и  католиче- 
ской церкви.  Для  страны  не  важно,  что  сделается  съ  тремя  милл10- 
нами  фунтовъ,  но  для  нея  чрезвычайно  важно,  чтобы  государственная 
церковь  въ  Ирландш  была  отменена  и  чтобы  система  нашего  управ- 
лемя  Ирландьею  была  добровольно  поддерживаема  ирландскимъ  на- 
родомъ». 

ЗатЬмъ,  ораторъ,  напоминал  о  разныхъ  видахъ  притйснетя^въ 
Ирландш,  посредствомъ  законовъ,  приводитъ  разные  примеры,  встав- 
ляетъ  красноречивые  стихи  О'Коннеля  и  доказываетъ,  что  система 
справедливости  относительно  церковнаго  вопроса  поведетъ  къ  прими- 
решю  ирландцевъ  съ  Англ1ею  и  уничтожитъ  въ  нихъ  горьшя  воспо- 
мяяашя. 

Переходя  къ  вопросу  о  земли,  Брайтъ  напомнилъ  о  происхождеши 
нынЬшняго  положешя  дЬлъ  въ  Ирландш. — «Со  времени  королевы  Ели- 
заветы и  до  Вильгельма  Ш,  постепенно  конфисковались  земли  въ  Ир- 
ландш, и  едва  ли  тамъ  остался  одинъ  акръ  земли,  который  не  быль 
бы  конфискованъ  раза  три.  Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  предъ  со- 
бою собственниковъ-протестантовъ  и  арендаторовъ-католиковъ.  От- 
сюда—взаимное недов-Ьрхе,  ненависть,  нищета  большинства,  уничто- 
женье всякаго  благосостояшя  и  безопасности.  Лордъ  Стэнли  говорить, 
что  фермеры,  по  большей  части,  не  дЪлаютъ*  улучшенш;  разумеется, 
не  дЬлаютъ  потому  именно,  что  не  могутъ.  ожидать  вознаграждеш 
за  нихъ.  Я  не  думаю  даже,  что  одной  м4ры  установлешя  такого  воз- 
награждешя —  разв/Ь  въ  размер*,  на  который  парламента  никогда  не 
согласится  —  было  бы  достаточно,  чтобы  успокоить  Ирландш.  Впро- 
чемъ,  пользу  эта  м*ра  все-таки  принесла  бы.  А  если  бы  ирландскимъ 
фермерамъ  обезпечить  свободу  выборовъ,  введетемъ  секретной  подачи 
голосовъ,  то  это,  освобождая  фермеровъ  отъ  преобладали  собствен- 
ников^ въ  значительной  М'Ьр'Ь  побуждало  бы  собственниковъ  согла- 
шаться на  долгосрочные  контракты. 

«Главная,  существенная  потребность  Ирландш  состоитъ  въ  томъ, 
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чтобы  тамошнему  населению  была  .предоставлена  возможность,  тЬмъ 
или  инымъ  путемъ,  постепенно  сделаться  собственниками  земли.  Прежде 
всего,  если  есть  законы,  который  ц1ш> — предупреждать  раздроблеше 
поземельной  собственности,  уничтожьте  ихъ.  Пусть  дМствуютъ  законы 
естественный  Потребность  эту  ощущали  въ  разныя  времена  въ  раз- 
личныхъ  странахъ.  Во  Францш  ее  удовлетворила  страшная  реводющя. 
Въ  Пруссш  она  была  удовлетворена  постепеннымъ,  благотворнымъ 
Д'Ьйствхемъ  законовъ.  Прусское  правительство  учредило  ссудныя  кассы, 
въ,  которыхъ  фермеры  могли  занимать  деньги  для  выкупа  земли  у  ея 
собственниковъ.  Тогда  ссудная  касса  вступала  сама  въ  положение  соб- 
ственника и  посредствомъ  долговременной  разсрочки  уплаты  капитала 
съ  процентами,  помогала  фермеру  сделаться  полнымъ  владЪльцемъ 
земли.  Л  полагаю,  что  подобное  учреждеше  было  бы  полезно  въ  Ир- 
ландия, но  этого  было  бы  еще  недостаточно.  Шестнадцать  м*сяцевъ 
тому  назадъ,  въ  рЪчи,  произнесенной  въ  Дублине,  я  предлагалъ  учреж- 
деше парламентской  коммиссш,  которая  приняла  бы  на  себя  дЪло,  по- 
рученное въ  Пруссш  ссуднымъ  кассамъ.  Но  ей  следовало  бы  не  только 
являться  посредницею  между  собственниками  земли  и  фермерами,  об- 
легчающею выкупъ,  а  сверхъ  того,  покупать  по  добровольному  согла- 
шен ш  болышя  им4шя  неживущихъ  въ  Ирдандш  пом4щиковъ  (аЪвеп- 
*еез)  и  зат4мъ  продавать  ихъ  въ  раздробленпомъ  виде,  т.  е.  каждую 
ферму  отдельно  фермерамъ.  Я  теперь  повторяю  это  предложеше,  не- 
смотря на  то,  что  его  старались  представить  въ  смйшномъ  вид*. 

«Въ  интересной  книгЬ  г.  Магайра:  «Ирландцы  въ  Америк*»,  я  на- 
хожу примеры  подобнаго  выкупа  земель  въ  Канаде  и  на  острове  св. 
Эдуарда».  Зат'Ьмъ,  изложивъ  принятые  парламентомъ  въ  1849  и  1866 
годахъ  м*ры  для  облегчешя  ссудъ  ирландскимъ  пом'Ьщикамъ,  Брайтъ 
развилъ  мысль  о  выкупе  земель  для  фермеррвъ  на  правй  уплаты  ка- 
питала и  яроцентовъ  5%-мъ  взносомъ  въ  теченш  35  л&тъ  (наши  ссуды 
опекунскаго  совета).  А  такъ  какъ  доходъ  неживущихъ  въ  Ирландш 
влад'Ьльцевъ  ея  почвы  исчисляется  въ  4  миллюна  фунтовъ  въ  годъ, 
то  выкупъ  этой  ренты  въ  пользу  страны  произвелъ  бы  очень  значи- 
тельные матер1альные  и  нравственные  результаты.  Брайтъ  сослался 
въ  этомъ  отношенш  и  на  наше  освобождеше  крест ьянъ: — «Въ  Россш, 
гд*  крепостные  освобождены  съ  землею,  н*тъ  ни  одного  изъ  нихъ, 
который  не  былъ  бы  готовъ  встать  на  защиту  государства  и  импера- 
тора», сказалъ  онъ.  Еъ  этому  онъ  могъ  бы  присоединить  освобож- 
деше нашимъ  правительствомъ  крестьянъ  въ  царств*  польскомъ,  гд* 
.  землевладельцы  хотя  и  были  туземцами,  но  были  не  лучше  ирланд- 
скихъ,  и  точно  также  вредили  своимъ  абсентеизмомъ ,  проживая 
трудъ  крестьянина  въ  болыпихъ  городахъ  или  въ  Париж*.  Брайтъ 
сослался  и  на  Соединенные  -  Штаты ,  сказавъ,  что  самый  консерва- 
тивный элементъ  въ  нихъ  представляется  именно  мелкими  земель- 
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ными  собственниками,  «почвенного  демокрайею».  Брайтъ  убЪжденъ, 
что  совокупность  нечисленны хъ  имъ  м*ръ  удовлетворила  бы  ир- 
дандцевъ,  дала  бы  имъ  возможность  остаться  патрютами,  не  бу- 
дучи мятежниками,  даже  безъ  отд-Ьльнаго  парламента,  несмотра  на 
миЬше  Гольдуина  Смита  и  другихъ,  думающихъ,  что  ирландцы  жаж- 
дутъ  болйе  всего  именно  этого  разрыва  законодательной  ути  съ  Ве- 
ликобритатею.  Такъ-то,  всякая  великая,  благодетельная  сощальная 
мира,  подобная  нашему  освобождешю  крестьянъ,  не  ограничиваете  свое 
д4йств1е  непосредственнымъ  кругомъ,  на  который  она  распространена, 
а  является  пршбр'Ьтетемъ  всего,  человечества,  получаетъ  силу  при* 
тягательную  и  занимаетъ  м4сто  въ  исторш  общаго  прогресса. 

Мы  привели  ссылку  Брайта  на  Гольдуина  Смита.  Изложимъ  теперь 
мн^те  этого  публициста  объ  ирландскомъ  вопрос*.  —  «Ирландская 
ушя — говоритъ  онъ — не  достигла  своей  ц4ли...  Итакъ,  опытъ  указываете 
на  необходимость  такой  децентрализацш  для  Ирландш,  чтобы  Дублинъ 
былъ  въ  самомъ  д-бл*  столицею  ея,  и  ирландецъ  могъ  .быть  патрш- 
томъ,  не  будучи  мятежникомъ.  Осуществить  это,  не  разрывая  утщ 
трудная  задача  для  нашихъ  государственныхъ  людей;  отменить  же 
ушю — было  бы  тяжкимъ  испыташемъ  для  нашей'  гордости.  Но  какъ 
же  иначе  сдЪлать  возможнымъ  патрютизмъ  въ  Ирландш?  Въ  дугЬ 
этой  политики  скажу,  что  съ  имуществомъ  ирландской  (господствую- 
щей) церкви  сл'Ьдуетъ  поступить  такъ,  какъ  того  пожелаетъ  законный 
хозяинъ  —  ирландскШ  народъ».  Итакъ,  Смитъ  только  не  договари- 
ваетъ  слова:  гереа!,  а  на  счетъ  англиканской  церкви  сходится  съ  Брай- 
томъ.  Вотъ,  что  онъ  говоритъ  о  земельномъ  вопросЬ:-—  «Я  ув'Ьренъ, 
что  измйнеше  въ  1епап1-п§М  было  бы  недостаточно  для  успокоеюя 
Ирландш.  Ирландцы  хотятъ  не  обезпечешя  и  вознагражден1я  ферме- 
ровъ  за  улучшешя,  а  просто  соцгалистической  м4ры  —  перехода  соб- 
ственности въ  руки  арендаторовъ».  Впрочемъ,  дрпуская  отмену  цер- 
ковнаго  евЫзИвЬтеп!  въ  Ирландш,  Г.  Смитъ  не  скрываетъ  отъ  себя, 
что  при  этомъ:  «мы  уничтожимъ  плату  нашему  гарнизону  въ  Ирлан- 
дш (протестантамъ),  и  гарнизонъ,  вероятно,  разеЬется.  Протестанты 
обратятся  просто  въ  ирландцевъ  и,  въ  силу  нацюнальнаго  характера, 
быть  можетъ  въ  самыхъ  безпокойныхъ  изъ  вгсЬхъ  ирландцевъ».  Однако 
это  предвидите  не  м*Ьшаетъ  Гольдуину  Смиту  защищать  миру  уни-. 
чтожешя  господствующей  церкви,  какъ  государственная  учреждерхя. 

Мильнеръ  -  Гибсонъ,  одинъ  изъ  представителей  такъ-называемой 
манчестерской  школы,  бывппй  министромъ  торговли  въ  посл*днемъ 
кабинет*  Росселя-Гладстона,  произнесъ  28  (16)  января  р*чь  къ  сво- 
имъ  избирателямъ,  въ  которой  также  коснулся  ирландскаго  вопроса. 
— «Отдаете  Ирландш — сказалъ  онъ — было  бы  вредно  для  об4ихъ 
сторонъ.  Мн4  кажется,  должно  следовать  прямо  противоположной  по- 
литике: включить  Ирландш  совершенно  въ  Соединенное-Королевство, 
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уничтожить  даже  наместничество  въ  Ирландш.  Но  я  считаю  неспра- 
ведливымъ  преобладаше  протестантской  церкви  въ  Ирландш.  Я  самъ 
лротестантъ  и  желалъ  бы,  чтобы  вс4  ирландцы  сделались  протестан- 
тами; но  мы  должны  признавать  фактъ  и  уважать  в'Ьру  народа.  По- 
лагаю, что  «евЪаЪКзЬтепЬ  протестантской  церкви  въ  Ирландш  не  мо- 
жетъ  быть  оправдано  ни  по  справедливости,  ни  по  здравой  политики, 
и  должно  быть  отменено.  Есть  люди,  которые  говорить,  что  государ- 
ство должно  обезпечить  въ  Ирландш  всЬ  церкви,  платить  всЬмъ  ду- 
ховенствамъ:  англиканскому,  католическому  и  протестантскому.  Такова 
была  политика  Питта;  но  онъ  не  усп^лъ  убЪдить  парламентъ  къ  при- 
нят1Ю  ея.  Мн4  кажется  гораздо  проще  —  не  платить  никому,  отка- 
заться отъ  содержашя  на  счетъ  государства  какого  бы  то  ни  было 
духовенства.  Откажемся  отъ  мысли  о  протестантскомъ  преобладали, 
будемъ  управлять  Ирландгею  по  началамъ  справедливости,  вмйсгЬ  съ 
т*Ъмъ,  энергически  поддерживая  порядокъ,  и  мы  сд  Ьлаемъ  Ирландш 
счастливою». 

Зат*мъ,  Мильнерь-Гибсонъ  перешелъ  къ  помощи  ожидаемой  фе- 
шянами  отъ  Америки,  выразилъ  неодобрете  прлзнанш  за  сепарати- 
стами правъ  воюющей  стороны  и  надежду,  что  вопросъ  о  вознаграж- 
деши  за  ущербъ,  нанесенный  катеромъ  «Элебемою»  американской  тор- 
говли, будетъ  р-Ьшенъ  взаимными  уступками. 

По  поводу  словъ  Мильнера-Гибсона  объ  обезпеченш  католическаго  ду- 
ховенства въ  Ирландш  и  по  политик*  Питта,  упомянемъ  о  мнйнш,  вы- 
раженномъ  въ  последней  книжки  <(^иаг*ег1у  Кеу1е^>  (январь  1868),  въ 
которомъ  сильно  защищается  именно  эта  мысль.  Вс4  остальныя  уступки 
въ  пользу  Ирландш,  консервативный  журналъ  положительно  отрицаетъ. 
Онъ  не  хочетъ  слышать  объ  отдйленш  Ирландш,  напоминая,  что  Ир- 
ландая— не  колотя,  и  что  въ  политик*  относительно  ея  невозможно  при- 
мкнете принципа  о  свободномъ  отд'Ьленш  колоти ;  въ  отм-Ьн*  ез!а- 
ЪНвЪшепй  англиканской  церкви  въ  Ирландш  онъ  видитъ  мЪру,  кото- 
рая лишитъ  Англш  преданныхъ  и  сильныхъ  образованностью  и  со- 
щальнымъ  положетемъ  союзниковъ,  не  примиривъ  враговъ;  наконецъ, 
выкупъ  земли  онъ  считаетъ  м4рою  нелепою,  революцшнною  и  веду- 
щею къ  разоретю  Ирландш  (какъ  полагаетъ  и  лор  дъ4  Стэнли).  Един- 
ственною полезною  М'Ьрою  «С}иаг1;ег1у  Кетое^г»  признаетъ  именно  обез- 
печете  государствомъ  участи  католическаго  духовенства  въ  Ирландш;, 
посредствомъ  жалованья,  и  облегчетя  такимъ  образомъ  страны,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  привлечете  католическаго  духовенства  на  свою  сто- 
рону. «(}иаг1;ег1у  Кеу1е^>  доказываетъ  ссылками  на  объявлете  лорда 
Кэстльри  въ  1810  и  1821  годахъ,  что  такова  именно  была  мысль  тогдаш- 
няго  правительства.  Но  изъ  этихъ  же  ссылокъ  оказывается,  что  само 
католическое  духовенство  отвергло  въ  то  время  эту  м*ру. 

Обратимся  теперь  къ  самому  глав4  виговъ,  лорду  Росселю.  Онъ 
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издалъ  въ  минувшемъ  феврале  брошюру:  «О  положеши  Ирландш». 
Нн  оставимъ  въ  сторон*  историческую  часть  ея,  которая  излагаете, 
очень  коротко,  м'Ьры  относительно  Ирландш  уже  упомянутая  нами. 
Онъ  зам&чаетъ  при  этомъ :  —  «Голодъ  и  выселеше  совершили  дЪло,  на- 
ходившееся вн*  законодательства  или  управлетя.  Провидите  спра- 
ведливо огорчило  насъ  зр^лищемъ  гЬхъ  послйдствш,  къ  которнкъ 
привело  ограничеше  всЬхъ  средствъ  народа  однимъ  возд&лывашемъ 
картофеля  и  наказало  насъ  возбуждетемъ  огня  ненависти  въ  серд- 
цахъ  ирландцевъ».  Лордъ  Россель,  какъ  и  следовало  ожидать  отъ  вождя 
аристократическаго  либерализма  Британш,  гораздо  бол-Ье  склоненъ  къ 
уступкамъ  по  вопросу  церковному,  ч4мъ  по  вопросу  земельному.  Не- 
обходимость перехода  земель  въ  руки  прямыхъ  возделывателей  ихъ — 
рабочихъ,  онъ  прямо  отрицаетъ  во  имя  правъ  собственности  и  «пользы 
всей  страны».  Онъ  отвергаетъ  также  предположено,  что  введете  тай- 
ной подачи  голосовъ  заставило'  бы  ирландскихъ  пом&щиковъ  согла- 
шаться на  заключеше  контрактовъ  на  земли.  Онъ  доказываете  даже, 
что  ограничеше  числа  избирателей  въ  Шотландш  въ  1688  году,  суще- 
ствовавшее до  1831  года,  было  благопр1ятно  усиЬхамъ  землед1шя. 
— «Такъ  какъ  наемщикъ  земли  не  имйлъ  права  толоса — говорить  онъ— 
то  вся  забота  помещика  заключалась  въ  получети  хорошаго  дохода, 
посредствомъ  улучшен1я  земли».  Въ  Ирландш  же,  по  его  мнЪнш, 
право  избирательства  слишкомъ  распространено.  Отъ  этого  нисколько 
страннаго  подожешя,  которое  даже  какъ-бы  противоречить  полезно- 
сти реформы  1832  года,  которую  провелъ  самъ  Россель,  онъ  перехо- 
дитъ  къ  изображешю  того  идеала,  котораго  осуществлеше  въ  Ирлан- 
дш удовлетворило  бы  его: — «Государство  должно  стараться  о  выполне- 
ны слйдующихъ  трехъ  главныхъ  правилъ:  во-первыхъ,  чтобы  земле- 
владйше  пользовалось  своими  правами  и  исполняло  свои  обязанно- 
сти (?);  во-вторыхъ,  чтобы  арендаторы  жили  въ  достатки  и  безопас- 
ности; въ-третьихъ,  чтобы  земледЗше  давало  результата,  представ- 
ляющей, ^сли  не  искусную,  то  порядочную  обработку.  Взглянувъ  на 
состояше  Ирландш,  невозможно  сказать,  что  эти  три  услов1Я  выпол- 
няются тамъ». 

Единственная  мира,  которою  лордъ  Россель  считаетъ  возможнымъ 
касаться  земельнаго  вопроса  не  нарушая  правъ  собственности,  это — 
обязательность  вознаграждешя  для  наемщика  земли  за  сдЪланныя 
имъ  улучшешя  въ  Случа*  произвольнаго  изгнашя  его  (етхсйоп).  Про- 
извольнымъ  изгнашемъ  называется  удалеше  такого  наемщикаг  кото- 
рый вносить  плату  исправно  и  внражаетъ  намйреше  продолжать  вно- 
сить ее.  Въ  этихъ  случаяхъ,  по  мнЬнш  Росселя  и  согласно  съ  бил- 
лемъ,  проектированнымъ  г.  Чичестеромъ  Фортескью,  члены  дублинсваго 
адвокатскаго  сослов1Я  должны  являться  посредниками  для  опредйле- 
Н1Я  суммы;  съ  этой  ц4лью,  они  должны  объезжать  страну,  составляя 
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изъ  себя  спевдальные  окружные  суды  (игст*  сонгйз).  Поел*  этого,  еще 
разъ  вождь  виговъ  возвращается  къ  напоминанш,  что  не  сл*дуетъ 
останавливаться  ни  на  какомъ,  предлагаемом^  теоретиками  проект*, 
нарушающемъ  право  собственности,  и  таинственно  выражается,  что 
«даже  такой  планъ,  который,  не  нарушая  правъ  собственности,  пред- 
полагаем въ  ирландскихъ  фермерахъ  то,  чего  въ  нихъ  н*тъ,  и  до- 
пускаетъ,  что  они  будутъ  д*лать  то,  чего  они  не  будутъ  д*лать  (?) 
долженъ  быть  отброшень». 

Т*мъ  охотн*е  престарелый  либералъ  соглашается  на  уступки  въ 
церковномъ  вопрос*.  Прежде  всего,  онъ  ставитъ  вопросъ:  соотв*т- 
ствуетъ  ли  англиканское  «езЫЬЦаЪтепЬ  въ  Ирландш  первому  назва- 
чешю  церковнаго  учреждетя  —  духовному  просв*щетю  народа,  и  от- 
в*чаетъ  себ*  отрицательно.  Протестантше  духовные  въ  Ирландш  до 
сихъ  поръ  тоже  самое,  что  въ  нихъ  вид*лъ  Свифтъ  — -  пом*щики  въ 
верной  (духовной) '  одежд*  (сонп1;гу-§еп1;1етеп  т  Ыаск  соа^в).  Не  бо- 
л*е  одной  осьмой,  а  въ  иныхъ  м*стахъ  только  одна  десятая  или  даже 
двадцатая  часть  населен1я  слушаютъ  ихъ  поучетя.  Россель  говорить, 
что  католики  въ  палат*  общинъ  желаютъ  только,  чтобы  въ  Ирлан- 
дш 4У2  милл10на  ихъ  единов*рцевъ  были  сравнены  съ  700  тысячъ 
членовъ  епископальной  (англиканской)  церкви,  и  находитъ  это  спра- 
ведливыми Онъ  ссылается  на  р*чь,  произнесенную  въ  палат*  общинъ 
г.  Дизраэли  24  года  тому  назадъ,  въ  которой  равенство  въ  церков- 
номъ отношены  было  названо  непрем*ннымъ  услов1емъ  порядка  и 
благосостояшя  въ  Ирландш.  Лордъ  Россель  объясняетъ,  что,  втеченш 
этой  четверти  стол*т1Я,  онъ  (авторъ)  сознавалъ,  что  съ  его  стороны 
попытка  къ  установлению  церковнаго  равенства  въ  Ирландш  была  бы 
встречена  сплошною  оппозищею  всей  торйской  партш  къ  которой 
присоединилась  бы  часть  его  собственной  (Росселя)  партш.  Но  Диз- 
раэли, по  отношешю  къ  этому  вопросу,  находится  въ  иномъ  положе- 
ти  и  воспитанная  имъ  пария  им*ла  уже  довольно  времени,  чтобы 
одол*ть  такой  простой  урокъ,  какъ  вопросъ  о  необходимости  церков- 
наго равенства  въ  Ирландш.  Россель  напоминаетъ,  что  еще  въ  1760 
году  герцогъ  Бедфордъ  (одинъ  изъ  его  предковъ)  поддерживалъ  м*ру, 
которая  была  равносильна  действовавшему  въ  Англш  Ас!  оГ  То1ега- 
йоп.  Тогдашшй  ирландшй  тайный  сов*тъ  отвергъ  ее.  Такова  же 
была  судьба  другихъ  либеральныхъ  предложен^  въ  томъ  же  род*, 
пока,  наконецъ,  не  появился,  въ  1828  году,  О'  Коннелль.  «Уравнеше 
католиковъ  (Котап  СаНюНс  КеНеГ  ВШ) — говорить  Россель  —  было 
точно  также  его  д*ломъ,  какъ  отм*на  хл*бныхъ  законовъ  была  д*- ' 
ломъ  г.  Кобдеяа,  а  билль  о  реформ*  1867  года — д*ломъ  г.  Брайта». 
Россель  напоминаетъ,  что  отм*на  епископальнаго  <ев1;аЪИ8ЬтепЬ  въ 
Шотландш  (Бильгельмомъ  III)  была  причиною  необычайной  перем*ны 
къ  лучшему  въ  ея  состоянш,  и  объявляетъ  существоваше  этого  учреди 
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детя  въ  Ирландш  главнымъ  предметомъ  неудовольств1Я  этой  страны. 
Онъ  говоритъ  далйе: —  «Итакъ,  я  прихожу  къ  заключенш,  что, было 
бы  справедливо  и  полезно  обезпечить  римско-католическую  церковь 
въ  Ирландш,  обезпечить  пресвитерианскую  церковь  и  сократить  до- 
ходы протестантской  епископальной  церкви  въ  Ирландш  до  одной 
осьмой  нын4шняго  ихъ  итога». 

Итакъ,  Россель  желаетъ  не  отмены  епископальнаго  «еб^аЪНвЬетепЬ, 
а  распространена  системы  покровительства  и  обезпечеШя  средствами 
(епсЬтпеп!)  на  католическую  и  пресвитер1анскую  церкви,  съ  такимъ 
сокращен!емъ  доходовъ  епископальной  церкви,  которое  соответство- 
вало бы  отношенш  цифры  англиканскаго  населешя  Ирландш  ко  всему 
населешю  этой  страны.  Россель  объясни  етъ,  что  онъ  не  ожидаетъ  усп*Ь- 
ховъ  для  протестантизма  въ  Ирландш.  Онъ  напоминаетъ,  чрезъ  сколько 
превратностей  и  гоненш  прошла  тамъ  католическая  церковь,  остав- 
шись невредимою,  и  требуетъ,  чтобы  дальнейшее  релийозное  сопер- 
ничество происходило  при  равномъ  оружш.  Россель  допускаетъ,  что 
католические  епископы  могутъ  предпочитать  нынешнее  свое  неприз- 
нанное, но  тЬмъ  самымъ  независимое  положеше  даромъ  отъ  государ- 
ственна™ казначейства,  но  доказываетъ  необходимость,  чтобы  въ  го- 
сударстве преобладала  власть  светская,  не  нуждаясь  въ  обращен ш  къ 
помощи  власти  духовной  для  поддержавгя  своего  авторитета. — «Един- 
ственное наше  средство — пишетъ  Россель — это  поддержать  преобла- 
даше  парламента,  какъ  великаго ,  трибунала  въ  дЪлахъ  свЬтскихъ. 
Ь'Е1а1;  е&^  1а1с,  сказалъ  однажды  г.  Гизо  во  Франщи.  Авторитетъ  ко- 
ролевы долженъ  быть  поддерживаемъ,  и  ея  суды  не  должны  быть  по- 
ставляемы въ  необходимость  обращаться  къ  помощи  шотландскихъ  пре- 
свитерствъ,  какъ — англиканскихъ  синодовъ  или  римско-католическихъ 
судилищъ». 

Авторъ  говоритъ,  что  для  изменен  1я  нын4шнлго  положешя  Йрлан- 
д1ц  и  уничтожетя  поводовъ  къ  ея  жалобамъ  необходимо,  чтобы  въ 
Днглш  проявилось  благопр1ятное  такой  ц*ли  течете  въ  обществея- 
номъ  мн4нш,  а  мы  выше  объяснили,  почему  англшское  правительство 
можетъ  встретить  противод,Ъйств1е,  въ  общественномъ  мн-Ьнш  Англш, 
даже  если  бы  оно  захотело  поступать  въ  отношенш  Ирландш  либе- 
рально и  справедливо.  Общественное  мните  въ  Англш,  какъ  зам*- 
чаетъ  Россель,  поддается  только  страху,  при  этомъ  онъ  напоминаетъ, 
что  торшская  нартся  не  принималась  за  проведете  избирательнаго 
права  для  всЬхъ  хозяевъ  квартиръ  (ЪоивеЬоЫ  вийгаде,  введенное  бил- 
лемъ  о  реформ*  1867  года)  «пока  решетки  Гайд-Парка  не  были  сломаны 
до  основатя  и  пока  не  произошли  многочисленные  и  разнообразные, 
митинги,  бол4е  примечательные  по  своей  многолюдности  и  физической 
сил*,  ч4мъ  по  убедительности  и  краснорйчш  своихъ  р"Ьчей».  Для  осу- 
ществлетя  благопр1ятной  перемены  въ  законодательств*  относительно 
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Ирландш,  нуженъ  «человйкъ»  или  «нисколько  челов-Ькъ»,  говорить 
Россель.  Челов*къ,  на  котораго  онъ  указываете  —  Гладстонъ. — «Пусть 
исполненный  ханжества  оксфордски  университете  не  избираете  его- 
говорите  Россель, — но  ланкастерское  графство  его  не  оставите».  За- 
тЬмъ  онъ  излагаете  порядокъ,  въ  которомъ  следуете  осуществить 
преобразование  для  ирландской  церкви. — «Достаточно  всего  двухъ  р4- 
шенш  палаты  общинъ,  говоритъ  онъ:  одно  изъ  нихъ  провозгласитъ 
ураввеше  церквей  въ  Ирландш,  другое  будетъ  обращешемъ  къ  ко- 
рон* съ  просьбою  принять  ягЬры  къ  прим-Ьнеюю  этого  постанов  лешя». 
Такъ  какъ  Дизраэли  уже  высказался  однажды  въ  пользу  этого  равен- 
ства, и  какъ  онъ  недавно  открыто  объявилъ,  что  не  позволитъ  либе- 
ральной партш  пользоваться  моношшею  проведешя  либеральныхъ  м4ръ, 
то  такой  простой  вопросъ,  какъ  церковное  равенство  въ  Ирландш,  «этотъ 
ропзазгпогит  политической  геометрш,  вероятно  уже  усвоенъ  учениками 
Дизраэли.>  Лордъ  Стэнли  требуетъ  еще  года  отсрочки.  ~  «Н4тъ — 
отв4чартъ  Россель  —  скажемъ  решительно  —  н'Ьтъ,  и  не  примёмъ  за 
алмазъ  бристольсгай  камень,  подносимый  намъ  лордомъ  Стэнли». 

Должно  быть  осуществлено  действительное  соединеше  обоихъ  на- 
родовъ,  а  не  разрывъ  уши,  говоритъ  Россель,  и  замечаете,  что  либе- 
ралы въ  этомъ  д;Ьл4  должны  походить  на  шонеровъ  въ  абиссинской 
экспедицш:  —  «Намъ  предназначено  указывать  дорогу  реформы  торш- 
скимъ  министрами  Такъ  было  съ  уравнешемъ  католиковъ  и  съ  отме- 
ною хлйбныхъ  законовъ;  такъ  было  и  съ  реформою  1867  года.  15  л4та 
мы  пропов^дывали,  что  нынешнее  положение  общества  требуетъ  до- 
пущешя  рабочихъ  классовъ  къ  избирательству,  и  что  эта  м*ра  уси- 
лите конститущй. — Сэръ  Робертъ  Нэпиръ  (начальникъ  абиссинской  эк- 
спедицш) изъявилъ  благодарность  своимъ  инженерамъ,  а  т4,  которымъ 
мы  пролагаемъ  путь,  находятъ  удовольств1е  въ  осыпаши  бранью  г.  Глад- 
стона  и  г.  Брайта  и  веЬхъ  остальныхъ  либераловъ,  бывшихъ  тоне- 
рами реформы». 

Россель  заключаете  такъ: — «Англичане  отличаются  настойчивостью, 
шотландцы — разсудительностью,  ирландцы  —  великодуппемъ.  ВсЬ  эти 
народы,  говоряпце  однимъ  языкомъ,  живупце  на  двухъ  близкихъ  остро- 
вахъ,  управляемые  смешанною  расою  нормановъ,  саксовъ  и  кельтовъ, 
должны  составлять,  какъ  они  и  составляли  до  сихъ  поръ,  среди  опа- 
сностей, потрясешй  и  б'ЬдствШ,  одно  общество  или,  если  хотите — одно 
государство,  отличающееся  возвышеннымъ  умомъ,  свободою  и  цивили- 
зац1ею.  Пусть  только  умиротвореые  Ирландш  (ЕШЬегша  раса!;а)  будетъ 
присоединено  къ  нашимъ  мирнымъ  поб*дамъ,  и  наша  будущность  пре- 
взойдетъ  наше  прошлое». 

Въ  феврали  же  вышла  другая  брошюра  объ  Ирландш, — сочинеше 
знаменитаго  публициста-радикала,  Джона  Стюарта-Милля,  подъ  8а- 
глав1емъ:  «Ёп^ЬшА  алс!  1ге1апс1».  Милль  ставитъ  вопросъ  объ  Ир  дан- 
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Д1И  самымъ  откровеннымъ  и  серьёзнымъ  образомъ.  Онъ  говорить  ан- 
гличанамъ  ъсю  правду  о  выказанной  ими  неспособности  къ  управле-* 
шю  Ирланд1ею  и,  отрицая  преимущественную  важность  церковнаго  во- 
проса, которымъ  аристократа че с к1е  либералы  нарочно  отводить  глаза 
Англш  отъ  истинной  причины  б'Ьдствевнаго  положен1я  Ирландш,  ка- 
сается твердою  рукою  самого  больного  м4ста,  въ  которомъ  кроется 
корень  зла — крестъянскаго  вопроса  въ  Ирландш,  и-выступаетъ  реши- 
те льнымъ  проповйдникомъ  необходимости  решить  этотъ  вопросъ  ра- 
дикально, осущестеленгемъ  перехода  земельной  собственности  въ  Ир- 
ландш въ  руки  крестьянъ. 

—  «Чувства,  обнаруживаемый  ирландцами  —  говорить  Милль  —  ка- 
жутся совершенно  естественными  всему  образованному  М1ру,  за  исключе- 
шемъ  одной  Англш.  Наша  политика  въ  отношенш  ихъ  представдяетъ 
характеристически  прим4ръ  того  практическаго  здраваго  смысла,  ко- 
торый приписывается  англШскому  обществу.  Штъ  народа  въ  образо- 
ванномъ  мгрЪ,  который  бы  не  оказался  болЪе  способнымъ  къ  управ- 
лешю  Ирландгею,  ч*Ьмъ  Англ1я  до  настоящаго  времени».  Одну  изъ 
причинъ  такого  положешя  дйлъ,  Милль  видитъ  въ  томъ,  что  «нить 
въ  образованномъ  лпр4  ни  одного  народа,  который  бы  тайъ  много 
воображалъ  о  своихъ  учрежден  1яхъ  и  всЬхъ  своихъ  щиемахъ  обще- 
ственной деятельности,  какъ  англичане».  Милль  бросаетъ  взгл&дъ  на 
м*ры,  принятыя  для  устранетя  справедливыхъ  поводовъ  къ  бунтамъ 
въ  Ирландш  и  приход итъ  къ  выводу,  что,  не  смотря  на  эти  полезный 
м*ры,  неудоволыугае  ирландскаго  народа  проявилось  бол&е  чЪмъ  когда- 
либо  въ  фен1янизм'Ь.  Онъ  указываетъ  на  фактъ,  что  мнопе,  даже  по-* 
литичесше  люди  въ  Англш,  выражаютъ  полное  непонимаше,  что  нужно 
и  что  можетъ  быть  сделано  для  Ирландш;  они  не  знаютъ  даже,  чего 
,  желаетъ  она.  Впрочемъ,  Милль  замЪчаетъ  перемену  къ  лучшему  въ 
высокомЪрш  англичанъ:— «Наши  правительствукнще  классы— говорить 
онъ — пр1учаются  теперь  слышать,  что  гЬ  учреждешя,  которые,  по  ихъ 
мн4н1Ю,  были  пригодны  для  всего  человечества  потому  только,  что  они 
были  пригодны  намъ,  требуютъ  еще  много  измЗшешй  для  того,  чтобы 
для  насъ  самихъ-то  быть  удовлетворительными».  Зат4мъ,  Милль  прямо 
указываетъ  на  то  англшское .  учреждеше,  которое  играетъ  наибольшую 
роль  въ  б*дственномъ  положеши  Ирландш,— на  сосредоточеше  всей  зе- 
мельной собственности  въ  рукахъ  малаго  числа  семействъ.  —  «Естест- 
венно— говоритъ  онъ — чтобы  человеку  принадлежало  безусловно  то,  что 
создано  его  собственныыъ  трудомъ  и  искусствомъ,  и  даже  то,  что  пода- 
рено ему  другими.  Но  съ  землею  д*ло  представляется  иначе,  потому 
именно,  что  земля — предметъ,  котораго  ниодинъ  челов-Ькъ  не  произ- 
велъ  самъ  и,  сверхъ  того,  существуетъ  въ  ограниченномъ  простран- 
стве; это  ограниченное  пространство  составляетъ  естественное  насл&- 
Д1е  всего  человечества,  и  завладевающей  ею,  тймъ  самымъ,  исключаете 
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отъ  пользовашя  ею  другихъ.  Такое  присвоеше  тамъ,  гд4  земли  недо- 
статочно для  вс4хъ,  представляется  узурпащею  правъ  другихъ  людей. 
Истинное  основаше  земельной  собственности  заключается  въ  томъ, 
чтобы  пожиналъ  тотъ,  кто  <сЬетъ>  и  это-то  основаше  мало  оправды- 
ваетъ  права  т4хъ,  кто  <пожинаеть>,  не  высЬвая  самъ,  да  еще  присво- 
иваетъ  себ-Ь  власть  изгонять  дййствительныхъ  сЪятелей. 

Зат4мъ ,  авторъ  переходить  въ  разсмотрЗшш  того  аргумента,  что 
то,  что  хорошо  для  Англш,  должно  быть  хорошо  и  для  Ирландш,  и 
отрицаетъ  основательность  этого  положешя  т4мь,  что  въ  Англии  боль- 
шая часть  населешя  живетъ  не  земледЗшемъ,  а  въ  Ирландш  един- 
ственно землед*л1емъ,— фактъ,  который,  по  мнЗшш  Милля,  и  впредь 
будетъ  существовать.  Всл*дств1е  того,  необходимо  принять  м*Ьры, 
чтобы  въ  Ирландии  на  всяваго  человека  приходилось  количество  земли, 
достаточное  для  его  содержашя.  Положеше  фермеровъ  въ  обЪихъ 
странахъ  различно.  Въ  Англш  есть  многочисленный  влассъ  ферме- 
ровъ-капиталистовъ,  которые  въ  состоявш  защищать  свои  интересы. 
Въ  Ирландш,  напротивъ,  землю  нанимаетъ,  по  большей  части  тотъ, 
кто  самъ  пашетъ  ее,  и  эти-то  съемщики-рабоч1е  находятся  въ  пол- 
номъ  распоряжеши  собственниковъ  земли. 

Единственное  средство  для  уничтожения  этого  зла  Милль  видитъ 
въ  «постоянномъ  влад*нш  крестьянъ  землею,  съ  определенными  тя- 
гостями».— <  Такая  перемена — говорить  онъ — можетъ  показаться  ре- 
волющонною,  но  теперь  именно  требуются  революцюнныя  м4ры,  и 
ничто  не  удовлетворить  Ирландш,  кром*  того,  что  она  могла  бы 
прюбр&сть,  если  бы  ей  удалась  револющя.  Управлеше  Ирландхею  те- 
перь должно  принадлежать  по  праву  гЬмъ,  кто  захочетъ  средствами, 
согласными  со  справедливостью,  обратить  ирландскихъ  землед-Ьльцовъ 
въ  собственниковъ  почвы;  англшскому  народу  предстоитъ  решить, 
желаетъ  ли  онъ  быть  такимъ  справедливыми  правителемъ  или  нить.» 

Милль  не  желаетъ  отд4злешя  Ирландш  отъ  Великобританш.  Онъ 
находить,  что  отдйлеше  было-бы  пагубно  для  обЪихъ  сторонъ,  въ 
особенности  для  Ирландш.  Онъ  предвидитъ,  что  Ирландш  предстояло 
бы  пройти  черезъ  перюдъ  анархш,  и  сделаться,  по  всей  вероятности, 
жертвою  какого-нибудь  новаго  завоевашя.  Но,  если  Англ1я  не  дастъ 
Ирландш  того  справедливаго  основашя  земельной  собственности,  о 
которомъ  упомянуто  выше,  то,  по  мнйшю  Милля,  револющя  можетъ 
принесть  и  пользу  Ирландш,  независимо  отъ  вреда  въ  другихъ  отно- 
шевйяхъ. — «Пусть  отд'Ьлеше  —  говорить  онъ  —  будетъ  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ  ошибкою;  но  одно  Д'Ьло  оно  сдйлаетъ:  оно  обратить  кресть- 
•  янъ-съемщиковъ  въ  крестьянъ  -  собственниковъ ;  а  это  одно  будетъ 
стоить  болйе  всего,  что  Ирландия  можетъ  потерять  всл'Ьдствхе  отдЪлешя. 
Самое  дурное  правлеше,  если  оно  только  дасть  ей  это,  будетъ  лучше 
выносимо  ею  и  будетъ  бол4е  заслуживать  поддержки  массы  ирландскаго 
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народа,  ч4мъ  самое  лучшее  правлеше,  если  оно  не  дастъ  этого  Ирлан- 
дии, если  только  можно  называть  хорошимъ  такое  правлеше,  которое 
отказывается  дать  страиЬ  первое  и  величайшее  благодеяше,  въ  кото- 
ромъ  она  нуждается.» 

Исходя  изъ  такихъ  убеждещй,  Милль  предлагаетъ  следующую 
меру:  учрежденье  коммисш  съ  понудительной  властью,  которая  должна 
будетъ  рассмотреть  услов*е  относительно  каждой  фермы  и  обратить 
подвижную,  изменяющуюся  'ц1шу  найма  въ  плату,  определенную  и 
постоянную.  При  этомъ  должно  быть  определено,  какая  именно  посто- 
янная плата  можетъ  быть  для  владельца  эквивалентов  ныне  полу- 
чаемаго  имъ  дохода,  а  также  определены  все  те  статьи,  которыя 
могутъ  усилить  доходъ  независимо  отъ  собственныхъ  старашй  наем- 
щика. Но  годовая  плата,  определенная  коммишею  за  постоянный 
наемъ  должна  быть  гарантирована  помещику  государствомъ.  Поме- 
щику  должно  быть  предоставлено  право  получать  эту  плату  въ  кон- 
соляхъ.  Такимъ  образомъ,  каждая  ферма,  не  возделываемая  самимъ 
помещикомъ  обратилась  бы  въ, вечную  аренду  нынешняго  арендатора. 
Вечное  пользоваше  (&а1у  оГ  1епиге)  заменяетъ  здесь  собственность. 
Крестьянинъ  будетъ  платить  постоянную  цену  (мы  можемъ  назвать 
это  оброкомъ,  ренту  съ  капитала,  заменяющую  выкупъ  консолидиро- 
ваннымъ  долгомъ  крестьянина — вечнаго  арендатора). 

Разница  между  суммою,  которая  гарантирована  помещикамъ  госу- 
дарствомъ, и  действительнымъ  поступлешемъ  платы  отъ  крестьянъ 
должна  быть  принимаема  государствомъ  на  свой  счетъ,  если  ея  нельзя 
покрыть  изъ  церковныхъ  имуществъ. 

Такова  простая  система  предлагаемая  Миллемъ.  Мы,  въ  Россш,  ко- 
нечно можемъ  только  сочувствовать  ей,  и  не  безъ  некоторой  гордости 
думать,  что  наше  освобождеше  крестьянъ  представило  первый  практи- 
чески матер1алъ  для  ея  построешя  англйскимъ  философомъ-публици- 
стомъ.  Противники  уступокъ  въ  земельномъ  вопросе  Ирландш  враща- 
ются въ  такомъ  сегс1е  ушеих,  котораго  нелепость  очевидна  всему  обра- 
ванному  М1ру,  какъ  то  справедливо  думаетъ  Милль.  Они  признаютъ,  что 
нынешнее  положеше  этой  страны  бедственно,  но  на  всякШ  проектъ  объ 
устранеши  зла  введешемъ  новыхъ  экономическихъ  началъ  въ  ирланд- 
ское земледел1е  возражаютъ,  что  въ  такомъ  случае  «страшно  умно- 
жится насёлеше,  а  земледел1е,  при  раздроблевномъ  хозяйстве,  падетъ.» 
Итакъ,  нынешняя  система,  которой  результатъ  —  постоянное  умень- 
шете  населешя  въ  Ирландш  —  зло,  а  другая  система  —  зло  потому, 
что  при  ней  населете  будетъ  увеличиваться.  Можетъ  ли  быть  что 
нибудь  нелепее  такого  взгляда?  На  аргументъ  относительно  чрезмер- 
наго  усилетя  населешя,  какъ  последсшя  дроблешя  земельной  соб- 
ственности, Милль  победоносно  возражаетъ,  что  тоже  самое  предска- 
зывали Францщ,  и  между  темъ,  въ  ней  населете  уменьшается.  На 
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аргументъ  о  вреди  дроблешя  земельной  собственности  Милль  возра- 
жаете просто  отрицашемъ,  замечая  прптонъ,  что  во  всякомъ  случае 
землед-Ьл1е— не  то,  что  мануфактурные  промыслы :  земля  не  потерпитъ 
лишвихъ  «ртовъ»,  какъ  Хрупе  промыслы  терпятъ  излишество  рукъ,  и 
говоритъ,  что*  «мостъ  въ  Америку»  во  всякомъ  случае  останется,  какъ 
крайнее  средство  избавлешя  отъ  излишка  населешя. 

Итакъ,  изъ  всЬхъ  приведенныхъ  нами  разнбобразныхъ  мнЬтй  объ 
Ьрландскомъ  вопросе  въ  самой  Англш  оказывается,  что  либеральная 
пария  въ  Великобританш  решительно  склоняется  въ  пользу  уступокъ 
Ирландии  по  крестьянскому  или  поземельному  вопросу,  и  что  сами  кон- 
серваторы не  решаются  уже  проповЪдывать  безусловное  сопротивлеша 
Остается  пожелать,  чтобы  при  исправлеши,  взялись  откровенно  за  самый 
корень  зла,  —  заосвобождеше  ирландскаго  крестьянина  отъ  экономи- 
ческая рабства,  а  не  остановились  на  лицемйрныхъ  и  не  важныхъ 
устункахъ.  ж.  н. 


НОВЫЙ  ЗАКОНЪ  О  ПЕЧАТИ  ВО  ФРАНЦШ. 

I. 

Пятнадцать  л4тъ  спустя  послЬ  18-го  брюмера,  уничтожившаго  сво- 
боду печати  во  Франщи,  Наполеонъ  I,  возвратясь  съ  острова  Эльбы, 
издаетъ  дополнительный  акпгъ  къ  конституцш  (асЬе  айсИНоппеГ),  тор- 
жественно возстановляюпцй  эту  свободу.  Пятнадцать  л4тъ  спустя  поел* 
декабрьскаго  переворота  1851  г.,  предавшаш  печать  въ  руки  адми- 
нистративнаго  произвола,  Наполеонъ  Ш  обйщаетъ  заменить  •  этотъ 
нроизволъ  д4йств1емъ  общаго  права.  Вторая  импер1я,  подобно  первой, 
приведена,  силою  обстоятельств?,,  къ  измЗшенш  началъ,  на  которыхъ 
она  воздвиглась.  Главная  причина  перемены  въ  обоихъ  случаяхъ  одна 
и  та  же  —  внЬштя  неудачи,  обнаруживают^  несостоятельность  вну- 
тренней правительственной  системы.  Дополнительный  актъ  1815  г. 
былъ  бы  немыслимъ  безъ  событШ  1812 — 14  г.;  императорскому  письму 
19-го  января  1867  г.  не  даромъ  предшествовали  дипломатическая  по- 
ражетя  по  вопросамъ  польскому  и  шлезвигъ-голштинскому,  быстрое 
усилеше  Пруссш  въ  1866  г.,  вынужденное  отозваше  французскихъ 
войскъ  изъ  Мексики.  Этими  общими  чертами  оград ичивается,  впро- 
чемъ,  сходство  между  двумя  эпохами,  нами  указанными.  Въ  1815  г., 
поворотъ  къ  либерализму  совершился  также  решительно  и  круто,  какъ 
сильна  была  буря,,  сокрушившая  въ  1814  г.  престодъ  Наполеона. 
Власть,  однажды  опрокинутая,  не  могла  воскреснуть  въ  прежнемъ 
всеоружш  своемъ;  преемникъ  Бурбоновъ  не  могъ  уменьшить  сумму 
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правъ,  данныхъ  Франщи  хартаей  1814  года.  Опасность,  грозившая 
императору  со  стороны  Европы,  могла  быть  отстранена  только  жи- 
вымъ  содМств1емъ  всего  народа,  а  не  пассивнымъ  повиновешемъ  его. 
Подчиняясь  необходимости,  Наполеонъ  I  зам-Ьняетъ  личный  образъ 
правлешя — парламентарными»,  созываетъ  палаты,  объяйляетъ  свободу 
печати,  назначаетъ  министромъ  Карно,  возстававшаго,  въ  1804  г., 
противъ  перехода  отъ  республики  къ  монархш,  приближаетъ  въ  себ4 
Бенжамена  Констана,  еще  недавно  проклинавшаго  военный  абсолю- 
тизмъ  императора.  Эта  попытка  примирить  импер1ализмъ  съ  свободой 
была  остановлена  въ  самомъ  своемъ  начале;  трудно  судить  объ  искрен- 
ности  ея,  но  нельзя  отвергать,  что  она  была  задумана  см-Ьло,  про- 
изведена въ  шировихъ  разм*рахъ.  Наполеонъ  I  былъ  абсолютистомъ 
по  природ*,  по  положение),  по  страсти,  но  не  былъ  теоретикомъ  абсо- 
лютизма. У  него  не  было  заранее  обдуманной  политической  системы; 
овлад4въ  властью,  онъ  заботился  только  о  томъ,  чтобы  укрепить  ее 
за  собою  кавъ  можно  прочнее  и  полнее,  чтобы  сделать  изъ  нея  ору- 
Д1е,  пригодное  для  всЬхъ  его  честолюбивыхъ  видовъ.  Въ  основу  учреж- 
дена, имъ  организованныхъ,  легла  чужая  мысль — мысль  (Нейса,  ко- 
торою онъ  воспользовался  по  своему,  примйнивъ  ее  къ  личнымъ  сво- 
имъ  удобствамъ.  Порядокъ  вещей,  созданный  консульствомъ  и  импе- 
р1ей,  былъ  дорогъ  ему  кавъ  средство  къ  достижешю  изв4стныхъ  ц4- 
лей;  онъ  не  относился  къ  нему  съ  тою  ревнивою,  слЪпою  любовью, 
съ  которою  смотритъ  изобретатель  —  на  свое  изобретете,  политиче- 
ский довтринеръ — на  воплощеше  своей  доктрины.  Бонапартизмъ  обра- 
щается въ  доктрину  только  подъ  руками  Наполеона  III,  начинающая 
съ  отвлеченной  проповеди  наполеоновскихъ  идей  (Меев  паро1ёошеп- 
пев)  и  оканчивающего  осуществлешемъ  ихъ  въ  конституцш  и  декре- 
тахъ  1852  года.  Мы  видимъ  въ  нихъ  уже  не  одно  орудге  власти,  вы- 
работанное съ  болыпимъ  или  меныпимъ  практичесвимъ  искусствомь, 
а  ц4лую  систему,  претендующую  на  высшую  политическую  мудрость. 
Понятно,  что  для  творца  такой  системы  тяжела,  ненавистна  всякая 
перемена,  нарушающая  ея  гармонически  складъ,  колеблющая  в4ру 
въ  ея  непогрешимость.  Понятно,  что  онъ  решается  на  перемену  только 
тогда,  когда  она  совершенно  неизбежна,  и  только  въ  той  м4р4,  въ 
какой  она  неизбежна.  Прибавимъ  къ  этому,  что  давлеше  извн4,  кото- 
рымъ  объясняются  вс*  реформы  Наподеойа  III,  ни  разу  ещё  не  проявля- 
лось въ  вид4  открытой  силы,  что  онъ  испытывалъ  до  сихъ  поръ  только 
неудачи,  а  не  катастрофы.  Отсюда  возможность  полумйръ,  неполныхъ 
уступокъ,  компромиссовъ  между  новыми  требовашями  и  старымъ  по- 
рядкомъ  вещей.  Такимъ  компромиссомъ  представляется  и  новый  за- 
конъ  о  печати,  недавно  утвержденный  законодательнымъ  корпусом*. 
Законодательство  о  печати,  действовавшее  во  Франщи  съ  1852  до 
1868  г.,  не  было  временной,  переходной  мЪрой,  какою  стараются  вы- 


вдмгесячнАя  хроника.  903 

ставить  ее  теперь  приверженцы  правительства.  Временная  кАра,  вы- 
званная особыми  обстоятельствами,  исчезаетъ  вм*ст4  съ  ними  или 
всл'Ьдъ  за  ними,  —  а  декретъ  1852  г.  переясилъ  полыми  пятнадцатью 
годами  положеше  д*лъ,  при  которомъ  онъ  былъ  составленъ.  Въ  то 
время  Людовикъ-Наполеонъ  только-что  овладЬлъ  властью,  нарушивъ 
конститущю,  разогнавъ  законодательное  собрате,  наводнивъ  кровью 
улицы  Парижа.  Его  правительство  было  лишено  всякой  прочной  под- 
держки въ  народ*.  Ему  угрожали,  съ  одной  стороны,  роялисты  ста- 
рыхъ  партШ,  еще  недавно  располагавппе  болыпинствомъ  въ  палат* 
и  готовивппе  возстановлеше  королевской  власти;  съ  другой  стороны, 
республиканцы,  разсчитывавппе  на  победу  при  выборахъ  1852  года. 
Новая  конститущя  не  была  еще  введена  въ  дЬйств1е;  принцъ-прези» 
дентъ  былъ,  йе  Гас1ю,  диктаторомъ  съ  неограниченною  властью.  При 
такой  обстановки,  подчинеше  печати  административному  произволу 
было  чрезвычайной  мЗфой,  совершенно  однородной  съ  провозглаше- 
шемъ  осаднаго  положетя,  расширетемъ  круга  дЬйствШ  военныхъ  су- 
довъ,  ссылкою  и  изгнашемъ  гражданъ  безъ  судебнаго  приговора.  Во 
время  шньскихъ  дней  1848  г.,  генералъ  Кавеньявъ  запретилъ  не- 
сколько журналовъ,  продержалъ  девять  дней  подъ  арестомъ  Эмиля 
Жирардена;  но  какъ  только  окончилась  борьба,  какъ  только  было  воз- 
становлено  дМствхе  законовъ,  охранительная  ихъ  сила  тотчасъ  же 
была  распространена  и  на  д*ла  печати.  Наполеонъ  Ш  поступилъ 
иначе.  Ни  переходъ  отъ  республики  къ  монархш,  ни  троекратное  из- 
браше  въ  законодательный  корпусъ  огромнаго  большинства,  безусловно 
покорнаго  правительству,  ни  блестяпця  победы  1854—55  и  1859  г., 
ни  либеральныя  вспышки  1860  и  1861  г. —  ничто  не  повлекло  за  со- 
бою перемены  къ  лучшему  въ  положеши  печати.  Не  дал*е,  какъ  три 
года  тому  назадъ,  предложеше  средней  партгщ  въ  пользу  умеренной, 
но  законной  свободы  печати,  показалось  правительству  безумной  по- 
пыткой поколебать  весь  существующий  порядокъ  вещей.  Въ  продол- 
жеше  этихъ  трехъ  л&гъ  вл1яше  правительства  скорее  уменьшилось, 
ч4мъ  увеличилось,  анти-династичесшя  партш  не  исчезли,  аргументы 
правительственныхъ  ораторовъ  въ  пользу  сохранетя  &№  дао  не 
потеряли  своей  силы  —  если  только  допустить,  что  они  когда-нибудь 
им*Ьли  какую-нибудь  силу, — а  между  гЬмъ  Наполеонъ  III  нашелъ 
нужнымъ  положить  койецъ  действию  декрета  17  февраля  1852  г.  Не 
явствуетъ  ли  отсюда,  что  отмена  декрета  была  возможна  гораздо 
раньше,  что,  поддерживая  его,  правительство  руководилось  не  чув- 
ствомъ  самосохранешя,  а  боязнью  гласности  и  критики,  желашемъ 
упрочить  за  собою  чрезвычайныя  права,  пршбр-Ьтенныя  въ  минуту 
общественна™  кризиса?  Основною  мыслью  конституцш  1852  г.  было 
сосредоточеше  власти  въ  одкЬхъ  рукахъ,  безъ  ограничены,  сколько- 
нибудь  серьёзныхъ,  безъ  действительной  поверки  и  контроля.  Съ  этою 
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ц*Ьлью  была  уничтожена  ответственность  министровъ,  увеличено  зна- 
чете  сената  и  государственнаго  совета  въ  ущербъ  законодательному 
корпусу,  введена  въ  узюя  границы  гласность  парламентскихъ  прети, 
создана  система  правительственныхъ  кандидатуру  действующая  и 
до  настоящаго  времени,  стеснено  и  безъ  того  уже  слабое  местное 
самоуправлеше ;  съ  этою  же  ц$лью  печать  была  поставлена  въ  зави- 
симость отъ  администращи.  Законодательство  1852  г.  довело  печать 
до  крайней  степени  упадка;  но  она  поднялась  изъ  него  и  опять  сде- 
лалась силой,  съ  которою  нельзя  не  считаться.  Письмо  19  января 
1867  г.  было  только  признашемъ  совершившагося  факта— признашемъ 
вынужденнымъ  и  неохотнымъ,  какъ  это  показываетъ  весь  дальнЬй- 
шш  ходъ  дЪла.  Правительство  медлило  больше-  года '  исполнешемъ 
своего  обйщатя  и  нисколько  разъ  было  близко  къ  тому,  чтобы  отка- 
заться отъ  него  совершенно.  Известно,  что  участь  новаго  закона  о 
печати  была  решена  окончательно  лишь  въ  засЬданш  палаты  4-го 
февраля,  посл^  долгихъ  колебашй,  въ  которыхъ  сознался  самъ  госу- 
дарственный министръ.  Эти  колебашя,  эта  нерешимость  разстаться 
съ  старымъ  порядкомъ'  вещей  отразились,  какъ  мы  увидимъ,  и  на  са- 
момъ  содержанш  закона. 

П. 

ч 

Зависимость  печати  отъ  администращи,  установленная  *декретомъ 
17  февраля  1852  г.,  была  двоякаго  рода:  съ  одной  стороны,  ни  одинъ 
политически  журналъ  не  могъ  быть  основанъ  безъ  разр4шен1Я  пра- 
вительства; съ  другой  стороны,  всякое  существующее  довременное 
издаше,  получившее  два  административныя  предостережешя,  могло 
быть  пршстановлено  или  прекращено  навсегда  распоряжешемъ  адми- 
нистративной власти.  Новымъ  закономъ  о  печати  этотъ  порядокъ  ве- 
щей уничтбженъ  вполне;  право  издавать  журналъ  или  газету  предо- 
ставлено всякому  желающему,  административныя  взыскашя  отменены, 
и  оставлено  только  пресл4доваше  повременныхъ  изданш  судебнымъ 
порядкомъ..  На  практик*  необходимость  предварительнаго  разрйшешя 
тяготила  надъ  журналистикой  не  такъ  сильно,  какъ  можно  было  бн 
ожидать  съ  перваго  взгляда.  За  исключешемъ  первыхъ  шести  иди 
семи  л!>тъ  поел*  издан1я  декрета  1852* г.,  получить  соглаае  прави- 
тельства на  основаше  новаго  оппозшцоннаго  журнала  было,  по  край- 
ней м4рЪ  въ  Париже,  не  слишкомъ  трудно.  Въ  продолжеше  посл4д- 
нихъ  девяти  или  десяти  л4тъ  возникли  вновь  татя  .газеты,  какъ 
«Тетрз»,  «Ортит  пайопа1е»,  «Ауетг  пайопаЬ,  «Ш>ег1ё»,  «Еродие», 
«Лоита1  йе  Рапз»,  «Соигпег  Ггап5а18>.  Правда,  нйкоторыя  нзъ  нихъ 
(н&прим'Ьръ  «ЫЪег1ё»)  были  основаны  людьми  смирными,  благонадеж- 
ными, и  только  впосл'Ьдствш  перешли  въ  руки  оппозицш;  но  пра- 
ъство  не  помешало  этому  переходу,  хотя  и  имЬло  къ  тому  воз- 
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можность,  посредствомъ  наложешя  те*о  на  личность  новаго  редактора 
или  издателя.  Бывали,  однако,  и  таше  случаи,  когда  упорный,  ни- 
ч$мъ  не  мотивированный  отказъ  былъ  единствениымъ  отв4томъ  на 
всЬ  просьбы  лица,  почему-нибудь  непр1ятнаго  высшимъ  администра- 
тивнымъ  сферамъ.  Назовемъ,  для  примера,  Эмиля  Олливье,  котораго, 
конечно,  нельзя  считать  систематическимъ  врагомъ  имперш.  Въ  про- 
винщяхъ  отказы  встречались  еще  чаще;  монопол1я  правительствен- 
ныхъ  журналовъ,  немыслимая  въ  Париж*,  въ  департамевтахъ  была 
фактомъ  далеко  не  исключительнымъ.  Гораздо  опаснее  и  вреднее 
было,  во  всяйомъ  случае,  вл1яше  системы  административныхъ  взыс- 
вашй. 

Система  административныхъ  взысканий  принадлежитъ  къ  числу 
т4хъ  немногихъ  Мёез  паро1ёошеппе8,  которыя  заслуживаютъ  этого 
назвашя,  создаше  и  осуществлеше  которыхъ  безспорно  принадлежитъ 
бонапартизму.  Изобрйтателемъ  ея  считается  герцогъ  Персиньи,  самый 
близки!  и  старинный  изъ  всЬхъ  друзей  Наполеона  III.  Главная  цгЬль  ея 
заключалась  въ  томъ,  чтобы  установить,  <1е  Гас1о,  н*Ьчто  весьма  сход- 
ное съ  предварительной  цензурой,  а  непосредственное  ея  провозглашеше 
было  не  совсЬмъ  безопасно  даже  въ  1852  г.  Съ  яоняйемъ  о  предва- 
рительной цензур*  было  сопряжено  для  французовъ  воспоминаше  о 
самыхъ  худшихъ  дняхъ  реставращи;  уничтожеше  ея  было  въ  ихъ  гла- 
захъ  одною  изъ  величайшихъ  заслугъ  шльскаго  правительства.  Воз- 
вращение къ  1825  г.,  къ  эпох*  господства  эмигрантовъ,  было  бы  слиш- 
комъ  вошющимъ  противор*Ьч1емъ  съ  т4ми  демократическими  началами, 
подъ  прикрьтемъ  которыхъ  былъ  совершенъ  государственный  пере- 
веротъ  2  декабря.  Система  административныхъ  предостережешй  ж 
запрещений  соединяла  въ  себЪ  всЬ  существенныя  удобства  предвари- 
тельной цензуры,  безъ  ненавистнаго  назвашя  ея.  Она  облекала  адми- 
нистращю  неограниченною  властью  надъ  журналами,  предоставляя  ей 
надъ  ними  право  жизни  и  смерти.  Оставалось  только  определить  спо- 
собы пользовашя  этою  властью.  Оффищальное  разъяснеше  его  было 
дано  циркуляромъ  министра  пол  ищи  къ  префектамъ,  30  марта  1852  г. 
«Право  прюстанавливать  повременное  издаше,  послй  двухъ  мотиви- 
рованныхъ  предостереженш, — сказано  въ  этомъ  циркуляр*,  —  будетъ 
однимъ  изъ  самыхъ  дМствительныхъ  средствъ  противъ  изданй!  си- 
тематически  враждебныхъ  правительству  (зуз^ета&циетепй  такеП- 
1ап1ев).  Вы  будете  пользоваться  имъ  съ  справедливою  твердостью, 
когда  журналъ,  не  совершая  такихь  опредтьленныхъ  проступковъ^  за 
которъЬе  онъ  могъ  бы  подвергнуться  судебному  преслгъдоватю,  будетъ 
тЬмъ  не  менЬе  опасенъ  для  порядка,  религш  и  нравственности.... 
Система  административныхъ  взысканы  проистекаетъ  изъ  права  раз- 
решать издаше,  предоставленнаго  правительству.  Когда  журналъ,  не 
смотря  на  произнесенный  надъ  нимъ  осуждешя,  упорствуетъ  въ  поле- 
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микЬ,  дйлающей  его  орудемъ  смутъ  и  безпорядка,  когда  онъ  угро- 
жаете общественной  безопасности,  —  однимъ  словомъ,  когда  онъ  не 
исполнаетъ  т*хъ  условш,  на  которыхъ  было  дано  разрЪшеше  иада- 
вать  его,  правительство  им'Ьетъ  полное  право  взять  назадъ  это  раз- 
рЗшеше.»  Итакъ,  по  смыслу  циркуляра,  административны]»»  мЪрамъ 
взыскашя  должны  были  подвергаться  только  издашя  систематически 
враждебцыя  правительству,  опасный  для  общества,  и  притомъ  только 
тогда,  когда  они  не  совершаютъ  проступковъ,  подлежащихъ  судебному 
преслйдовашю.  Само  собою  разумеется,  что  и  въ  этой  рамьгЬ,  слиш- 
комъ  неопределенной  и  подвижной,  система  административныхъ  взыс- 
каний представлялась  чрезвычайно  опасною  для  печати;  но  еще  боль- 
шая опасность  заключалась  въ  отсутствш  гаранте  противъ  произ- 
вольнаго  расширешя  ея  пред4ловъ,  скажемъ  бол*Ье — въ  неизбежно- 
сти такого  расширешя.  Не  дальше,  какъ  въ  1852  г.,  правительствен- 
ная газета  «Раув»  получила  предостережете  за  статью,  имевшую  ха- 
рактеръ  неоффищальнаго  отчета  о  прешяхъ  законодательнаго  кор- 
пуса, т.  е.  за  проступовъ,  предусмоутрйнный  уголовннмъ  закономъ  и 
подлежавши  судебному  пресл'Ьдован1ю.  За  этимъ  примЪромъ  после- 
довали мнопе  друйе,  обнаруживппе  съ  полною  ясностью,  что  предо- 
стережение можетъ  подвергнуться  всякая  статья,  почему-нибудь  не 
нравящаяся  администрации  во  всякомъ  журналгъ,  хотя  бы  и  далекомъ 
отъ  систематической  вражды  къ  правительству.  НаступиЛъ  1860  г.; 
въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ  совершился  легши  поворотъ 
къ  либерализму,  выразившийся  въ  извЬстныхъ  декретахъ  24  ноября. 
Персиньи^  назначенный  министромъ  внутреннихъ  дйлъ,  сдЪлалъ  по- 
пытку— вероятно  искреннюю — ограничить  прим4шеше  системы  адми- 
нистративныхъ взысканш.  Онъ  объявилъ,  что  единственнымъ  8акон- 
нымъ  поводомъ  къ  предостережешямъ  должны  служить  явныя  нападки 
на  династш  или  на  основы  существующаго  порядка  вещей,  а  отнюдь 
не  порицаше  администращи,  какъ  бы  рйзка  ни  была  его  форма.  Но 
доброе  намЗфеше  Персиньи  такъ  и  осталось  намЪрешемъ;  онъ  самъ 
не  замедлилъ  отступить  отъ  принципа,  имъ  высказаннаго,  и  опас- 
ность предостережен  1я,  со  всеми  его  посл,Ьдств1ями,  продолжала  ви- 
сеть надъ  каждою  независимою  мыслью,  надъ  каждымъ  свободнымъ 
словомъ.  Напомнимъ,  для  примера,  судьбу  «Соигпег  <1и  Б1талсЬе», 
журнала  безспорно  оппозищоннаго,  но  вовсе  не  непркзненнаго  импе- 
рш  и  династш.  Безпрестанныя  предостережешя  и  простановки,  окон- 
чивппяся  совершеннымъ  прекращетемъ  издашя,  были  вызваны  пре- 
имущественно статьями  Прево-Парадоля,  писателя,  отлично  влад*ю- 
щаго  ирошей,  крайне  непр1ятнаго  для  т4хъ,  чьи  дМствк  онъ  под- 
вергаетъ  своему  разбору,  но  довольно  ум&реннаго  по  своему  образу 
мыслей.  Напомнимъ  также  о  предостереженш,  данномъ,  въ  конц4 
1861  г.,  «Ееуие  дев  йеих  Мопйев»  за  такое  суждеше  о  французсквхъ 
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фиваясахъ,  которое,  несколько  недель  спустя,  было  повторено  почти 
буквально  въ  письме  Фульда  къ  императору — письме,  доставившемъ 
Фульду  портфель  министра  финансовъ.  Еще  менЪе  обезпечено  было 
положеше  провинщальной  прессы,  особенно  въ  м-Ьстахъ  отдаленныхъ 
отъ  центра  государства — наприм4ръ,  въ  Алжирш  и  на  французскихъ 
островахъ  Антильскаго  морд.  Случаи  предостережешй,  данныхъ  за 
статьи  вовсе  неполитическаго  содержашя,  за  осторожную,  одержанную 
критику  той  или  другой  административной  миры,  насчитываются  зд^сь 
уже  не  единицами,  а  целыми,  десятками. 

Другихъ  посл,Ьдств1й  нельзя  было,  впрочемъ,  и  ожидать  отъ  си- 
стемы, созданной  декретомъ  17  февраля  1852  г.  Произвольная  власть, 
по  самому  своему  свойству,  не  укладывается  въ  строго-опредЬленныя 
формы,  чуждается  всякихъ  постоянныхъ  правилъ  и  не  считаетъ  себя 
обязанною  уважать  границы,  ею  же  установленный.  Вооруженная  пра- 
вомъ  самозащиты,  она  готова  пользоваться  имъ,  какъ  только  чув- 
ствуетъ  себя  задетой  —  все  равно,  основательно  или  неосновательно. 
Разсчитывать  на  самообладаше  ея,  значило  бы  требовать  отъ  нея  по- 
чти невозможнаго.  Централизащя,  господствующая  во  Францш,  поро- 
дила особое  чувство  солидарности  между  высшею  правительственною 
властью  и  вс1ши  органами  ея.  Подъ  вл1яшемъ  этого  чувства,  напа- 
дете, направленное  противъ  отдйльныхъ  дЬйствШ  министра  или  пре- 
фекта, представляется  нападешемъ  на  д'Ьлую  правительственную  си- 
стему. Можно  ли  предполагать,  послй  того,  что,  им&я  въ  рукахъ  сред- 
ство предупредить  нападенгя,  административная  власть  станетъ  пере- 
носить ихъ  спокойно  и  терпеливо?  Она  можетъ  быть  болйе  или  ме- 
нЬе  осмотрительной  въ  возбуждены  процессовъ,  исходъ  которыхъ  отъ 
нея  не  вполне  зависитъ;  но  что  можетъ  стеснить  ее  въ  раздач*  пре- 
достережешй,  для  которой  она  не  нуждается  ни  въ  чьемъ  уполномо- 
чь, ни  въ  чьемъ  содМствш,  за  которую  она  ни  передъ  к'Ьмъ  не 
отв4чаетъ?  Защитники  административныхъ  взысканШ  указываютъ  на 
то,  что  каждое  предостережете  должно  быть  мотивировано,  должно, 
следовательно,  им'Ьть  бол-Ье  или  мен-Ье  уважительныя  основашя.  Съ 
этимъ  можно  было  бы  согласиться  только  въ  такомъ  случай,  если  бы 
мотивы  предостережешя  напоминали,  своею  точностью  и  полнотою, 
мотивы  судебнаго  р4шешя.  На  самомъ  дбл*  мы  видикъ  совершенно 
другое.  Предостережете,  составленное  по  французской  систем*,  огра- 
ничивается, почти  всегда,  указашемъ  на  статью,  которою  оно  вызвано, 
и  бездоказательнымъ  ув4решемъ,  что  эта  статья  содержитъ  въ  себ4 
попытку  «возбудить  ненависть  и  презрите  къ  правите льству>,  или 
попытку  «возстановить  одну  часть  общества!  противъ  другой»,  или 
«систематическое  извращеше  истины»  и  т.  п.  Очевидно,  что  подоб- 
ные мотивы  равносильны  совершенному  отсутствш  мотивовъ.  Разборъ 
предостережен^,  такимъ  образомъ  мотивированнаго,  столь  же  затруд- 
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нителенъ  (не  говоря  уже  о  другихъ  неудобствахъ,  сопряженныхъ  во- 
обще съ  разборомъ  предостережение  какъ  и  разборъ  рЪшеша  при-' 
сяжныхъ,  объявляемаго  безъ  объяснения  соображешй,  на  которыхъ 
оно  основано. 

О  вл1янш  системы  административныхъ  взысканий  нельзя  судить  ни 
по  числу  предостережешй,  данныхъ  въ  известный  промежутокъ  вре- 
мени, ни  по  числу  журналовъ,  прюстановленныхъ  или  вовсе  запрещен- 
ных!», ни  по  числу  издашй  вновь  возникшихъ.  Это  только  видимые, 
осязательные  результаты  системы;  гораздо  важнее  незаметное,  заку- 
лисное д4йств1е  ея.  Кто  можетъ  сосчитать,  сколько  мыслей  осталось 
невысказанными,  сколько  предметовъ — неразработанными,  сколько  зло- 
употреблешй  иошибокъ — нераскрытыми,  вслгЬдств1е  одной  боязни  на- 
влечь на  себя  гн4въ  административной  власти?  Кто  можетъ  перечи- 
слить всё  случаи,  въ  которыхъ  свобода  анализа  и  критики  была  па- 
рализована вегласнымъ  вм4шательствомъ  адмйнистращи,  появлешемъ 
въ  редакщи  журнала  такъ  называемаго  черпаю  человта?  Кто  можетъ 
определить,  сколько  даровитыхъ  людей  отказалось  отъ  журнальныхъ 
занят1й,  всл4дств1е  сгЬснешй,  которымъ  они  на  каждомъ  шагу  под- 
вергались? Кто  можетъ  взвесить  тяжесть  потерь,  понесенныхъ  обще- 
ствомъ  отъ  этихъ  неблагогцнятныхъ  условгй?  Французская  журнали- 
стика никогда  не  падала  такъ  низко,  какъ  въ  последние  пятнадцать 
л*Ьтъ.  Никогда  еще  въ  издашй  журналовъ  не  преобладалъ  до  такой 
степени  элементъ  меркантильный,  спекулятивный;  рекламы  никогда 
еще  не  достигали  такихъ  чудовищныхъ  размйровъ,  промышленный 
предпр1ят1я  самаго  сомнительнаго  свойства  никогда  не  встречали  та- 
кого слабаго  отпора,  такой  усердной,  безцеремонной  поддержки  со  сто- 
роны перюдической  литературы.  Безспорно,  этотъ  упадокъ  журнали- 
стики состоитъ  въ  самой  тЬсной  связи  съ  другими,  болйе  общими  яв- 
лещями,  со  всею  совокупностью  привычекъ  и  тенденщй,  отчасти  прй- 
готовленныхъ  шльскою  монархгей,  но  достигшихъ  господства  только 
благодаря  2-му  декабря  1851  г.  Общество,  выдвинувшее  изъ  среды  себя 
Церейровъ  и  Миресовъ,  не  могло  обойтись  безъ  журналовъ,  достойныхъ 
этого  новаго  племени.  Мы  не  ошибемся,  однако,  если  скажемъ,  что  де- 
кретъ  17  февраля  1852  г.  способствовал^  непосредственно  и  прямо, 
деморализации  французскаго  журнальнаго  м1ра.  Съ  одной  стороны,  из- 
дан1е  журнала  сделалось  предпр1ят1емъ  гораздо  бол4е  рискован  нымъ 
и  дорогимъ,  ч*Ьмъ  прежде;  капиталисты,  затрачиваюшде  на  него  свои 
деньги,  не  хот4ли,  поэтому,  ограничиваться  прежнизяъ  продентомъ  до- 
хода. Ч*Ьмъ  мен4е  прочны  и  вйрнц  барыши,  гЬмъ  естественна  стрем- 
лен1е  ихъ  увеличить.  Средствомъ  къ  достижешю  этой  ц'Ьли  послужили 
стачки  съ  промышленниками  и  съ  акщонерными  обществами.  Съ  дру- 
гой стороны,  въ  личномъ  сослав*  редакщй  недоставало  людей,  кото- 
торые  бы  могли  и  хотели  плыть  противъ  течешя.  Пока  журналъ  дер- 
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жался  преимущественно  талантомъ  и  политическою  честностью  своихъ 
сотрудников?»,  до  гЬхъ  поръ  они  могли  охранять  достоинство  журнала 
противъ  жадности  издателей  или  акцюнеровъ ;  но  какъ  только  поли- 
тичесшй  отд^лъ  додаши,  изувеченный  и  сдавленный  декретомъ  17  фе- 
враля, отошелъ  на  второй  планъ,  голосъ  посл&днихъ  прюбр'Ьлъ  пере- 
в*съ  надъ  голосомъ  редакцш.  Лучпие  сотрудники  йурналовъ,  ш утомлен- 
ные неравной  борьбой,  уступили  свое  м*сто  другимъ,  готовымъ  идти 
рука  объ  руку  съ  магнатами  промышленности  и  финансовъ.  Бъ  концу 
патидесятыхъ  годовъ  въ  Париж*  не  осталось  почти  ни  одного  жур- 
нала, свободваго  отъ  подобныхъ  вл1янШ.  Самые  крупные  скандалы  въ 
бирж&вомъ  или  акщонерномъ  м1рЬ  были  встречаемы  всеобщвмъ  мол- 
чашемъ  политической  прессы;  подробности  гражданскихъ  и  уголовныхъ 
процессовъ,  начатыхъ  противъ  банкировъ  и  биржевыхъ  маклеровъ, 
противъ  директоровъ  акщонерныхъ  компатй,  р$дво  выходили  изъ 
столбцевъ  спещальныхъ  журналовъ  «Бгой»  и  «вагеМе  Дев  (гйпшаих». 
Оппозицюнные  журналы  действовали,  въ  этомъ  отношенш,  не  лучше 
правительственныхъ,  демократичесюе — не  лучше  клерикальныхъ.  Реак- 
Ц1Я  противъ  такого  положешя  д4лъ  началась  только  недавно  и  одер- 
жала победу  только  въ  немногихъ  журналахъ. 

Другимъ,  не  мекЬе  характеристичным^  продуктомъ  эпохи,  закон- 
ченной новымъ  закономъ  о  печати,  представляются  такъ  называемые 
литературные  журналы.  Происхождеше  ихъ  объясняется  дороговизною 
политическихъ  журналовъ — дороговизною,  обусловленной  въ  свою  оче- 
редь высокими  залогами  и  тяжелымъ  штемпельнымъ  сборомъ  (въ  Па- 
риже —  шесть  сантимовъ,  т.  е.  почти  1  у2  коп.  сер.,  за  каждый  экзем- 
пляръ  газеты).  Мнппшт  цйны  политической  газеты,  при  продаже  ея 
отдельными  экземплярами  (самой  употребительной  въ  Париже),  было 
до  сихъ  поръ  15  сантимовъ,  т.  а  почти  4  коп. ;  подписная  ц4на  за 
ц*лый  годъ  колеблется  между  50  и  70  франками.  Очевидно,  что  ташя 
ц*ны  недоступны  для  огромной  массы  населешя;  а  между  т4мъ,  по- 
требность въ  ежедневномъ  чтенш  распространяется  все  бол*е  и  бо- 
жЬе  и  проникаетъ  въ  такгя  сферы,  которнмъ  л4тъ  двадцать  тому  на- 
задъ  было  едва  знакомо  самое  поняйе  о  газет*.  Для  удовлетворенья 
этой  потребности  явились  литературные  журналы,  т.  е.  газеты,  не 
им&юпця  права  говорить  ни  о  политики,  внутренней  и  внешней,  ни 
о  сощально-экономическихъ  вопросахъ,  не  имйюпця  права  печатать 
объявлешй,  но  освобожденный  за  то  отъ  залога  и  отъ  штемпельнаго 
сбора.  Само  собою  разумеется,  что  не  смотря  на  неполноту  программы, 
не  смотря  на  запрещеше  касаться  предметовъ,  всего  бол*е  способ- 
ствующихъ  развитию  народа,  литературныя  газеты  могутъ  приносить 
большую  пользу,  когда  онЬ  издаются  добросовестно,  серьозно  и  съ 
знашемъ  д*ла.  Еъ  несчастш  для  Францш,  самые  распространенные 
и&ь  числа  литературныхъ  журналовъ  отдичаютсд  совершеннымъ  отсут- 
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ств1емъ  этихъ  качествъ,  или,  лучше  сказать,  соедннешемъ  качествъ 
прямо  противуположныхъ.  Они  разсчитываютъ  не  на  адоровую  любо- 
знательность публики/  а  на  ея  страсть'  къ  болтовни  в  скандаламъ,  и 
наполняютъ  свои  столбцы  сплетнями  о  парижскихъ  салонахъ — въ  осо- 
бенности о  салонахъ  полусвета,  —  нелепыми  романами,  грязными  анек- 
дотами, вымышленными  (аМ$  йюегз,  передовыми  статьями  а  1а  Тшю- 
1Ьёе  Тгншп  (псевдонимъ  Лео  Леспе,  бездарнаго  редактора  «РеШ  «Тошг- 
па1»,  —  самой  популярной  литературной  газеты,  стоющей  только  5  сан- 
тимовъ  и  расходящейся  бол$е  ч*мъ  въ  200,000  экземплярахъ).  Усп4хъ 
подобныхъ  издашй '  доказываетъ,  безъ  сомн'Ьшя,  что  они  удовлетворя- 
ют вкусу  значительной  части  общества;  приписывать  его  исключи- 
тельно законодательству  о  печати  было  бы  несправедливо  —  но  столь 
же  несправедливо  было  бы  отрицать  связь  между  этими  двумя  фак- 
тами. Существование  литературной  газеты  зависитъ  отъ  администрацш 
чуть  ли  не  въ  большей  еще  степени,  ч4мъ  существоваше  газеты  по- 
литической. Пограничная  черта  между  политикой  и  литературой,  между 
сощальной  экономией  и  наукой  такъ  неопределенна,  тавъ  неуловима, 
что  нарушеше  ея  решительно  неизбежно  —  а  каждое  нарушеше  этого 
рода,  признанное  судомъ,  можетъ  имйть  посл&дств1емъ  запрещеше  га- 
зеты. Примеры  такого  запрещены  нередки;  жертвами  ето  всегда  бы- 
вали газеты,  чЗшъ-нибудь  навлекппя  на  себя  неудовольств1е  админи- 
страцш. Понятно,  что  большинство  литературныхъ  газетъ,  заботясь 
лишь  о  своихъ  матергальныхъ  интересахъ,  избйгаютъ  какъ  огня  гЬхъ 
опасныхъ  областей,  въ  которыхъ  возможно  соприкосновеше  съ  запрет- 
ной сферой,  —  или  вступаютъ  въ  нихъ  только  для  того,  чтобы  сказать 
что-нибудь  прктное  правительству.  Романы  Понсонъ-дю-Терраля,  плос- 
Е1я  разсуждешя  Тримма  нравятся  и  администрацш,  и  большинству  пуб- 
лики,— конечно,  поразличнымъ  причинамъ;  отсюда  пристраст1е  изда- 
телей и  редакцш  къ  этимъ  родамъ  литературы.  Въ  последнее  время 
желаше  дешевой  прессы  жить  въ  мир*  со  всЗши  властями  —  а  можетъ 
быть  и  желаше  властей  окончательно  забрать  въ  руки  дешевую  прес- 
су— дошло  до  того,  что  никоторые  издатели  литературныхъ  газетъ 
стали  представлять  ихъ  на  предварительный  просмотръ  администра- 
цш. Никто  не  замЪчалъ  еще,  чтобы  отъ  этого  повысился  нравствен- 
ный уровень  дешевой  прессы. 

Изъ  всего  сказаннаго  нами  видно,  какъ  важно,  какъ  благотворно 
для  французской  печати  уничтожеше  системы  административныхъ  взн- 
скашй;  но  не  мен4е  ясно  и  то,  что  одной  этой  м4ры  недостаточно 
для  коренного  обновлешя  журналистики.  Оно  совершится  только  тогда, 
когда  печать  сделается  безусловно  независимой  отъ  административ- 
ная произвола,  когда  основаше  и  издаше  журнала  перестанетъ  тре- 
бовать огромныхъ  затратъ  и  постоя  ннаго  риска,  когда  политические 
журналы  будутъ  поставлены  на  одинъ  уровень  съ  литературными, 
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когда  ответственность  за  проступки  печати  будетъ  упадать  только  на 
тЬхъ,  кто  действительно  ихъ  совершаетъ,  когда  судебное  производ- 
ство по  дЬламъ  печати  будетъ  обставлено  гарантами,  на  который 
имЪетъ  право  каждый  подсудимый.  По  всЪмъ  этимъ  предметами  но- 
вый законъ  о  печати  или  оставллетъ  въ  сил*  существующей  порддокъ 
вещей,  крайне  неудовлетворительный,  или  производить  въ  немъ  са- 
мый недостаточный  перемены.  Онъ  оставллетъ  въ  рукахъ  администра- 
ции нисколько  могущественныхъ  средствъ  вл1яшя  на  перюдическую 
прессу,  сохраняетъ  высоше  залоги  и  высоки  штемпельный  сборъ,  удер- 
жнваетъ  привилегированное  и  вмести  съ  т4мъ  шаткое  положеше  ли- 
тературныхъ  журналовь,  распространяетъ  ответственность  за  про- 
ступки печати  на  гЬхъ,  кто  вовсе  къ  нимъ  непричастенъ,  не  вносить 
необходимыхъ  реформъ  ни  въ  судебную  процедуру  по  дЬламъ  печати, 
ни  въ  самую  сущность  уголовныхъ  законовъ,  опредЬляющихъ  про- 
ступки печати  и  назначающее  наказания  за  нихъ.  Разсмотримъ  отдельно 
каждый  ню,  этвхь  пунктов*. 

ПЬ 

Во  Францш  не  существуешь  до  сихъ  поръ  свобода  типографскаго 
промысла.  Для  открыта  типографш  необходимо  разр&шеше  админи- 

4 

стращи,  которое  можетъ  быть  взято  назадъ  подъ  самымъ  ничтожнымъ 
предлогомъ.  Отсюда  зависимость  типографщиковъ  отъ  администрации, 
и  какъ  неизбежный  результата  ея — зависимость  журналистики  отъ 
типографщиковъ.  Оппозиционному  журналу  не  всегда  легко  было  найти 
типографш,  которая  бы  согласилась  его  печатать,  не  легко  было  и 
удержать  за  собою  соглаае,  однажды  данное..  Получивъ  разрЪшеше 
отъ  правительства  на  издаше  журнала,  нужно  было  получить  еще  такое 
же  разрйшеше  отъ  типографщика.  Смертельный  ударъ  журналу,  уже  су- 
ществующему, могь  быть  нанесенъ  не  только  распорджешемъ  министра 
или  префекта,  но  и  рйшешемъ  типографщика  или  типографщиковъ.  Пер- 
воначальный проекта  закона  о  печати,  внесенный  въ  законодательный 
корпусъ,  установлялъ  полную  свободу  типографскаго  промысла;  но 
правительство  скоро  стало  жалеть  объ  этой  уступки,  и  большинство 
палаты,  враждебное  реформ* ,  убедило  его  сделать  важный  шагъ  на- 
задъ. Коммисс1Я  палаты,  разсматривавшая  проектъ  закона,  нашла,  что 
уничтожеше  монополш,  которою  до  сихъ  поръ  пользовались  типограф- 
щики (число  типографШ  въ  каждой  местности  было  ограничено  опре- 
дЬленнымъ  тахшшт),  представляется  нарушешемъ  права  собствен- 
ности и  можетъ  быть  допущено  не  иначе,  какъ  за  известное  возна- 
граждеше.  Исходя  изъ  этой  точки  зрЪшя,  она  предложила  оставить 
въ  сил*  существующий  порядокъ  вещей,  пока  не  будутъ  собраны  бо- 
л4е  точный  доФдЬшя  объ  основан1яхъ,  на  которыхъ  можно  было  бы 
приступить  къ  его  отмйнЪ.  Въ  вид*  переходной  м4ры,  она  предло- 
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жила  дозволить  учреждав  типографш  каждому  ответственному  ре- 
дактору журнала,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  этой  типографш  не  печата- 
лось ничего  другого  кроме  журнала,  имъ  издаваемаго.  Отъ  прави- 
тельства зависало,  безъ  сомн 4шш,  настоять  на  принятш  первоначаль- 
ной статьи  проекта;  но  оно  предпочло  перейти  на  сторону  коммиссш. 
Напрасно  Сиыбнъ  указывалъ  на  то,  что  свобода  типографскаго  про- 
мысла —  необходимое  дополнение  первой  статьи,  закона ,  дозволяющей 
каждому  французу  издавать  журналъ  бозъ  предварительнаго  разре- 
пгешя  администрацш ,  что  вместе  съ  правомъ  должна  быть  даны  и 
средства  къ  осуществлешю  его.  Напрасно  было  неопровержимое  заме- 
чате  Пелльтана,  что  мера  вознагражденхя  типографщиковъ  можетъ 
быть  определена  и  впоследствш  времени,  и  что  собрате  св4д*нШ 
по  этому  предмету  не  должно  препятствовать  реформ*,  необходимость 
которой  признана  самймъ  правительством!».  Напрасны  были  убеди- 
тельные доводы  Беррье  о  непрактичности  временной  миры,  приду- 
манной коммишею,  о  невыгодности  или,  лучше  сказать,  невозможности 
учреждены  типографш  спещально  для  издашя  одного  журнала.  Хо- 
рошо еще,  если  журвалъ  издается  ежедневно;  а  если  онъ  выходитъ 
только  разъ  въ  неделю  или  въ  две  недели?  Что  будутъ  делать  ра- 
бочге  въ  дни  свободные  отъ  занятш?  Бто  вознаградитъ  хозяина  ти- 
пографш за  простой  машинъ,  за  неупотреблеше  шрифта?  Бто,  нако- 
нецъ,  вознаградитъ  его  за  громадный  потери,  которымъ  онъ  подверг- 
нется въ  случай  запрещения  или  простановки  журнала?  Большинство 
палаты  почти  не  возражало  на  все  эти  доводы.  Убежденное  въ  томъ, 
что  моношшя  типографы  помЪшаетъ,  по  крайней  мир*  въ  провии- 
щяхъ,  основашю  нЪсколькихъ  оппозшцонныхъ  журналовъ,  оно  поспе- 
шило одобрить  предложеше  коммиссш,  которое  и  вошло  въ  составь 
закона. 

Независимость  печати  отъ  администрацш  немыслима,  когда  послед- 
няя им4етъ  законную  возможность  награждать  преданность  и  карать 
еопротивлеше  журналовъ.  Французская  администращя  облечена,  въ 
этомъ  отношеши,  двумя  важными  цравами:  она  опредбляетъ,  въ  ка- 
кихъ  газетахъ  должны  быть  печатаемы  судебныя  объявлешя,  т.  е, 
даетъ  однимъ,  отнимаетъ  у  другихъ  крупный  источникъ  дохода,  а  въ 
провинщяхъ— даже  средство  къ  существованш;  она  можетъ  запретить 
продажу  газеты  отдельными  номерами  на  улицахъ  и  въ  публичныхъ 
местахъ,  т.  е.  уменьшить  по  своему  усмотренш,  и  уменьшить  #ъ 
весьма  значительной  степени  (особенно  въ  Париже),  число  экземпля- 
ров ъ,  въ  которыхъ  расходится  газета.  Нужно  ли  прибавлять,  что  право 
печаташя  судебныхъ  объяв  лен  ш  предоставляется,  въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ,  газетамъ  оффицюзнымъ  или  по  меньшей  мере 
нейтральнымъ,  что  запрещеше  разносной  продажи  постигаетъ  не  ци- 
ничеше  листки  въ  роде  «Еубпетепи  или  «Рей*  ДоигпаЬ,  а  серьоз- 
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ныя  оппозищонныя  газеты,  въ  родЬ  «бггопйе»,  или  »Соигпег  Ггап^ала»? 
Противъ  такого  ,ненормальнаго  положешя  дйлъ,  нетронутаго  проек- 
томъ    новаго   закона  о   печати,   возстала   не   только  оппозищя,  но 
и    часть    большинства   законодательна™   корпуса.  Шестнадцать  де- 
путатовъ    большинства    и   средней    партш    представили    поправку,, 
смыслъ   которой  заключался  въ  томъ,  чтобы  выборъ  газеты  для  пе- 
чаташя  судебныхъ  объявлешй  зависЬлъ  каждый  разъ  отъ  усмотр1>н1Я 
сторонъ.  Они  доказали,  что  отъ  существующаго  порядка  вещей  стра- 
даетъ  не  только  журналистика,  но  и  публика,  что  судебныя  объявле- 
Н1я  печатаются  не  въ  газетахъ  наиболее  распространенных?,,  а  въ 
газетахъ  наиболее  преданныхъ,  и  не  получаютъ   той  гласности,  ко- 
торая  для  нихъ  необходима.  Такъ  напримЪръ,  изъ  всЬхъ  вечернвхъ 
парижскихъ  газетъ  право  печаташя  судебныхъ  объявлешй  принадле- 
жим одному  малоизвестному   «Е1бш1аг<1»,  число  подписчиковъ  кото- 
раго  такъ  незначительно,  что  правительство  не  решилось  назвать  его 
во  время  прешй.  Въ  Бордо  издается  оппозиционная  газета  «СйгопДе», 
имеющая   отъ  6  до  9   тысячъ  подписчиковъ;   право  печаташя  су- 
дебныхъ объявлейй  принадлежитъ  не  ей,  а  оффицюзному  ««Гоигпа1 
Ае  Вогдеаих»,   имеющему  около   1,500  подписчиковъ.   Въ  Безансон* 
самая  распространенная  газета,  «ГгапсЪе-СотЪё»,  пользовалась  правомъ 
печаташя  судебныхъ  объявлешй,  пока  редакторъ  ея,  депутатъ  Латуръ- 
Дюмуленъ,  подавалъ  голосъ  съ  болыпинствомъ;  какъ  только  онъ  пере- 
шелъ  на  сторону  средней  партш,  право  печаташя  судебныхъ  объявлешй 
было  отнято  у  его  газеты  и  передано  другой,  имеющей  вдвое  мен-Ье  под- 
писчиковъ. Не  смотря  на  эти  вошюпце  факты,  поправка  была  отверг- 
нута болыпинствомъ  186  голосовъ  противъ  47.  Тогда  Беррье  предло- 
жилъ  передать  право  избрашя,  теперь  принадлежащее  префекту,  суду 
первой  инстанцш;  но  и  эта  поправка,  не  смотря  на  поддержку  самаго 
влгятельнаго  изъ  числа  умЪренныхъ  бонапартистовъ,  Сегри,  была  от- 
вергнута болыпинствомъ  126  голосовъ  противъ  103.   На  другой  день 
палата  перешла  къ  разсмотрЪшю  поправки,  направленной  къ  ограж- 
дешю   разносной  продажи  газетъ  'отъ  административнаго  произвола. 
Трудно  представить  себ*  что-нибудь  слаб*е  т4хъ  аргументовъ,  ко- 
торые были  приведены  противъ  этой  поправки  государственнцмъ  ми- 
нистромъ,— отъ  имени  правительства,  докладчикомъ  коммиссш,— отъ 
имени  большинства  палаты.  На  простые,  но  неопровержимые  доводы 
Рюнделя,  Фавра,  Пикара,  Руэ.и  Ножанъ-Сенъ-Лоранъ  отвечали  фра- 
зами въ  род*  слйдующихъ:  «Нельзя  обезоруживать  правительство»,— 
«правительству    принадлежитъ   право   наблюдать    за  порядкомъ   на 
улицахъ»,  —  «есть  случаи,  когда  дерзость  журналовъ  должна  быть 
сдержана  немедленно,  не  ожидая  судебнаго  престЬдоватя».  Но  раз- 
вЪ  разносная    продажа   газетъ   нарушаетъ,   сама   по   себЪ,    поря- 
докъ  на  улицахъ?   РазвЪ  противъ  нарушителей   порядка,  если  бы 
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они  случайно  воспользовались  этимь  средствомъ  для ч  своихъ  цЬлей, 
нельзя  принять  обыкновенныхъ  м*ръ  предупреждена  и  взысканий 
Почему  разносная  продажа  «Сонгпег  Ггапдадв»  опаснее  для  обще- 
ственна™ порядка,  ч*Ьмъ  продажа  «Рауз»  н  «СопвШ;и&опе1»?  Если 
есть  основаше  думать,  что  толпа,  лрочитавъ  статью  Вермореля,  от- 
правится выбивать  стекла  въ  квартир*  Гранье-де-Бассаньяка,  то  по- 
чему же  не  предположить,  что,  прочитавъ  статью  Гранье-де-Бассаньяка, 
она  отправится  съ  такою  же  цЪлью  къ  редакщямъ  «81ёс1е»  и  »Орь 
шоп  Кайопа1е»?  ])  Запрещеше  разносной  продажи  не  всегда  совпа- 
даете съ  начапемъ  судебнаго  преследовала  противъ  газетъ;  это  до- 
казывает^ что  оно  не  всегда  бываетъ  вызвано  положительпымъ  нару- 
шешемъ  законовъ  о  печати.  Пикаръ  привелъ  даже  одинъ  случай  за- 
прещена разносной  продажи  газеты,  первый  нумеръ  которой  еще  не 
появлялся  въ  св'Ьтъ! — Поправка  оппозищи,  поел*  непродолжительныхъ 
прети,  была  отвергнута  большинствомъ  194  голосовъ  противъ  32; 
средняя  парт1Я,  на  этотъ  разъ,  подала  голосъ  вм'Ьст'Ь  съ  ультра-кон- 
серваторами. Ее  запугали,  вероятно,  сл4дующш  слова  *Руэ: — «Намъ 
говорятъ,  что  власть,  принадлежащая  намъ,  есть  власть  произвольная. 
Да,  она  произвольна  —  но  я  громко  и  открыто  требую  ея  для  прави- 
тельства, во  имя  общества»!  Эта  избитая  формула,  изобретенная  въ 
то  время,  когда  была  мода  говорить  о  «красномъ  чудовищтъ»  (1е  зрес^ге 
гоп&е)  и  объ  опасности,  угрожающей  обществу,  давно  потеряла  свой 
смыслъ  (если  только  когда-нибудь  его  имЪла),  но  все  еще  не  потеряла, 
для  нЬкоторыхъ  слабыхъ  умовъ,  своей  магической  силы. 

IV. 

Переходимъ  теперь  къ  вопросу  о  матер1альномъ  бремени,  лежащемъ 
на  политическихъ  журналахъ — къ  вопросу  о  залогахъ  и  о  штемпель- 
номъ  сбор*.  Действовавшее  до  сихъ  поръ  законодательство  о  печати 
требовало  отъ  политическихъ  журнал овъ  залога  въ  размер*  отъ  7,500 
до  50,000  франковъ,  смотря  по  тому,  где  и  кавъ  часто  они  выходятъ. 
Самый  высотй  залогъ  установленъ  для  политическихъ  журналовъ,  вы- 
ходящихъ  ежедневно  въ  департаментахъ  Сены  (т.  е.  въ  Париж*),  Сены- 
и-Уазы,  Сены-и-Марны  и  Роны.  Второй  и  третШ  изъ  этихъ  департа- 
ментовъ  уравнены  съ  департаментомъ  Сены,  потому  что  они  почти 
непосредственно  прилегаютъ  къ  Парижу,  дёпартаментъ  Роны — потопу 
что  ЛПонъ,  его  главный  городъ,  занимаетъ  между  французскими  горо- 
дами первое  м4сто  поел*  Парижа.  Новый  заковъ  о  печати  не  изме- 
ни лъ  ни  въ  чемъ  прежнихъ  постановивши  о  залогахъ.  Онпозищя  не 


1)  Известно,  что  Гранье-Де-Кассаиьякъ,  редакторъ  «Раув»,  обвинялъ  редакторов* 
«8№с1е»  и  «Ор1П1оп  27а(юпа1е»  въ  служеим,  за  деньги,  иатересамъ  Италн  и  Прусом. 
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настаивала  на  ихъ  отмйнй,  не  потому,  чтобы  она  считала  ихъ  необхо- 
димыми или  справедливыми,  а  потому,  что  она  была  убеждена  въ  не- 
возможности поколебать  ихъ.  Она  ограничилась  попыткой  —  остав- 
шееся безъ  успеха  —  понизить  цифру  залога  въ  департаментахъ  Роны 
и  Сены-и-Марны.  ТЬмъ  сильнее  была  борьба,  возбужденная  оппози- 
цией —  и  не  одною  только  оппозищей  —  по  вопросу  о  штемпельномъ 
сбор*.  Первоначальный  проектъ  закона  о  печати  сохранялъ  этотъ 
сборъ  въ  прежнем*  его  размер*;  нокоммишя  убедила  правительство 
понизить  его  съ  6  сантимовъ  на  5  для  департаментовъ  Сены  и  Сены- 
и-Уазы,  съ  3  сантимовъ  на  2—  длл  всЬхъ  другихъ.  Не  довольствуясь 
этой  уступкой,  оппозищя  потребовала  совершенной  отмены  штемпель- 
наго  сбора.  Когда  это  требоваше  было  отвергнуто,  она  предложила  по- 
низить штемпельный  сборъ  до  3  сантимовъ  въ  Париже,  до  1  сантима — 
во  вс4хъ  другихъ  мйстахъ,  но  распространять  его  безразлично  на 
всЬ  журналы,  какъ  цолитичесше  такъ  и  литературные.  Такое  же  пред- 
ложена было  сделано  девятью  Депутатами  средней  партш,  съ  тою 
только  разницей,  что  они  полагали  понизить  штемпельный  сборъ  еще 
на  половину  для  журналовъ  небольшого  формата.  Ни  одно  изъ  этихъ 
предложешй  не  было  принято  болыпинствомъ  палаты.  Неискренность 
правительства  и  большинства,  недов!ф1е  и  нерасположеше  ихъ  къ  по- 
литической печати  нигд-Ь,  можетъ  быть,  не  выразились  такъ  ясно 
какъ  въ  прешяхъ  и  рйшешяхъ  палаты  о  штемпельномъ  сбор*.  Оппо- 
8ИЦ1Я  поставила  вопрОсъ  оп^едЪлительно  и  ясно:  она  спросила  прави- 
тельство, какое  значеше  оно  приписываете  штемпельному  сбору — фи- 
скальное или  политическое?  Министръ - президентъ  государственнаго 
совета,  Вюитри,  отв-Ьчалъ,  что  штемпельный  сборъ  есть  мира  исклю- 
чительно фискальная.  Логически  выводъ  изъ  этого  положещя  сделать 
не  трудно.  Если  штемпельный  сборъ  есть  налогъ  чи  больше  ничего 
какъ  налогъ,  онъ  долженъ,  во-первыхъ,  соразмеряться  съ  цЬяностью 
предмета,  который  имъ  обложенъ;  'онъ  долженъ,  во-вторыхъ,  распро- 
страняться на  всЬ  журналы,  не  различая  политическихъ  отъ  литера- 
турныхъ.  Съ  точки  зр*шя  финансовой  н-Ьтъ  никакого  разумнаго  осно- 
вашя  взыскивать  съ  журнала  нисколько  сотъ  тысячъ  франковъ  (штем- 
пельный сборъ  въ  5  сантимовъ  съ  журнала,  расхода  щагося  въ  10  ты- 
сячахъ  экземплярахъ,  составляетъ  въ  годъ  около  200,000  франковъ, 
съ  журнала,  расходящагося,  подобно  «81ёс1е»,  въ  40  тысячахъ  экзем- 
плярахъ—  около  800,000  франковъ),  между  .гЬмъ  какъ  всякое  другое 
коммерческое  предпр1ят1е,  столь  же  или  еще  болйе  выгодное,  вноситъ 
въ  казну  какую-нибудь  тысячу  франковъ.  Съ  точки  зр*тя  финансовой 
н4тъ  никакого  разумнаго  основашя  освобождать  отъ  штемпельнаго 
сбора  издаше  въ  род*  <Т?еШ  ^игпаЬ,  дающее  огромные  барыши,  и 
подвергать  этому  сбору  «Тетрв»,  принесшш  своимъ  основателямъ,  въ 
шесть  или  семь  лЪтъ,  около  миллюна  франковъ  убытка.  Не  очевидно 
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ли,  что  налагая  штемпельный  сборъ  на  одни  только  политические  жур- 
налы, и  налагая  его  въ  размйрахъ  до  крайности  высокихъ,  правитель- 
ство пресл'Ьдуетъ  цйль  чисто  политическаго  свойства?  Не  очевидно  ли, 
что  оно  желаетъ  стеснить  распространеше  политической  прессы,  пода- 
вить въ  масс*  народа  интересъ  къ  политической  жизни,  удержать  боль- 
шинство населешя,  особенно  сельскаго,  въ  томъ  невйдЬюи,  которое 
уже  оказало  такъ  много  услугъ  второй  имперш  ?  Правительство  должно 
было  выбрать  одно  изъ  двухъ:  оно  должно  было  либо  объявить  пряно 
и  открыто,  что  поддерживаетъ  штемпельный  сборъ,  какъ  политиче- 
скую миру,  либо  согласиться  на  установлеше  одной  общец,  по  воз- 
можности низкой  нормы  сбора  для  веЬхъ  повременныхъ  изданш,  со- 
хранивъ  только  различье  между  журналами  столичными  и  провинщ- 
альными.  Оно  не  сделало  ни  того,  ни  другого.  Оно  не  было  ни  на 
столько  откровенно,  чтобы  высказать  свою  настоящую  мысль,  ни  на 
столько  благоразумно,  чтобы  отъ  нея  отказаться.  Уверенное  въ  со- 
чувствш  большинства,  оно  сражалось  съ  оппозищей  не  столько  дово- 
дами, сколько  подачей  голосовъ,  н  одержало  на  этомъ  поприще  де- 
шевую, но  мало  почетную  победу.  Противъ  предложешй,  клонившихся 
къ  понижешю  штемпельнаго  сбора,  оно  возражало  ссылкою  на  дав- 
ность его  существовашя,  на  невозможность  пополнить  проб-Ьлъ,  кото- 
рый бы  произошелъ  въ  государственномъ  бюджете  !).  Ему  отвечали 
на  это,  что  потери  для  бюджета  въ  сущности  никакой  не  будетъ, 
такъ  какъ,  независимо  отъ  увеличения  числа  подписчиковъ  и  покупа- 
телей газетъ,  явится  новый  источникъ  дохода  —  сборъ  съ  литератур- 
ныхъ  журналовъ.  Тогда  оно  переносило  претя  на  другую  почву  н  на- 
чинало утверждать,  что  литературные  журналы  не  перенесутъ  штем- 
пельнаго сбора,  что  оппозищя  хочетъ  убить  дешевую  прессу  и  ли- 
шить народъ  дешеваго  чтешя.  Ему  доказывали,  что  въ  замЪнъ  сво- 
боды отъ  штемпельнаго  сбора,  дешевой  прессе  можетъ  быть  дано  раз- 
рЪшеше  печатать  объяв  летя,  и  что  народъ  не  только  не  лишится  де- 
шеваго чтешя,  но,  напротивъ  того,  получитъ  дешевое  чтеше  бсгЬе 
разнообразное,  болЪе  серьёзное  и  полезное.  Распространеше  права  пе- 
чатать объявления  сдЬлаетъ  ихъ  мекЬе  дорогими,  бол*е  доступными 
для  б-Ьдныхъ  людей,  которые  теперь  едва  имЪютъ  возможность  поль- 
зоваться этимъ  могущественнымъ  средствомъ  гласности.  Еъ  какимъ 
аргументамъ  прибегал ъ  Вюитри,  чтобы  опровергнуть  доводы  оппозн- 
Ц1И  и  средней  партш,  объ  этомъ  можно  судить  по  следующему  при- 
меру: онъ  утверждалъ,  что  большинство  населешя  не  заинтересовано 
въ  пониженш  цЪны  политическихъ  журналовъ,  потому  что  не  подпи- 
сывается на  нихъ  и  не  покупаетъ  ихъ,  а  получаетъ  ихъ  даромъ  отъ 


')  Общая  цифра  штемпельнаго  сбора  составляешь  около  7  ииллюновъ  франков*, 
т.  е.  каплю  въ  морЪ  бюджета,  превышающаго  полтора  шшарда. 
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знакомыхъ,  или  читаетъ  ихъ  въ  кофейняхъ,  трактирахъ  и  т.  п.  1  Какъ 
бы  то  ни  было,  правительство  восторжествовало,  и  штемпельный  сборъ, 
уничтоженный  въ  Англш,  уничтожаемый  въ  Пруссш,  никогда  не  су- 
ществовавши въ  Россш,  продолжаетъ  тяготеть  надъ  французской  пе- 
чатью. Зам'Ьтимъ,  для  полноты  картины,  что  политичеше  журналы 
платятъ  за  пересылку  по  почгЬ  4  сантима  за  экземпляръ,  между  тЬмъ 
какъ  для  литературныхъ  журналовъ  допущена  пересылка  кипами  по 
железной  дорог*,  обходящаяся  имъ  только  по  1  сантиму  за  экземпляръ. 
Зам'Ьтимъ ,  также,  что  предложете  Даримопа  освободить  отъ  штемпель- 
наго  сбора  неполитичеше  журналы,  посвященные  сощальной  экономш, 
было  отвергнуто  большинствомъ,  доказавшимъ  еще  разъ,  что  оно  бо- 
ится и  избЬгаетъ  именно  умстве.ннаго  развит1я  народа,  увеличешя 
въ  его  сред*  массы  полезныхъ  св'Ьд'Ьшй.  Перемена  къ  лучшему  уда- 
лась либеральной  партш  только  по  двумъ'второстепеннымъ  пунктамъ: 
коммисс1Я  согласилась  освободить  отъ  штемпельнаго  сбора  такъ  назы- 
ваемый избирательный  аффиши  (аШсЬез  ё1ес1ога1е8),  т.  е.  объявлешя 
по  поводу  выборовъ  въ  законодательный  корпусъ, .  въ  генеральные  и 
муниципальные  сов-Ьты,  если  только  они  исходятъ  непосредственно  отъ 
самихъ  кандидатовъ,  а  не  отъ  лицъ  постороннихъ.  Она  согласилась 
также  освободить  отъ  штемпельнаго  сбора  брошюры,  содержания  въ 
себ*Ь  не  мен'Ье  шести  печати ыхъ  л истовъ  *)х  и  понизить  его  для  ост*аль- 
ныхъ  брошюръ  съ  пяти  на  четыре  сантима  за  печатный  листъ. 

Если  освобождете  отъ  штемпельнаго  сбора  продолжаетъ  состав- 
лять привилейю  литературныхъ  журналовъ,  то  въ  этемъ  привплеги- 
рованномъ  положенш  заключается  для  нихъ,  какъ  и  врежде,  источ- 
никъ  слабости,  зависимости  отъ  правительства.  Всякое  уклонеше  ли- 
тературная журнала  въ  области  политики  или  сощальной  экономш 
наказывается  по  «прежнему  немедлевнымъ  запрещешемъ  издашя.  Оп- 
позищя  пыталась  устранить  или,  по  крайней  мир*,  смягчить  эту  ано- 
малию; она  предложила  заменить  запрещеше  денежнымъ  штрафомъ — 
но  противъ  этого  предложешя  возсталъ  министръ  юстицш  Барошъ,  и 
оно  было  отвергнуто  палатой.  Дешевой  пресс*  суждено,  повидимому, 
остаться  еще  надолго  послушнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  администрацш. 

Ответственность  за  проступки  печати  должна  упадать  и  йе  }мге, 
и  йе  1ас1;о,  на  того,  кто  ихъ  совершаетъ  и  исключительно  на  него 
одного.  Привлечете  къ  ответственности  такого  лица,  которое  не  уча- 
ствовало непосредственно  и  прямо  въ  совершенш  проступка,  справед- 


*  1)  До  сихъ  поръ  штемпельному  сбору  подлежали  вей  брошюры,  содержавшая  въ 
себ*  мен'Ье  десяти  печати  ыхъ  листовъ. 

Томъ  Ы.  —  Апрмь,  1868.  59 
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лпво  только  тогда,  когда  настоящШ  виновникъ  проступка  не  можетъ 
быть  преданъ  суду,  по  какой  бы  то  ни  было  причини.  Французское 
8акоподательство  о  печати  постоянно  шло  въ  разр^зъ  съ  этимъ  прин- 
цппоыъ;  рядомъ  съ  авторомъ  статьи,  оно  всегда  подвергало  ответствен- 
ности п  редактора,  и  типографщика.  Чтобы  дать  понят1е  о  томъ,  какъ 
нерацюнальна  эта  система,  достаточно  заметить,  что  строго- логиче- 
скимъ  посд,Ьдств1емъ  ея  было  бы  распрострадеше  ответственности  на 
наборщпковъ,  набиравшихъ  статью,  и  на  печатниковъ,  ее  печатав- 
шихъ.  Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  содержаше  статей,  деча- 
таемыхъ  въ  типографш,  столь  же  мало  известно  хозяину  типографш, 
какъ  и  его  рабочими  Есть  типографш,  въ  которыхъ  печатается  одно- 
временно десять,  двенадцать  газетъ;  содержатель  такой  типографш  не 
им4етъ,  очевидно,  даже  физической  возможности  читать  все  выходя- 
щее пзъ-подъ  стапковъ  ея.  Другая  еще  худшая  сторона  дбла  заклю- 
чается въ  томъ,  что  страхъ  ответственности  обращаетъ  типографщика 
въ  цензора  печатаемыхъ  у  него  изданШ.  Но  чемъ  вреднее  такой  поря- 
докъ  вещеЛ  для  свободы  печати,  гЬмъ  крепче  держится  за  него  фран- 
цузская адмипистращя.  На  все  аргументы  оппозищп,  —  сославшейся, 
между  прочпмъ,  п  на  ирнм'Ьръ  Россш  ^—правительственный  коммис- 
саръ  отвечалъ  стереотипной  фразой,  что  ответственность  типограф- 
щика— необходимая  глракгпд  для  .общественна™  спокойств1я.  «П  &и4 
^ие  1а  рвйсе  гез№  агтёе — воскликнулъ  опъ  —  И  Гаи*  ^ие  1а  80с1ё<;ё 
вой  рго1ё§6е», — и  большинство  палаты,  всегда  готовое  покровитель- 
ствовать обществу  противъ  его  воли,  отвергло  все  поправки,  направ- 
ленныя  къ  освобождешю  типографщика  отъ  ответственности  за  статьи, 
авторъ  пли  издатель  которыхъ  иавестенъ  и  можетъ  подлежать  судеб- 
ному преследовашю.  Не  довольствуясь  этимъ,  правительство  хотело 
пойти,  еще  гораздо  дальше  п  перенести  всю  тяжесть  ответственности 
съ  редактора  п  автора  па  собственниковъ  журнала.  Авторъ  журналь- 
ной статьи  выражаетъ  въ  пей,  если  не  всегда,  то,  по  крайней  мере, 
большею  частш  свое  убеждеше,  свой  образъ  мыслей,  за  который  онъ 


*)  По  вашему  закону,  тшюграфщпЕъ  привлекается  къ  суду  только  тогда,  когда  вн 
сочинитель,  ни  редакторъ  неизвестна,  или  когда  мЪстопребываше  пхъ  неизвестно,  или 
когда  они  находятся  за  границей  ^Улож.  о  Наказ,  ст.  1042  пун.  3).  Исключено  изъ 
этого  правила  допускается  только  тогда,  когда  будете  доказано,  что  типографщик*, 
вная  преступный  уиыселъ  главнаго  виновника,  заведомо  со  действо  в  алъ  публикацш  ■ 
распространешю  издашя  (ст.  1043).  На  практики  тип  о  граф  щи  къ  былъ  преданъ  суду 
только  одинъ  разъ  (по  дт»лу  Соколова),  и  то  освобожденъ  судоиъ  отъ  всякой  ответствен- 
ности. Во  Франщи,  на  оборотъ,  цредаше  суду  типографщика  вагЬсгБ  съ  авторомъ  и  редак- 
торомъ  составляетъ  общее  правило,  оправдато  его — редкое  исключено.  Хотя  фран- 
цузе^ законъ  и  освобождаетъ  отъ  ответственности  типографщика,  действовавшая) 
несознательно,  но  доказать  эту  причину  невмъ'нешя  долженъ  типографщикъ,  мехду 
гЬмъ  какъ  по  смыслу  нашего  закона  обвинительная  власть  должна  Доказать,  на  обо- 
ротъ, что  типографщикъ  дъйствовалъ  сознательно. 
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готовъ  отвечать  передъ  судомь,  готовъ  рисковать  своей  свободой.  Ре- 
дакторъ  журнала,  принимая  статью,  которая  соотв-Ьтствуеть  его  взгля- 
дадо,  относится  къ  ней  точно  также,  какъ  и  самъ  авторъ.  Страхъ  на- 
вазашя,  даже  довольно  строгаго,  не  остановить  ни  того,  ни  другого; 
временное  лишеше  свободы  не  уменьшить  ихъ  энергш,.  не  повредить 
ихъ  доброй  слав*.  Положен1е  собствепниковъ  журнала  совершенно 
другое;  для  нихъ  журналъ  есть  только  матер1альная  ценность,  охра- 
неше  и  увеличеше  которой  и  составляетъ  единственный  предмету  ихъ 
заботы.  Поставьте  ихь  интересы  въ  прямую  зависимость  отъ  направ- 
ления журнала, — и  они  сделаются  самыми  усердными,  самыми  придир- 
чивыми его  цензорами.  Отправляясь  отъ  этой  мысли,  составители  за- 
кона о  печати  предложили  отменить  личныя  наказашя  (т.  е.  тюрем- 
ное заключеше)  за  проступки  печати  и  заменить  ихъ  денежными 
штрафами  въ  сильно-увеличенныхъ  разм'Ьрахъ — отъ  одной  пятнадца- 
той до  половины  залога.  Другими  словами,  за  каждый  п росту покъ  пе- 
чати, совершенный  ежедневною  политическою  газетой  въ  Париж*,  каж- 
дый изъ  участниковъ  проступка  могъ  бы  быть  присужденъ  къ  штрафу 
отъ  3,000  до  25,000  франковъ,  или  всЬ  три  участника  вмести  (т.  е. 
авторъ,  редакторъ  и  типографщпкъ) — къ  штрафу  отъ  10,000  до  76,000 
франковъ!  Штрафы  по  закону  покрываются  изъ  залога,  а  залогъ  при- 
надлежим собственникамъ  журнале,  на  которцхъ,  такимъ  образомъ,  и 
обрушилась  бы  вся  ответственность  за  проступки  печати.  Короткая, 
но  вполне  верная  характеристика  этой  чудовищной  системы  заклю- 
чается въ  сл-Ьдующемь  восклицаиш  Пелльтана:  «Уоиз  сЬегсЬег  а  виЪвй- 
1л1вг  а  Гауегйввешеп!  йи  пишзйге  Гауегйзветеп*;  Ли  са1881ег1»  (Вы  хо- 
тите заменить  предостережете  министра  предостережен  1емъ  кассира!) 
Къ,  счастш,  для  достоинства  и  независимости  печати  йредложеше  пра- 
вительства, одобренное  коммисаей,  встретило  отпоръ  не  только  со  сто- 
роны оппозищи  и  средней  партш,  но  и  со  стороны  многихъ  консерва- 
тивныхъ  члевовъ  большинства.  Посл^дше  не  могли  примириться  съ 
мыслт,  что  ненавистныхъ  имъ  писакъ  не  будутъ  бол!>е  сажать  въ 
тюрьму;  простодушная  вражда  ихъ  къ  печати  не  могла  возвыситься 
до  глубокаго  матвелизма,  руководившаго  составителями  проекта. 
Благодаря  союзу  двухъ  противоположвыхъ  партш,  статья,  установ- 
лявшая  отмену  личныхъ  наказашй,  была  возвращена  въ  коммиссш  и 
загбмъ  совершенно  исключена  изъ  закона.  Система  наказашй,  суще- 
ствовавшая до  сихъ  поръ  для  проступковъ  печати,  осталась  бсзъ  изл-Ь- 
нешй.  Денежные  штрафы  играютъ  важную  роль  и  въ  этой  систем*, 
но  не  доходятъ  до  такихъ  размЪровъ,  при  которыхъ  свобода  дЬйствШ 
редакцш  была  бы  окончательно  стеснена  контролемъ  собственнпковъ 
журнала.  Другимъ,  бол4е  важнымъ  сгЬснешемъ  этой  свободы  пред- 
ставляется право  суда  прекращать  или  прюстапавдивать  издаше 
журнала. 

69* 
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На  основанш  новаго  закона  о  печати,  осуждеше  журнала  за  пре- 
ступленье *)  влечетъ  за  собою,  1рзо  ]иге,  совершенное  прекращеше 
издашя.  Въ  случае  повторешя  проступка  прежде  истечетя  двухъ  л*Ьтъ 
со  времени  перваго  осуждешя,  судъ  имгьетъ  право  нрюстановить  изда- 
ше журнала  на  время  отъ  двухъ  недель  до  двухъ  м-Ьсяцевъ;  въ  слу- 
чае совершения  проступка  въ  третШ  разъ,  въ  продолжеше  того  же 
двухъ-лЪтняго  промежутка  времени,  судъ  пмЪетъ  право  прюстано- 
вить издаше  журнала  на  время  отъ  двухъ  до  шести  м'Ьсяцевъ.  Въ 
нйкоторыхъ,  особенно  важныхъ  случаяхъ  (наприм4ръ,  за  осворблеше 
императора)  издаше  журнала  мо&етъ  быть  прюстановлено  судомъ,  на 
срокъ  не  свыше  шести  мйсяцевъ,  хотя  бы  журналъ  и  не  подвергался 
передъ  тЪмъ  судебному  осуждешю.  Въ  продолжеши  всего  срока  про- 
становки, залогъ  долженъ  оставаться  неприкосновеннымъ  въ  казна- 
чейств* (для  того,  чтобы  съ  помощью  его  не  могъ  быть  основанъ  но- 
вый журналъ).  Противъ  прекращешя  издашй,  об  у  словлен  наго  совер- 
шешемъ  прешупленгя,  оппозищя  почти  не  возражала,  какъ  потому, 
что  дЪла  о  преступленгяхъ  судятся  не  коронными  судьями,  а  присяж- 
ными, такъ  и  потому,  что  случаи  лреступлешй,  совершаемыхъ  путемъ 
печати,  чрезвычайно  рЪдки.  Всё  усил1я  оппозицш  были  сосредоточены 
противъ  права коронныхъ  суден  прюстанавливать,  по  своему  усмотрЬнш, 
издаше  журнала.  Латуръ-Дюмуленъ,  не  обинуясь,  назвалъ  это  право 
правомъ  конфискацш,  котораго  не  допускаетъ  французское  законода- 
тельство. Пикаръ  ярко  выставилъ  на  видъ  всю  несправедливость  си- 
стемы, переносящей  ответственность  съ  лица  на  издаше,  заставляю- 
щей страдать  многихъ  за  вину  одного.  Геру  указалъ  на  то,  что  для 
журнала,  имЬющаго  ограниченное  число  подписчиковъ,  временная  прь 
остановка  будетъ  равносильна  совершенному  запрещешю.  Онъ  напом- 
нилъ,  что  л*тъ  десять  тому  назадъ  была  пршстановлена  на  два  ме- 
сяца газета  (вероятно  «Ргеззе»),  имевшая  34,000  подписчиковъ;  когда 
опа  стала  выходить  вновь,  число  подписчиковъ  ея  уменьшилось  ровно 
на  половину.  ВсЬмъ  этимъ  доводамъ  министръ  внутреннихъ  дЬлъ  Пи- 
наръ  и  членъ  коммиссш  Матье  противопоставили  только  одно  возра- 
жеше:  главный  виновникъ  въ  дроступкахъ  печати — не  авторъ,  не 
редакторъ,  а  журналъ,  на  который  и  должно  упадать  самое  тяжкое 
наказаше.  Эта  теор1я  имйетъ  по  крайней  мир*  одно  достоинство  — 
достоинство  откровенности.  Н/Ькоторйе  члены  большинства  нашли 
проектъ  закона  даже  слишкомъ  мягкимъ,  и  предложили  предоставить 
суду  право  прюстанавливать  издаше  за  каждый  проступокъ  печати. 


')  Преступлешями  (спшев)  называются"  во  фрайцуасйй*ь  зайбйа**,  в*  гфоШ^ 
положность  цроступкамъ  (ЯёШв),  особенно  вааеныя  правонарушение  влекушдя  за  со- 
бою тяяппя  уголовныя  наказашя — смертную  казнь,  каторжную  работу,  изгнате,  ссылку 
в  особые  роды  лишен1Я  свободы  (сШемюп,  гёс1и8юп). 
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хотя  бы  и  въ  первый  разъ  совершенный,  съ  тймъ,  чтобы,  въ  случае 
повторешя  проступка,  прюстановлеше  изданхя  было  уже  обязательно 
для  суда.  Но  это  предложеше,  какъ  и  поправка  оппозццш,  было  от- 
вергнуто  палатой,  утвердившей,  болыпинствомъ  205  голосовъ  про- 
тивъ  33,  первоначальное  постановлеше  проекта. 

Къ  многочисленнымъ  и  разнообразнымъ  оруж1ямъ,  которыми  пра- 
вительство располагаете  противъ  печати,  проектъ'новаго  закона  о  пе- 
чати хот4лъ  присоединить  еще  одно  -—  временное  лишеше  политиче- 
ские правъ  (т.  е.  права  участвовать  въ  выборахъ,  быть  избираемымъ 
и  т.  п.),  какъ  прибавочное  наказаше  за  проступки  печати,  назначеше 
или  неназначеше  котораго  должно  было  зависеть  отъ  усмотрешя  суда. 
Речь  министра  внутреннихъ  дЬлъ,  произнесенная  въ  защиту  этого 
нововведешя,  какъ  нельзя  более  характеристична.  «Лишеше  полити- 
ческихъ  правъ  есть  наказаше  личное  и  потому  справедливое;  оно  бу- 
детъ  постигать  только  самогб  автора,  осужденной  статьи».  Прекрасно; 
но  если  министръ  признаетъ  справедливость  личныхъ  наказанш,  то 
почему  же  онъ  полагалъ  заменить  ихъ  Денежными  штрафами,  т.  е.  от- 
ветственностью собственниковъ  журнала?  Разве  можно  руководство- 
ваться въ  одно  и  то  же  время  двумя  масштабами  справедливости,  при- 
меняя одцнъ  сегодня,  другой  завтра,  смотря  по  надобности  ? — «Вторая 
отличительная  черта  этой  меры —  продолжалъ  Пинаръ  —  заключается 
въ  томъ,  что  она  им*Ьетъ  характеръ  нравственный,  а  не  матер1аль- 
ный;  она  будешь  служить  предостереженгемъ  для  писателей  и  заста- 
витъ'ихъ  быть  болгье  умеренными  въ  полемикгъ».  Таже  самая  мысль 
выражена  еще  яснее  въ  доклад*  коммиссш.  Источникъ  проступковъ 
печати  заключается  въ  честолюбш;  наказаше  за  нихъ  должно,  поэ- 
тому, наносить  ударъ  именно  честолюбш  писателя.  Онъ  надеялся  прю- 
брЬсти  известность  своими  оппозищонными  статьями,  проложить  себе, 
съ  помощью  ихъ,  дорогу  въ  законодательный  корпусъ;  такъ  пускай 
же  эта  дорога  будетъ  закрыта  ему  судебнымъ  приговоромъ,  пускай  же 
онъ  будетъ  наказанъ  именно  въ  томъ,  чемъ  согрешилъ.  Возра- 
жая противъ  этой  теорш,  Ж.  Симонъ  справедливо  назвалъ  ее  возвра- 
щешемъ  къ  темъ  временамъ,  когда  господствовалъ  принципъ  возмез- 
Д1Я  въ  самой  грубой  своей  форме:  око  за  око  и  зубъ  за  зубъ.  «Мы 
обязаны  —  зам етилъ  далее  министръ  —  охранять  чистоту  всеобщей  по- 
дачи голосовъ,  мы  обязаны  заботиться  о  томъ,  чтобы  никто  не  являлся 
избирателемъ  или  избираемымъ  послгь  проступка  или  посредствомъ 
проступка!»  Эти  слова  возбудили  въ  палате  целую  бурю. — «Вы  хо- 
тите присвоить  себе  контроль  иадъ  всеобщей  подачей  голосовъ» — вос- 
кликнулъ  Ж.  Фавръ.  «Такъ  говорили  въ  нацюнальномъ  конвенте»  — 
прибавилъ  Глэ-Бизуанъ.  Претя  сохранили  до  конца  бурный,  возбуж- 
денный характеръ.  Когда  президентъ,  подъ  какимъ-то  ничтожнымъ 
предлогомъ,  остановилъ  Ж.  Фавра,  последит  отвечалъ  ему:^- «Я  еще 
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не  лишенъ  политическихъ  иравъ;  эта  участь  оашдаетъ  меня  только  въ 
будущемъ».  Оканчивая  свою  р*Ьчь,  Ж.  Фавръ  напомнилъ,  что  правитель- 
ства не  вЪчны,  что  большинство  въ  свою  очередь  можетъ  сделаться 
меньшинствомъ  и  испытать  на  себЪ  всю  тяжесть  постановленным  имъ 
законовъ.  «Г.  Фавръ — отЬ'Ьчалъ  Руэ — говорить  о  непрочности  пра- 
вительству она  известна  ему  по  опыту»  (Одобрительный  см-Ьхъ  на 
миогихъ  скамьяхъ).  Ж.  Фавръ:  «Этотъ  опытъ  сдЪланъ  и  вами,  съ  тою 
только  разницею,  что  вы  переходили  съ  одной  стороны  на  другую».  Не 
смотря  на  всю  свою  находчивость,  г.  Руэ  не  могъ  возразить  ни  слова 
на  это  восоицаше  Ж.  Фавра.  Статья  закона,  дозволявшая  суду  ка- 
рать лишешемъ  политическихъ  правъ  каждый,  даже  первый  просту- 
покъ  печати,  была  возвращена,  въ  коммишю,  потому  что  правитель- 
ство согласилось  ограничить  примкнете  ея  только  случаями  повторе- 
шя  проступковъ.  Въ  этой  новой  форм*  она  опять  подверглась  снль- 
нымъ  нападешямъ  со  стороны  оппозицш  и  средней  партш,  и  была 
отвергнута  большинствомъ  134  голосовъ  противъ  72.  Для  правитель- 
ства это  поражеше  было  тЬмъ*  чувствительнее,  что  въ  защиту  статьи 
говорили  всЬ  министры — Руэ,  Пинаръ,  Барошъ,  —  очевидно  призна- 
вавпае  ее  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  постановлен^  новаго  закона, 


VI. 

Въ  сравненш  съ  системой  адмпнистративныхъ  взыскашй,  всякое 
другое  положеше  дЪлъ,  подчиняющее  печать  одной  судебной  власти, 
представляется  конечно  существенной  переменой  къ  лучшему;  но  это 
еще  не  значить,  чтобы  для  печати  было  все  равно,  какому  суду  под- 
в4домы  д'Ьла  о  ея  проступкахъ,  какими  формами,  какими  гарантии 
обставлено  ^  ихъ  производство.  При  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  судебныя 
преслйдовашя  могутъ  обратиться  въ  оруд1е  тираннш,  сохраняющей 
только  виЬшшя  формы  законности.  Палат*  прежде  всего  предстояло 
определить,  должны  ли  д4ла  о  проступкахъ  печати  подлежать,  паравн* 
съ  другими  д-Ьламп  о  проступкахъ,  в'Ьд'Ьщю  судовъ  исправительной 
полицш,  или  же  р4шеше  ихъ  должно-  быть  предоставлено  суду  при- 
сяжныхъ.  Первый  иорядокъ  существовалъ  во  время  реставрацш  ,),  вто- 
рой— во  время  шльской  монархш  2)  и  февральской  республики;  въ 
1852  г.,  проступки  печати  опять  были  отнесены  къ  предметамъ  ве- 
домства судовъ  исправительной  полищи.  Новый  законъ  о  печати  не 
отступаетъ,  въ  этомъ  отношенш,  отъ  декрета  17  февраля  1852  года. 


*)  За  исключешемъ  короткаго  промежутка  времени  между  1819  и  1822  г.,  въ 
продолжете  котораго  дйла  печати  были  подвйдомы  суду  присяжныхъ. 

*)  Сентябрьше  законы  1835  г.  установили,  впрочемъ,  для  важн-БЙшихъ  проступковъ 
печати,  снещальную  подсудность,  предоставивъ  разсмотр-Ьше  ихъ  палат-в  перовъ. 
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Предложеше  оппозицш  подчинить  вс*  д^ла  о  проступкахъ  печати  суду 
присяжныхъ  было  отвергнуто  большпнетвомъ  199  голосовъ  протпвъ  35; 
такой  же  участи  подверглись  и  всЬ  поправки  средней  партш,   пред- 
лагавгшя  создать  для  дЬлъ  печати  особый,  спещальпый  судъ  присяж- 
ныхъ.  Разсмотрйше  прешй,   происходившихъ  по  этому  предмету  въ 
ваконодательномъ  корпусе,  завело  бы  насъ  далеко  за  презлы  настоя- 
щей   статьи;   вопросъ,   возбуждаемый  ими,  елншкомъ  важенъ,   чтобы 
можно  было  говорить  о  нсмъ  мимоходомъ.  ЗамЪтимъ  только,  что  по- 
ложена оппозицш,  требовавшей  для  печати  суда  присяжныхъ,  было 
чрезвычайно  затруднительно.  Франц1я  привыкла  гордиться  своей  маги- 
стратурой, точно  также  какъ  своимъ  войскомъ;   отозваться  непочти- 
тельно о  той  или  о  другомъ,  значитъ  задать  самую  чувствительную 
струну  нацюнальнаго  самолюбгя.  Безиристраспе  и  независимость  ма- 
гистратуры обратились  какъ*бы  въ  ашому,  не  требующую  дальней- 
шей поверки.  И  действительно,  было  время,  когда  французеюе  судьи 
были   достойны  своей   славы.   Не   смотря  на  быструю  см4ну  прави- 
тельству судебное  сословге  ум*Ьло  оберегать  свою  самостоятельность,  свое 
спокойное  отношеше  къ  волнешямъ  политической  жизни.   Правитель- 
ство Наполеона  Ш  поставило  себ'Ь  задачей  изминать  это  положеше 
дЬлъ,  и  успело,  по  крайней  м^р*  отчасти,  достигнуть  своей  ц^ли,  на- 
значая и  повышая  только  людей  послушныхъ  п  устунчпвыхъ,   систе- 
матически пользуясь  всеми  средствами  вл1яв1я  на  судей,  возвышая  зна- 
чение, расширяя  власть  публичнаго  министерства.  Эта  перемена  чув- 
ствуется всЬми,  по  упоминать  о  ней  прямо  и  открыто  все  еще  счи- 
тается чуть  не  государственной  изменой.  Оппозшця  не  остановилась, 
однако,  передъ  этимъ  затруднешемъ.  Она  объяснила,  въ  выражен1яхъ 
почтптельныхъ,  но  твердыхъ,  почему  она  не  прпзнаетъ  коронныхъ  су- 
дей достаточно  безпристрастными  для  правпльпаго  решетя  дЬлъ  о 
проступкахъ  печати.  Большинство  и  правительственные  оратрры  отве- 
чали ей  то  взрывами  негодовашя,  очевидно,  заученнаго  и  пскуствен- 
наго,  то  статистическими  данными,  фактически  неверными.  Такъ  на- 
прим-Ьръ,  министръ  ЮСТИЦ1И  утверждалъ,  что  въ  промежутокъ  времени 
между  1852  и  1859  гг.   по  дЪламъ  печати   было   больше  оправданШ, 
нежели  осужденШ;  но  Пелльтанъ  доказалъ  съ  полною  ясностью,  что 
выводъ  министра  основанъ  на  смЪшенш  процессовъ  полптическихъ  съ 
неполитическими,   что  изъ  сорока  судебныхъ  преатЬдовашй  за  полп- 
тичесше  проступки  печати,  возбужденныхъ  съ  1852  по  1866  годъ,  ни 
одно  це  окончилось  оправдашемъ  подсудимых?,.   Цифры,  приведепныя 
Пелльтаномъ,  были  такъ  неопровержимы,  что  министръ  не  возразилъ 
противъ  нихъ  ни  одного  слова. 

Проигравъ  вопросъ  о  судЬ  присяжныхъ,  оппозпщя,  поддерживаемая 
некоторыми  членами  большинства,  направила  всЬ  усил1я  къ  тому, 
чтобы  уменьшить  неудобства,  сопряженныя  съ  пропзводствомъ  дЬлъ 
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о  проступкахъ  печати  въ  судахъ  исправительной  полицш.  Она  обра- 
тила вннмате  на  личный  составъ  судебныхъ  присутствий,  разсматри- 
вагощихъ  д*ла  печати.  Какъ  суды  первой  инстанцш,  такъ  и  суды  им- 
ператорсше  (т.  е.  апелляцюнные),  разделяются  на  несколько  палатъ 
(сЬатЪгев),  соотв'Ьтствующихъ  нашимъ  департаментамъ  судебной  па- 
латы или  отдЪлетямъ  окружнаго  суда;  въ  одной  изъ  нихъ  сосредо- 
чиваются  д4ла  о  проступкахъ  печати.  Очевидно,  что  въ  интересахъ 
правосуд1Я  личный  составъ  этой  палаты  долженъ  быть  опредЬляемъ 
совершенно  независимо  отъ  всякаго  административнаго  вл1ян1я.  До 
1820  г.,  судьи  переходили  изъ  одной  палаты  въ  другую  по-очереди. 
Въ  1820  г.,  ежегодное  распредЬлете  судей  по  палатамъ  было  пору- 
чена особому  собратю,  состоявшему  изъ  президента,  вице-президен- 
товъ  и  старшихъ  членовъ  суда,  по  одному  отъ  каждой  палаты;  пред- 
ставитель публичнаго  министерства  могъ  делать  замйчатя  по  поводу 
распредЬлетя,  но  не  принималъ  въ  немъ  никакого  активнаго  учашя. 
Въ  1859  г.,  этотъ  норядокъ  былъ  зам*ненъ  другимъ;  распредЬлете 
судей  было  предоставлено  усмотр^шю  президента  и  прокурора,  съ 
т4мъ,  чтобы  составленный  ими  списокъ  былъ  представляемъ  на  утверж- 
деше  министра  юстищи.  Другими  словами,  выборъ  судей  для  произ- 
водства гЬхъ  или  другихъ  уголовныхъ  дЬлъ  отданъ,  <1е  Гас1о,  въ  руки 
административной  власти;  отъ  нея  зависптъ,  по  истечеши  каждаго  года, 
удалить  судей,  которые  не  оправдали  ея  ожиданШ,  —  т.  е.  перевести 
ихъ  въ  одну  изъ  граждан скихъ  палатъ,  —  и  заменить  и^ъ  другими, 
бол*е  благонадежными.  Понятно,  съ  какими  опасностями  сопряжено 
такое  положеше  д*Ьлъ,  въ  особенности  для  продессовъ  печати.  Попытка 
возвратиться  къ  прежнему  порядку  вещей  была  сделана  Беррье,  ко- 
тораго  никто  не  заподозритъ  въ  систематической  враждЬ,  системати- 
ческомъ  недов$рш  къ  магистратуре.  Его  полувековая  адвокатская 
деятельность  дала  ему  возможность,  лучше  ч4мъ  кому  бы  то  ни  было 
другому,  оценить  всЬ  хорония  стороны  франдузскихъ  судовъ  и  судей, 
установила  между  ними  тесную  связь,  которую  не  могутъ  разрушить 
никаш  разочаровашя.  Предлагал  очередной  переходъ  судей  изъ 
.одной  палаты>въ  другую,  Беррье  руководствовался,  можетъ  быть,  не 
столько  желатемъ  оградить  интересы  печати,  сколько  желатемъ  под- 
держать упадающее  достоинство  магистратуры.  Его  спокойная,  но  глу- 
боко прочувствованная  р4чь  произвела  сильное  впечатлите  на  палату. 
Чтобы  изгладить  это  впечатлите,  министръ  юстищи  приб4гнулъ  къ 
обычнымъ  фразамъ  о  репутащи  франдузскихъ  судей,  стоящей  выше 
всякаго  подозр'Ьтя,  о  злонамеренной  клевете,  распространяемой  вра- 
гами магистратуры,  и  т.  п.  Онъ  спросилъ  Беррье,  изв4стенъ  ли  ему 
хотя  одинъ  фактъ,  возбуждающей  сомнете  въ  независимости  судей. 
Беррье,  выведенный  изъ  себя  беззастенчивостью  министра,  напомнилъ, 
что  изъ  числа  восьми  судей,   предгсЬдательствовавшихъ ,  съ  1859  по 


ф 

ЕЖЕМЕСЯЧНАЯ  ХРОНИКА.    *  925 

1866  годъ,  въ  той  палат*  парижскаго  окружнаго  суда,  гд*  раз- 
сматриваются  д4ла  о  проступкахъ  печати,  шестеро  были  переведены, 
въ  вид*  награды,  на  выспия  судебныя  должности.  УЭти  слова  Беррье 
подали  поводъ  къ  одной  изъ  самыхъ  бурныхъ  сценъ,  когда-либо  про- 
исходившихъ  въ  законодательномъ  корпусе.— «Я  надеялся  и  прежде — 
воскликнулъ,  въ  заключеше  ея,  Барошъ,  обращаясь  къ  членамъ  боль- 
шинства—  что  вы  отвергнете  поправку  г.  Беррье;  но  теперь,  послЬ 
оскорблен1я,  нанесеннаго  магистратур*,  я  въ  этомъ  больше  не  сомне- 
ваюсь». Разсчетъ  министра  оказался  в'Ьрнымъ;  палата,  сначала  скло- 
нявшаяся на  сторону  Беррье,  отвергла  его  поправку  больщинствомъ 
175  голосовъ  противъ  48. 

Декретъ  17  февраля  1852  г.  запретилъ  печаташе  судебныхъ  пре- 
шй  по  д*ламъ  печати.  Оппозищя  предложила  совершенную  отмену 
этого  запрещешя;  средняя  парт1я,  останавливаясь  на  полъ-дорог*, 
хотела  по  крайней  м^р*  предоставить  суду,  въ  отношены  къ  д-Ьламъ 
печати,  тоже  самое  право,  которымъ  онъ  пользуется  (также  съ  1852 
г.)  по  всймъ  другимъ  дйламъ,  т.  е.  право  дозволять  или  запрещать, 
по  своему  усмотр^нш,  печаташе  пренш.  064  поправки  были  отвер- 
гнуты палатой  (первая  большинствомъ  204  голосовъ  противъ  30,  вто- 
рая— большинствомъ  164  голосовъ  противъ  58);  запрещеше  публико- 
вать прешя  по  д4ламъ  печати  осталось  въ  полной  сил*,  безъ  всякаго 
ограничешя  или  смягчешя.  Отстаивая  существуюшдй  порядокъ  вещей, 
правительственные  ораторы  —  Пинаръ  и  Матьё — ссылались  на  зредъ, 
сопряженный  съ  оглашешемъ  преследуемой  журнальной  статьи,  на 
соблазнъ,  возбуждаемый  ея  защитой;  они  утверждали,  что  производство 
Д"Ьлъ  о  проступкахъ  печати  нельзя  назвать  негласнымъ,  потому  что 
къ  слушанш  ихъ  допускаются  постороння  лица.  Не  трудно  заметить, 
что  отсюда  только  одинъ  шагъ  до  совершеннаго  отрицашя  гласности, 
до  возвращешя  къ  канцелярской  тайнЬ  и  письменному  судопроизвод- 
ству. Если  присутств1е  публики  въ  зал*  засЬдашя  составляетъ  до- 
статочную гарантш  гласности  по  д*ламъ  печати,  то  почему  бы  не 
ограничиться  ею  и  по  всЬмъ  другимъ  дЪламъ,  почему  бы  не  запре- 
тить безусловно  печаташе  всЬхъ  вообще  судебныхъ  пренш  ?  Если  чте- 
те защитительныхъ  р!>чей,  произнесенныхъ  по  д'Ьламъ  печати,  опасно 
для-  общественной  нравственности  или  для  общественнаго  спокойств1Я, 
то  почему  бы  не  признать  опаспымъ  и  чтеше  защитительныхъ  р*Ьчей, 
произнесенныхъ  по  дйламъ  объ  убгёствахъ,  о  поджогахъ,  о  кражахъ? 
Аргументащя  Матьё  и  Динара  похожа,  какъ  дв*  капли  воды,  на  тЬ 
жалюе  софизмы,  которыми  еще  недавно — л4тъ  двадцать  тому  назадъ 
въ  Германш,  л*Ьтъ  десять  тому  назадъ  у  насъ  въ  Россш  —  старались 
доказать  весь  вредъ  гласнаго  судопроизводства.  Но  въ  этихъ  софиз- 
махъ  было,  по  крайней  мир*,  достоинство  логичности,  последователь- 
ности, котораго  лишены  французше  консерваторы;  они  были  направ- 
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лены  противъ  целой  системы,  а  не  протпвъ  применешя  ея  къ  одной 
отрасли  проступковъ.  Публичность  судебнаго  зас4дан1я  никогда  и  ни- 
гд*Ь  не  можетъ  заменить  оглашешя  судебныхъ  прешй .  путемъ  печати; 
но  всего  менее  возможна  такая  замена  именно  въ  Париже,  вслед- 
ствие тесноты  судебныхъ  помещенШ,  полнцейскихъ  м'Ьръ  предосто- 
рожности протпвъ  переполнешя  ихъ  и  щедрой  раздачи  такъ  называе- 
мыхъ  ЪШё1»  йе  &теиг,  достающихся,  въ  случаяхъ  особенно  важныхъ, 
преимущественно  знакомымъ  президента,  т.  е.  лицамъ  благонадеж- 
нымъ.  Можно  сказать  утвердительно,  что  до  т4хъ  поръ,  пока  запре- 
щена публикащя  прети  по  дЬламъ  печати,  производство  этихъ  дЬлъ 
находится  вне  контроля  общественнаго  мнгЬшя,  и  полезная  сторона 
гласности  для  нихъ  вовсе  не  существуете. 

Для  вчинашя  Д'Ьлъ  о  проступкахъ  печати  установленъ  закономъ 
трехлЪтнШ  срокъ  давности.  Оппозищя  предложила  сократить  его  до 
трехъ  м'Ьсяцевъ.  Предложеше  это  было  отвергнуто  палатой,  хотя  его 
мотивы  были  какъ  нельзя  более  уважительны.  Установлеше  продол- 
жительныхъ  сроковъ  уголовной  давности  необходимо  тамъ,  где  могутъ 
встретиться  затруднешя  въ  обнаружены  проступка  или  открытш  пре- 
ступника; но  проступки  печати  обнаруживаются  тотчасъ  же  после 
совершешя  ихъ,  такъ  какъ  каждое  повременное  издаше  должно  быть 
представляемо,  въ  самый  моментъ  обнародовашя  его,  префекту,  суб- 
префекту или  меру.  Виновники  проступка  также  не  могутъ  оставаться 
неизвестными,  потому  что  подъ  каждой  журнальной  статьей  есть  под- 
пись автора  ея,  подъ  каждымъ  повременнымъ  издашемъ  —  подпись 
ответственная  редактора.  Съ  другой  стороны,  преслйдовате  жур- 
нальной статьи  справедливо  только  въ  самое  первое  время  после  ея 
появлешя,  потому  что  слова,  невинныя  и  безвредныя  сегодня,  завтра 
могутъ  прюбрЬсти  характеръ  проступка,  потому  что  судъ  надъ  про- 
ступкомъ  печати  долженъ,  по  возможности,  происходить  при  т±хъ  же 
услов!яхъ,  при  которыхъ  совершенъ  проступокъ.  На  практике  почти 
не  бываетъ  примера,  чтобы  преследоваше  за  проступокъ  печати  было 
возбуждаемо  более  чемъ  месяцъ  спустя  после  появлешя  преследуемой 
статьи.  Для  чего  же  нуженъ  правительству  продолжительный  срокъ 
давности  по  дбламъ  печати?  На  этотъ  вопросъ  коммисш  отвечала 
довольно  откровенно.  Она  объяснила, '  что  возможность  возбуждеп1Я 
преследовашя  за  статьи,  напечатанный  передъ  темъ  за  два,  за  три 
года,  представляется  для  правительства  весьма  удобнымъ  оруд1емъ 
противъ  журнала,  продолжающаго  навлекать  вга  себя  его  неудоволь- 
ств1е.  Другими  словами,  журналъ,  непр1ятный  для  правительства,  во 
всякое  время  можетъ  быть  поставленъ  въ  необходимость  покориться, 
сотворить  дела  достойныя  покаян1я — или  подвергнуться  всемъ  невы- 
годамъ  судебнаго  преследован1я  за  статью,  давно  забытую  и  обще- 
ствомъ,  и  редакщей,  и  самимъ  авторомъ.  У  правительства  была,  по- 
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видимому,  еще  другая  ц-Ьль,  которой  оно  не  решилось  высказать;  оно 
надеялось  прекратить  оппозищоннымъ  журналпстамъ  доступъ  въ  де- 
путаты, выжидая,  для  судебнаго  преатЬдоватя  ихъ,  именно  времени 
производства  выборовъ  въ  законодательный  корпусъ.  Этотъ  разсчетъ 
не  удался,  потому  что  палата,  какъ  мы  уже  знаемъ,  исключила  по- 
терю политическихъ  правъ  изъ  числа  наказашй,  нал агаемыхъ* за. про- 
ступки печати. 

По  общему  правилу  уголовнаго  судопроизводства,  исполнете  при-» 
говора  не  можетъ  предшествовать  вступленш  его  въ  законную  силу. 
Проектъ  закона  о  печати  содержалъ  въ  себ*  отступлете  отъ  этого 
правила,  допуская  немедленное  исполнете  приговора,  постановлен- 
ная судомъ  первой  инстанцш  и  подлежавшаго  обжаловатю  въ  апел- 
лящонномъ  порядки,  если  этимъ  приговоромъ  заключено  прюстано- 
вить  или  прекратить  издате  журнала.  Противъ  этого  нововведетя, 
неслыханнаго  въ  л'Ьтописяхъ  французскаго  законодательства,  возстало 
даже  послушное  большинство  палаты,  и  законъ  былъ  измЪненъ  въ 
томъ  смысл*,  что  осужденному  дано  право  остановить  исполнете  при- 
говора, -обжаловавъ  его  въ  двадцать  четыре  часа  со  времени  объявле- 
В1Я.  Ст4снете  правъ  защиты,  такимъ  образомъ,  только  уменьшено, 
а  не  уничтожено,  и  уменьшено  въ  самой  незначительной  .  степени; 
предложеше  отсрочить  исполнете  до  истечетя  трехъ  сутокъ  со  дня 
объявлетя  приговора  не  было  принять  болыпинствомъ  палаты.  Ч4мъ 
же  объясняется  это  нетерп'Ьнш,  это  желате  исполнить  какъ  можно 
скорее  приговоръ,  состоявппйся  надъ  журналомъ?  НичЪмъ  другимъ, 
какъ  стремлетемъ  нанести  журналу  матер1альный  вредъ,  нич4мъ  не- 
вознаградимый. Положимъ,  что  приговоръ  суда  первой  степени,  кото- 
рымъ  прюстановлено  издате  журнала,  будетъ  отмЪненъ  высшимъ  су- 
домъ; кто  же  возм4ститъ  журналу  всЬ  убытки,  понесенные  имъ  че- 
резъ  предварительное  исполнете  приговора?  —  Понятно,  что  возмож- 
ность карать  журналы  не  только  въ  случа*  осуждетя,  но  и  въ  слу- 
чай оправдатя  ихъ,  представляла  много  привлекательнаго  для  вра- 
говъ  печати,  и  что  они  отказались  отъ  нея  не  вполне  и  неохотно, 

VII. 

Новый  законъ  о  печа^  оставилъ  безъ  измЗшетя  всю  систему  по- 
становлен^, опред'Ьляющихъ  свойство  и  сущность  проступковъ  пе- 
чати. Въ  этихъ  йостановлетяхъ,  изданныхъ  при  разныхъ  услов1яхъ 
и  въ  разное  время,  заключается  богатый  арсеналъ  орудШ  протпвъ 
печати.  Неясность  опредЬлевШ  даетъ  возможность  подвести  подъ  дЬй- 
ств1е  закона  чуть  ли  не  каждое  слово,  относящееся  къ  вопросамъ  по- 
литики, нравственности,  религш,  сощальнаго  устройства.  Что  можетъ 
быть,  напримЪръ,  туманнее  и  эластичнее  словъ:   «возбуждеше  нена- 
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висти  и  презрйшя  къ  правительству»,  «оскорблеше  практической  и  ре- 
лигиозной нравственности»  (ои!га§е  а  1а  тога1е  ргайдие  еЬ  геИ^еиве)? 
Справедливо  ли,  съ  другой  стороны,  наказывать  журналъ  за  сообще- 
ше ложныхъ  извйстШ,  хотя  бы  онъ  и  былъ  убЪжденъ  въ  ихъ  досто- 
верности, хотл  бы  распространеше  ихъ.  не  имЬло  и  не  могло  им'Ьть 
никакихъ  вредныхъ  посл4дствш  ?  Оппозищя  пыталась  устранить  эти 
несообразности,  попытки  ея  остались  безъ  успеха.  Эмиль  Олливье  по- 
шелъ  еще  дальше;  сл*дуя  теорш  своего  друга  Эмиля  Жирардена,  онъ 
предложилъ  провозгласить  полную  ненаказуемость  печатнаго  слова, 
за  исключетемъ  только  гЪхъ  случаевъ,  когда  оно  употребляется  какъ 
орудге  для  оскорблешя  или  оклеветашя  частныхъ  лицъ,  или  для  пря- 
мого подстрекательства  къ  д*Ьйств1ямъ,  запрещеннымъ  общими  уго- ' 
ловными  законами.  Ничто  въ  этомъ  род4  предложилъ  и  бонапартистъ 
Бельмонте.  Само  собою  разумеется,  что  оба  предложешя  были  отверг- 
нуты палатой  почти  безъ  пренш.  Самый  горяч ш  споръ  возникъ  по 
поводу  правила,  запрещающаго  всякое  неоффищальное  сообщеше,  вся- 
кую неоффищальную  передачу  прешй  законодательнаго  корпуса.  Прежде 
каждая  газета,  -печатала  свой  отчетъ  о  претяхъ  палатъ,  отчетъ  боль- 
шею частью  неполный  и  пристрастный,  составленный  въ  дух*  той 
лартш,  органомъ  которой  служила  газета.  Конститущя  1852  г.  поло- 
жила конецъ  этому  порядку  вещей,  дозволивъ  печаташе  только  одного 
оффищальнаго  отчета  о  претяхъ  законодательнаго  корпуса.  Сенат- 
ское постановлете  2  февраля  1861  г.,  состоявшееся  всл4дств1е  декре- 
товъ  24  ноября  1860  г.,  допустило  составлеше  двухъ  отчетовъ,  оди- 
наково, впрочемъ,  оффищальныхъ:  одного  —  полнаго ,  стенографиче- 
ская, ц^лпкомъ  печатаемаго  въ  «Монитёр*»,  другого  —  несколько 
сокращеннаго  (сотр!;б-гепйи  апа1уйдие).  Отъ  газетъ  зависитъ  избра- 
ше  того  или  другого  изъ  этихъ  отчетовъ;  большею  частью  он*  огра- 
ничиваются печаташемъ  второго,  потому  что  первый  занимаетъ  слиш- 
комъ  много  мЬста.  Всяюй  Другой  отчетъ,  кромЬ  оффищальныхъ, 
остается  запрещеннымъ  подъ  страхомъ  строгаго  наказашя;  но  право 
обсуждать  прешя  не  отнято  у  журналовъ.  Отсюда  проистекаетъ  сле- 
дующее затруднев1е:  обсуждать  пренщ  почти  невозможно,  не  сообщивъ 
предварительно,  въ  главныхъ  чертахъ,  ихъ  содержаше.  Между  тЬмъ, 
всякое  сообщеше  этого  рода  можетъ  быть  признано  неоффищаль- 
нымъ  отчетомъ  и  подать  поводъ  къ  судебному  пресл'Ьдовашю.  Для 
газетъ,  такимъ  образомъ,  устроена  ловушка  (^гациепагй,  какъ  выра- 
зился одинъ  изъ  членовъ  оппознцш),  въ  которую  он*  не  могутъ  не 
попадаться,  и  которою  администращя  пользуется  каждый  разъ,  когда 
считаетъ  это  для  себя  полезнымъ.  Когда  прешя  идутъ  о  предметахъ 
второстепенной  важности,  когда  журналистика,  по  какой  бы  то  ни  было 
причин*,  говоритъ  о  нихъ  умеренно  и  безстрастно,  тогда  никто  не 
м^шаетъ  ей  передавать  своими  словами  содержаше  превШ,  лишь  бы 
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только  рядомъ  съ  этимъ  былъ  напечатанъ  и  оффищальный  отчетъ. 
Но  когда  полемика  внутри  и  вн*  палаты  принимаетъ  бол*е  ожесто- 
ченный, бол*е  бурный  характеръ,  правительство  спешить  произнести 
свое  (^иоз  едо,  напомнивъ,  посредствомъ  «Монитёра»,  что  всякал  неоф- 
фищальная  передача  пренш  можетъ  подвергнуть  виновныхъ  судебному 
преследование.  Если  это  напоминание  оказывается  недействительным?», 
то  угроза  приводится  въ  исполнеше,  иногда  въ  самыхъ  широкихъ  раз- 
м*рахъ.  Такъ  наприм*ръ,  во  время  прешй  о  военномъ  законе,  семнад- 
цать парижскихъ  журналовъ  —  въ  томъ  числ*,  для  прилич1Я,  и  ни- 
сколько оффицюзныхъ — были  преданы  суду,  въ  одинъ  и  тотъ  же  день, 
за  неоффищальное  сообщеше  прешй  законодательнаго  корпуса.  Про- 
тивъ  семи  журналовъ  пресл*дован1е  было  прекращено  обвинительною 
властью,  но,  остальные  десять  были  присуждены  къ  уплат*  штрафа, 
каждый  по  тысяч*  франковъ.  Основашемъ  осуждешя  послужили 
передовыя  статьи,  въ  которыхъ  были  приведены  отрывки  изъ  прешй, 
или  передано  содержаше  той  или  другой  р*чи,  какъ  исходная  точка 
для  полемики  противъ  выражешшхъ  въ  ней  мн*нШ.  Поел*  этого 
ни  одинъ  журналъ,  говоряпцй  о  прешяхъ  законодательнаго  корпусе, 
не  могъ  считать  себя  обезпечепнымъ  противъ  судебнаго  пресл*дова- 
Н1Я  и  приговора,  и  либеральныя  газеты,  какъ  бы  по  безмолвному  согла- 
шению, прекратили  почти  совершенно  обсуждеше  прешй.  Разбирать, 
а  въ  случа*  надобности  и  цитировать  ихъ  продолжали  только  пра- 
вительственный газеты,  заранее  ув*ренныя  въ  безнаказанности.  Чтобы 
устранить  такое  ненормальное  положеше  д*дъ,  оппозищя  и  средняя 
партгя  предложили  разрешить  журналамъ  передавать,  въ  какой  угодно 
форм*,  содержаше  прешй,  оффищальное  изложеше  которыхъ  напе- 
чатано въ  томъ  же  или  въ  одномъ  изъ  предшествующихъ  нумеровъ 
журнала.  Противъ  этого  предложешя  говорилъ,  и  притомъ  н*сколько 
разъ,  самъ  государственный  министръ,  доказывая  этимъ,  какъ  дорого 
ддя  правительства  сохранеше  вШиз  ^ио;  доставляющего  ему  постоянно 
готовый  матер1алъ  для  пресл*довашя  всей  оппозищонной  прессы. 
Большинство,  какъ  всегда,  исполнило  волю  государственнаго  мин  и 
стра:  за  поправку,  предложенную  Э.  Олливье,  подали  голосъ  только  66, 
за  поправку,  предложенную  Даримономъ  —  только  62  депутата.  Во- 
просъ  о  томъ,  гд*  оканчивается  сообщеше  и  гд*  начинается  обсуж- 
денае,  остался  для  французской  печати,  по  удачному  выражешю  Тьера, 
ч*мъ-то  въ  род*  сфинкса,  пожирающасо  вс*хъ,  кто  не  разгадалъ 
предложенную  имъ  загадку. 

Отменяя  систему  адмйнистративныхъ  бзыскашй  въ  отношенш  къ 
французской  пресс*,  новый  законъ  о  печати  сохраняетъ  ее,  и  при- 
томъ  въ  самой   первобытной,  грубой  ея  форм*,   для  иностранныхъ 
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журналовъ.  Администращя  удерживаетъ  за  собою  безусловное   право 
допускать  или  не  допускать  ихъ  въ  пределы  французскаго  государства, 
уничтожать  каждый  отдельный  номеръ  журналя,  содержаний  въ  себ* 
что-нибудь  для  нея  непр1ятное,«  пршстанавливать  или  прекращать  раз- 
дачу журнала  его  французскимъ  подписчикамъ.  Известно,  что  даже 
русск1Я  газеты  испытываютъ  на  себ*  строгость  французской  цензуры; 
судя  по  этому,   нетрудно   составить   себ*  поняйе  о  ея  образ*  д*й- 
ствгй  въ  отношенш  къ  газетамъ  англШскимъ,   н*мецкимъ  и  въ  осо- 
бенности французскимъ,    выходящимъ  вн*  пред*ловъ  Франщи  (въ 
Бельгш,  въ  Швейцарш).  «ГпйёрепДапсе  Ве1$е»  часто  не  раздается  въ 
Париж*  по  ц*лымъ  нед*лямъ.  За  тайный  привозъ  во  Франщю  хотя 
бы  одного  экземпляра  иностранной  газеты  определены  закономъ  стро- 
пя наказатя,  Такъ  нанрим*ръ,  одинъ  французъ,  возвращавшшся,  въ 
феврале  нын*шняго  года,  изъ  Брюсселя  въ  Парижъ,   черезъ  Лилль, 
былъ  задержанъ  на  границ*  за  то,   что   у  него  въ  карман*  нашли 
одинъ  номеръ  газеты  «ЕйоНе  Ве1§е»,  отправленъ  въ  Лилль  и  подверг- 
нута, по  р*шен1Ю  тамошняго  суда,  тюремному  заключетю  на  одинъ 
м*сяцъ.  ,Въ  защиту  существующего  порядка  вещей  приводится  обы- 
кновенно тотъ  аргументъ,  что  иностранные  журналы  не  могутъ  быть 
подчинены  французскому  суду,  и  следовательно  должны  оставаться 
подъ  властью  администрацш.  Но  этотъ  аргумёнтъ  совершенно   нев4- 
ренъ;  стбитъ  только  припомнить,  что  въ  Пруссш  уничтожеше  отд*ль- 
наго  номера  иностранной  газеты  допускается  не  иначе,  какъ  по  су- 
дебному приговору,  а  совершенное  запрещеше  газеты — не  иначе,  какъ 
поел*  н*сколькихъ  приговоровъ  этого  рода.  Бакъ  бы  то  ни  было, 
французская   администращя  не  хочетъ  и  слышать  объ  ограниченш 
своей  произвольной  власти  надъ  иностранными  журналами.  Поправка 
Гарнье-Пажеса,  предлагавшая  открыть  свободный  доступъ  во  Фран- 
щю вс*мъ  журналамъ,  выходящимъ  за  границей,  поправка  Жаваля, 
предлагавшая  предоставить  это    право  по  крайней  м*р*  газетамъ, 
издаваемымъ  не  на  французскомъ  язык*,  были  оспариваемы  прави- 
тельствомъ  съ  одинаковою  настойчивостью,  и  об*  отвергнуты  палатой. 
Фраицузскш  законъ  запрещаетъ  обвиняемому  въ  диффамацш  до- 
казывать   справедливость    фактовъ,    имъ   приведенвыхъ.    Исключе- 
Н1е  изъ  этого  правила  сд*лано  только  для  обвинешй,  взводпмыхъ 
на  чиновниковъ,  по  поводу  исправленгя  ими  обязанностей  службы;  но 
справедливость  такихъ  обвиненШ  можетъ  быть  доказываема  только 
письменными  документами,  которыми  обвинитель,  въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ,  конечно  не  располагаетъ.  Оппозпщя  предложила  до- 
пустить, въ  д*лахъ  этого  рода,  доказательство  истины  посредствомъ 
свидетелей;  но  предложеше  ея  было  отвергнуто  значительнымъ  боль- 
шинствомъ  голосовъ.  Таже  участь  постигла  и  поправку  Беррье,  пред- 
лагавшаго  поставить  на  одинъ  уровень  съ  чиновниками  администра- 
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торовъ  и  директоровъ  акщонерныхъ  обществъ,  злоупотреблешя  кото- 
рыхъ,  благодаря  закону  о  дпффамацш,  не  могутъ  быть  изобличаемы 
печатью.  Большинство  законодательна™  корпуса  не  ограничилось  со- 
хранешемъ  въ  силе  действующихъ  постановлены!  о  диффамация:  оп9 
предложило  и  провело  новую  статью  закона,  запрещающую,  подъ  стра- 
хомъ  денежнаго  штрафа,  всякое  оглашевге  фактовъ,  относящихся  къ 
частной  жизни  (ЬоиЬе  риЪНсайоп  ге1а&уе  а  ип  &&  йе  1а  У1е  рп- 
уёе)!  На  основанш  этой  статьи,  можно  будетъ  преследовать  газету 
(конечно  не  иначе  какъ  по  жалобе  частнаго  лица),  сообщившую  о 
чьемъ-нибудь  прйзд*  или  отъезде,  о  вечер*,  где-нибудь  данномъ,  о 
вещи,  кемъ-нибудь  купленной,  и  такъ  далее  до  безконечностп.  Всяг 
кое  неосторожное  слово,  сказанное  безъ  злого  намйрешя  и  не  содер- 
жащее въ  себе  решительно  ничего  оскорбительнаго,  можетъ  обойтись 
журналу  въ  500  франковъ,  не  считая  судебныхъ  издержекъ.  Таковъ 
единственный  подарокъ,  сделанный  болышшствомъ  законодательнаго 
корпуса  французской  печати. 

Итакъ,  новый  законъ  о  печати  не  обещаетъ  французской  пресс* 
нп  безмятежнаго  существовала,  ни  спокойнаго,  безпрепятственнаго 
движешя  впередъ,  по  гладкой,  торной  дорог*.  Она  будетъ  окружена 
затруднен!ями  и  опасностями  всякаго  рода,  связана  самыми  разно- 
образными узами,  поставлена  вне  покровительства  общихъ  законовъ. 
Множество  силъ  будетъ  тратиться  понапрасну,  множество  трудовъ  — 
оставаться  безплодными.  Но  свобода,  какъ  бы  она  ни  была  ограни- 
чена,— все-таки  свобода,  т.  е.  возможность  жизни,  деятельности,  раз- 
вит. Поворотъ  къ  лучшему,  совершившая  въ  французской  журна- 
листике еще  во  врем*  господства  системы  адмпнистративныхъ  взы- 
сканШ,  служитъ  ручательствомъ  за  то,  что  она  съумеетъ  воспользо- 
ваться всеми  хорошими  сторонами  новаго  закона.  Время  покажетъ, 
можетъ  быть,  что  отъ  стеснптельныхъ  постановлен^  этого  закона 
правительство  пострадаетъ  больше,  чемъ  пресса,  освобожденная  на 
столько,  чтобы  расширить  кругъ  своихъ  действш,  но  не  настолько,  что- 
бы примириться  съ  существующимъ  порядкомъ  вещей,  съ  господствую- 
щей правительственной;  системой.  к.  арсеньевъ. 
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ЭМИЛЬ  ОЖЬЕ  И  РЕАЛИЗМЪ  СОВРЕМЕННОЙ  ДРАМЫ. 

«Реализмъ»,  какъ  известное  направлеше  искусства  вообще,  и  дра- 
матическаго  въ  особенности,  вызываете  самые  противоположные  взгляды 
и  оценку.  Но  весь  вопросъ  въ  томъ,  какъ  реалистически  драматургъ  отно- 
сится къ  окружающей  его  действительности;   довольствуется  ли  онъ, 
такъ  сказать,   фотограф1ею  ея,  или  у  него  оказывается  на  столько 
творческой  силы  и  таланта,  чтобы  употребить  самое  сходство  для  воз- 
буждена въ  обществ*  мысли  о  томъ,  какъ  его  физшном1Я  мало  похо- 
дитъ  на  то,  ч*мъ  ей  сЛ*дуетъ  быть.  Что  бы  ни  говорили  о  современ- 
ной драм*  во  Франпди,  гд*  недавно  реализмъ  выт*снилъ  такъ-назы- 
ваемую  школу  «здраваго  смысла»,  гордившуюся  именемъ  Понсара,  но, 
во  всякомъ  случай,   во  Фравцш  реализмъ  нашелъ  себ*  представите- 
лей,  въ  лиц*  которыхъ  вполне  выяснился  характеръ  и  значеше  но- 
ваго  направлешя.  Правда,   въ  реалистической  современной  драматур- 
ги никто  не  господствуете  такъ  исключительно  и  всец*ло,  какъ  Пон- 
саръ  царилъ  въ  предшествовавшую  эпоху  «здраваго  смысла»;  несколько 
именъ  выдаются  впередъ  и  разд*ляютъ  между  собою  общественное 
мн*ше  и  симпатш:  Александръ  Дюма  (сынъ),  Октавъ  Фельё,  Барьеръ, 
Виктор^ейъ  Сарду  и,   наконецъ,  Эмиль  Ожьё  —  вотъ  имена,    которыя 
первенствуютъ  на  сцен*,— хотя,  правда,  на  долю  Октава  Фельё  при- 
ходится весьма  незначительная   область   въ   царств*  реалистической 
драматурпи,  а  Александръ   Дюма  ограничилъ  себя  въ  ц*ломъ  обще- 
ств* изв*стною  его  частью,  взялся  за  разработку  одной  его  стороны, 
впрочемъ  довольно  значительной  въ  современной  Францш  и  фигури- 
рующей подъ  изв*стнымъ  именемъ  «полусв*та»  (Депи-топДе).  Гораздо 
бол*е  единства,  законченности  и  ц*льности  представляютъ  остальные 
три  драматурга,   а  именно  Барьеръ,  В.  Сарду  и  Э.  Ожьё.  Оттого  въ 
ихъ  недовольств*  современнымъ  обществомъ  несравненно  бол*е  искрен- 
ности, иронш,  отвращешя  къ  сд*лкамъ.   Но  ни  у  кого  эти  качества 
не  пронйкаютъ  такъ  глубоко  въ  ц*лое   произведете,  какъ  у  Ожьё; 
въ  произведешяхъ  В.  Сарду  васм*шка,  ирошя,  являются  остроумною 
приправою  къ  д*йств1Ю,  которое  весьма  часто  ведется  неудачно;  у 
Барьера  тоже  самое  выражается  въ  однихъ  страстныхъ  порывахъ  дурно 
скрытой  злобы,  въ  мгновенныхъ  вспышкахъ,  хотя  и  искренняго  него* 
довашя,  но  быстро  охлад*вающаго.  Напротивъ,  у  Ожьё  реальное  от- 
ношеше  искусства  къ  обществу  составляете  задачу  ц*лаго  произведе- 
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тя,  для  него  сочинена  вся  «фабула»,  завязка  и  развязка  драмы;  — 
вотъ  почему  мы  останавливаемся  на  Ожьё,  какъ  на  самомъ  полномъ 
представителе  реализма  современной  драматурга  во  Францщ,  по  сто- 
памъ  которой,  можно  сказать,  слЪдуетъ  и  вообще  вся  современная 
драматурпя. 

Талантъ  Ожьё  народился  въ  эпоху  исключительна™  преобладашя  и 
торжества  драматической  школы  «здраваго  смысла»,  когда  волею-не- 
волею  все  начинавипе  должны  были  выходить  путемъ,  проложеннымъ 
руками  Понсара.  Молодой  Ожьё  подчинился  требовашямъ  того  вре- 
мени и  дебютировалъ  небольшой  пьеской  <Ла  Огдт^  съ  сюжетомъ  изъ 
греческой  жизни  —  необходимый  паспортъ  для  успеха  въ  обществе. 
Почти  всл4дъ  за  гЬмъ,  Ожьё  сд'Ьлалъ  попытку  къ  самостоятельности 
и  перешелъ  къ  действительной  жизни,  но  не  им'Ьлъ  успеха.  Тогда  Ожьё 
удалился  въ  область  чистой  фантазш,  и  написалъ  одно  изъ  своихъ 
удачныхъ  произведенш:  «УАоеп1ш%еге»,  —  пьесу,  дЬйств1е  которой 
происходитъ  неизвестно  где  и  когда,  въ  XV  или  XIX  веке.  Не  смо- 
тря на  весь  потраченный  авторомъ  талантъ,  эта  пьеса  не  предста- 
вляла значительнаго  шага  впередъ ,  и  характеръ  ея  остался  неопре- 
дЪленнымъ.  За  тЪмъ  слЬдуетъ  опять  несколько  произведен^,  сюжеты 
которыхъ  заимствованы  попеременно  то  изъ  действительной  жизни,  то 
изъ  фантазш  и  греческаго  шра.  Къ  этой  нерешительной,  неопреде- 
ленной эпохе  принадлежать:  «ТНотте  йе  Ыеп»,  «Лиеиг  йе  ЦШе*  и 
большая  неожиданная  пьеса,  проводившая  банальную  мораль  и  вос- 
спевавшая  добродетель  буржуазш:  «ОаЬггеПе».  Все  въ  этой  пьесе  было 
фальшиво,  и  характеры,  и  описашя  страстей  и  нежныя  чувства,  но  не 
смотря  на  то,  пьеса  имела  большой  успехъ.  Еслибы  въ  то  время  у 
кого  нибудь  спросили,  какого  рода  талантомъ  обладаетъ  Эмиль  Ожьё, 
врядъ  ли  бы  кто  нибудь  взялся  ответить.  Въ  его  деятельности 
заметно  колебаше;  онъ  бросается  туда  и  сюда,  затрогиваетъ  все  сто-» 
роны  своего  таланта  и  упорцо  уклоняется  отъ  того  направлешя,  въ 
умысле  котораго  у  него  были  написаны  лучппя  сцены.  Ему  справед- 
ливо делали  вопросъ,  отчего  онъ  не  хочетъ  выказать  себя  такимъ 
какъ  онъ  есть,  зачемъ  онъ  умышленно  уклоняется  отъ  своей  природы, 
и  не  ищетъ  успеха  въ  своей  оригинальности.  Ему  делали  упрекъ  въ 
недостатке  смелости,  и  приписывали  причину  этого  —  боязни  повре- 
,  дить  своему  успеху,  для  котораго  нужно  было  еще  следовать  за  об- 
щимъ  течешемъ,  а  реализмъ  не  былъ  еще  тогда  въ  «моде»,  не  сде- 
лался господствующимъ  направлешемъ.  «Его  произведет»  (первыя)  го- 
ворить известный  критикъ,  Эмиль  Монтегю,  достаточно  облпчаютъ 
колебашя  человека;  желающаго  показаться  не  т4мъ,  что  онъ  есть,  и 
которому  его  истинная  натура  не  изменяетъ,  на  зло  его  же  усил1ямъ. 
Рядомъ  съ  свежею  и  сильною  тирадою,  у  Ожьё  является  тирада  полная 
ноэтнческихъ  претензШ  и  сантиментальныхъ  нежностей,  которыя  вдругъ 
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заступаютъ  место  простого  языка,  где  авторъ  такъ  хорощъ;  ложное 
и  искусственное  примешивается  къ  простому  и  естественному;  чувству- 
ешь, что  поэтъ  истощается  въ  несчастномъ  стараши  дать  ложное  на* 
правлеше  своей  богатой  натуре  и  испортить  действительный  талантъ.... 
Онъ  обладаетъ  самыми  счастливыми  дарами,  и  вотъ  пятнадцать  лЪть, 
какъ  онъ  прилагаешь  все  свои  силы,  чтобы  заставить  ихъ  принести  та- 
те плоды  и  цветы,  для  которыхъ  у  нихъ  нетъ  зародыша.  Такъ,  онъ 
умеетъ  шутить,  и  умъ  его  естественно  насмешливъ;  но  комическая 
черта,  которую  онъ  бросаетъ  съ  такою  ловкостью,  ему  недостаточна, 
ему  зачемъ-то  нужно  ее  заострить,  утончить,  округлить.  Черта  перво- 
начально обладала  большою  силою,  онъ  думаетъ  улучшить,  делая  ее 
только  остроумною.  Его  главное  качество,  это—веселье,  веселье  откро- 
венное и  хорошаго  свойства;  въ  иномъ  месте  его  охотно  принимаешь 
за  правнука  Реньяра  или  даже  Мольера,  и  вдругъ  онъ  падаетъ  въ 
натяжки  и  въ  какую-то  искусственную  утонченность.»  Эти  слова 
какъ  нельзя  более  верно  рпсуютъ  характеръ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, первой  манеры  Ожьё,  когда  онъ  не  понималъ  еще,  умышленно 
или  искренно,  своего  настоящаго  призвашя.  Комедш  его,  не  смотря 
на  присутств1е  ума,  жизни,  сильнаго  и  меткаго  языка,  не  смотря  на 
попадавнияся  мастерсшя  сцены,  въ  цЬломъ  представляли  что-то  недо- 
конченное, недосказанное,  вялое.  Въ  нихъ  не  было  не  только  ориги- 
нальности, но  не  было  даже  той  своеобразной  манеры,  которая  при- 
суща всякому,  более  или  менее  талантливому,  автору.  ВслЬдств1е  на- 
силовашя,  которое  онъ  дЪлалъ  своему  таланту,  его  реальныя  комедш 
стоятъ  ниже  его  фантастическихъ  произведены,  у  которыхъ  была  но 
крайней  мере* цельность.  Вотъ  почему,  не  смотря  на  все  данныя,  ко- 
торыя  были  у  Ожьё  для  того,  чтобы  заслужить  имя  комическаго  по- 
эта, ему  отказывали  въ  этомъ  и  отказывали  справедливо.  Еомед1я 
имеетъ  своимъ  назначешемъ  изображать  действительную  жизнь,  и 
потому  имя  комическаго  поэта  нельзя. было  дать  писателю,  который, 
не  смотря  на  реальное  направлеше  своего  таланта,  всегда  более  счаст- 
ливо вдохновлялся  фантазгею,  почерпнутою  изъ  прошедшаго,  чемъ 
изображешемъ  пороковъ  и  т4хъ  смешныхъ  сторонъ,  на  который  мы 
наталкиваемся  каждый  день.  Эмцль  Ожьё,  если  онъ  хотелъ  сделаться 
комическимъ  поэтомъ,  долженъ  былъ  оставить  фантазш  и  отдаться 
наблюдешю  действительности,  такъ  какъ  «самая  остроумная  фанташя, 
самый  колоритный  стиль  никогда  не  заменять  для  комическаго  поэта 
изучешя  и  представлешя  действительности,  потому  что  комедк  ею 
только  и  живетъ»  1).  Это  мнеше  высказывалъ  въ  1851.  году  суровый 
и  часто  несправедливый  критикъ  сороковыхъ  годовъ,  Густавъ  Планшъ, 
и  съ  техъ  поръ,  за  немногими  промахами,  Ожьё,  точно  послушавшись 
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совета,  вступилъ  на  настоящую  свою  дорогу  и  понялъ,  что  языкъ, 
который  более  всего  подходить  къ  его  здоровому  уму— это  сильная 
проза,  простая,  естественная  речь,  безъ  нежности,  скорее  даже  не- 
сколько резкая ,  которая  одна  способна  передать  его '  саркастическую 
мысль.  Ему  до  такой  степени  удалось  отбросить  свой  искусственный 
языкъ,  свою  притворную  мягкость,  что  современные  критики  упрека- 
ютъ  его  теперь  уже  въ  слишкомъ  большой  резкости,  какъ  прежде 
упрекали  въ  излишней  нежности.  Ему  говорятъ,  что  языкъ  его  поте- 
рялъ  ровность,  сделался  иногда  вульгарнымъ;  но  нужно  спросить,  мо- 
жетъ  ли  современный  драматургъ,  пишупцй  съ  натуры,  всегда  избег- 
нуть того,  когда  на  улиц*,  въ  салон*  онъ  только  и  слышитъ  эту  ис- 
порченную речь,  въ  которую  слишкомъ  часто  замешивается  «аг§о1>. 
Вооружившись  твердымъ,  несколько  р^зкимъ  языкомъ,  оставивъ 
фантазш  и  углубившись  въ  действительность,  онъ  взялъ,  какъ  мо- 
дель для  своихъ  произведены,  все  современное  общество  со  всеми 
его  слабостями  и  пороками,  и  написалъ  несколько  комедгё,  которыя 
-далеко  отстоятъ  отъ  его  первыхъ  произведенш.  Смело  написанная 
пьеса  <Ле  Матгаде  йЮ1ушре>^  о  которой  мы  будемъ  еще  иметь  случай 
сказать  несколько  словъ,  «1е  вепйге  йе  М.  Рогггег»  и  «1ез  Ыоппез 
ралюгеа» — были  первымъ  и  фолыпимъ  успехомъ  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
Ожьё  решительно  и  твердо  перешелъ  на  сторону  реализма.  Но  успехъ 
двухъ  последнихъ  произведешй  принадлежал ъ  ему  только  на  половину; 
они  были  написаны  въ  сотрудничестве  съ  другими  авторами,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  былъ  даровитый  писатель  Жюль  Сандо.  Впрочемъ,  сколько 
талайта  ни  показалъ  Ожьё  во  всЬхъ  этихъ  комедгяхъ,  однако  никто  бы 
ему  еще  не  решился  дать  после  нихъ  того  места,  которое  онъ  за- 
нимаете теперь.  Решительный  день,  решительная  победа  была  для 
него  еще  впереди.  Полная  зрелость  его  таланта  проявилась  въ  по- 
следующихъ  его  комедгяхъ:  «1ез  Е#гоп1ёз»,  Не  Щз  йе  ОгЪоуег*,  и  на- 
конецъ  (впрочемъ  эта  пьеса  не  имела  сравнительно  большого  успеха), 
въ  его  последнемъ  произведенш  «1а  СопЬадгоп».  Но  мы  далеки  отъ 
безусловная  поклонешя  предъ  этими  последними  произведешями  ре* 
нертуара  Ожьё.  Для  настоящей  комедш  мало  схватывать  на-лету  одни 
варужныя,  бросаюпцяся  въ  глаза  стороны  общественной  жизни  и  огра- 
ничиваться ихъ  поверхностнымъ  изображеягемъ ,  мало  еще  одного 
выраженнаго  презрешя  къ  тому  или  другому  явленш;  чтобы  коме- 
дш осталась,  пережила  одинъ  какой-нибудь  моментъ,  необходимо 
углубиться  въ  самыя  сокровенныя  тайны  общества,  осветить  его  тем- 
ныя,  больэыя  места,  создать  такой  типъ,  такой  характеръ,  который 
завдючадъ  бы  въ  себе,  помимо  наносныхъ,  проходащихъ,  принадде- 
жащихъ  одному  только  дню,  месяцу  или  году  чертъ,  —  все  те  веч- 
ння,  присунця  вообще  человеку  свойства,  качества,  чувства,  которыя 
не  исчезали  бы  съ  такою  же  быстротою,   съ  какою  исчезнеть  сегод- 
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няштй  сн-Ьгъ  отъ  перваго  солнечнаго  луча;  но  этого-то,  именно,  мы 
и  не  найдешь  въ  произведешяхъ  Ожьё.  Еъ  сожалйшю,  въ  нихъ  слиш- 
комъ  много  такого,  что  черезъ  какихъ  нибудь  десять-пятнадцать  л*тъ 
потеряетъ  всяшй  интересъ,  и  выведенные  имъ  характеры  сделаются 
намъ  почти  также  чужды,  какъ  чужды  теперь  уже  добродетельные 
офицеры  или  полковники  Скриба  и  приторно-сладшя  фигуры  Маривб. 

До  сихъ  поръ,  въ  своихъ  лучшихъ  произведешяхъ,  Ожьё  не  столько 
заглядываетъ  въ  душу  человека,  не  столько  занимается  создашвмъ 
типа,  сколько  нападешемъ,-  бичевашемъ,  сатирою  современна™  обще- 
ства. Въ  самомъ  дЬл4,  его  «1ез  ЩгопМз*,  его  «Рйз  <к  СИЪоуег>,  его 
наконецъ  «СопЩгоп»,  могутъ  ли  они,  строго  говоря,  быть  названы 
комед1Ями?  Есть  ли  въ  нихъ  та  сила,  которая  необходима,  чтобы  при- 
•  дать  изображаемимъ  имъ  уродливостямъ,  глупостямъ,  порокамъ  такую 
солидность,  таври  рельефъ,  такую  каменную  выпуклость,  чтобы  по  нимъ 
могли  пройти  в4ка,  и  все-таки  не  изгладить,  не  стереть  начертан- 
наго?  Обладаютъ  ли  его  черты  такою  живучестью,  чтобы  они  могли 
пережить  всевозможный  политичесвге  и  сощальные  перевороты,  корен- 
ное изм&неше  нравовъ,  обычаевъ,  вкуса  общества?  Воплощаются  ли 
вс4  изображаемый  имъ  глупости,  уродливости  и  пороки  до  такой  сте- 
пени въ  его  герояхъ,  чтобы  имена  ихъ  делались  тожественными  съ 
именами  этихъ  уродливостей  и  пороковъ?  Будетъ  ли  отнынЬ  назы- 
ваться типъ  продажнаго  писаки  именемъ  ОгЬоуег,  великосвЬтскаго 
мошенника— именемъ-  ЯЕзМдаиЯ,  какъ  скупецъ  зовется  Арпаюнот, 
ревнивецъ — Отелло,  иппокритъ — Тартюфомъ\  какъ  страстно  влюблен- 
ный зовется  Ромео?  Если  этого  нельзя  сказать,  если  авторъ  ограни- 
чивается изображешемъ  той  формы  пороковъ  и  уродливостей,  которые 
сотрутся  даже  месяцами,  годами,  а  не  столЗтями,  тогда  его  трудъ 
исчезнетъ  вмйстЬ  съ  своей  минутой,  съ  своими  обстоятельствами. 
Такой  авторъ,  какъ  Ожьё,  можетъ  написать  прекрасную  сатиру,  но 
никогда  хорошей  комедш.  А  Ожьё  именно  и  бьетъ  на  сатиру;  сатира 
составляетъ  главное,  чтобы  не  сказать  исключительное  содержаше 
его  пьесъ. 

Начнемъ  съ  лучшего,  выходящаго  изъ  ряда  произведешя — «кз  Е[- 
ТгопЫз*?  Тутъ  н-Ьтъ  ни  одного  характера,  который  врезался  бы  въ 
память;  имя  главнаго  героя  скоро  сглаживается,  но  остается  одно  — 
это  основное  положеше  пьесы,-  ради  котораго  она  и  была  написана. 
Положеше  это  создано  настоящею  минутою,  вмйстй  съ  нею  оно  и 
исчезнетъ,  а  пьеса  сохранитъ  только  ицтересъ,  ]4азв1г  какъ  документъ, 
свидетельствующей  о  глубин*  падешя  даннаго  общества  въ  известную 
минуту.  Ожьё  былъ,  очевидно,  пораженъ  печальнымъ  состояшемъ,  до 
котораго  доведена  была  пресса  порядками  второй  имперш;  его  затро- 
нуло то  положеше  общества,  благодаря  которому  первый  попавшийся 
негодяй,  человЪкъ  объявленный  судомъ,  какъ  мошенникъ,  потерявши 
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следовательно  право  вращаться  среди  честныхъ  людей,  вслЗдоятое  по- 
купки  журнала  и  обЪщаши  быть  защитникомъ  всЬхъ  м4ръ  и  дЬй- 
ств1й  правительства,  можетъ  получить  вдругъ  не  только  входъ  въ 
порядочное  общество,  но  присвоить  себ4  всё  права  верховнаго  судьи. 
Благодаря  отсутствш  политической  свободы,  никто  не  можетъ  вывести 
его  на  чистую  воду;  правительство  само  стоить  часовымъ  у  его  дверей,  и 
онъ  заставляетъ  всЬхъ  не  только  молчать,  но  протягивать  ему  руку 
подъ  опасевгемъ  фальшиваго  доноса,  который  онъ  сдЪлаетъ,  клеветы, 
которую  онъ  распространить  при  помощи  своего  журнала  или  комка 
грязи,   ч4мъ  онъ  всегда  готовъ  бросить^ въ  человека,  не  стоящаго 
въ  рядахъ  преданныхъ  правительству.  Около  этого  могущественнаго 
мошенника  -  владетеля  журнала,    УетоиИЫ,  Ожьё  заставляетъ  вер- 
теться всЬ  классы,  и  аристократа- легитимиста,  маркиза  $ АиЬегме,  и  бур- 
жуа-орлеаниста СЬагНег,  и  нищаго  журналиста,  который  по  приказа- 
шю  делается  и  легитимистомъ  и  орлеанистомъ  и  респубдиканцемъ  — 
ОгЪоуег.  Кто  же  тутъ  является  представителемъ  настоящей  эпохи?  Хотя 
пьеса,  въ  виду  цензуры,  и  помечена   1845  годомъ,  но  нетрудно  до- 
гадаться, что  дЬйств1е  происходитъ  въ  самомъ  разгар*  господства 
второй  имперш,  которой  по  всЬмъ  правамъ,  и  т*ломъ  и  душею,  при- 
надлежите самъ  герой  УегпоийШ.   Ожьё  смеется  надъ  однимъ,  пре- 
зираетъ  другого,  бичуетъ  третьяго,  его  симпат1я  не  принадлежитъ  ни 
одному  изъ  нихъ.  Можно  было  быподумать,  судя  по  этой  пьесЬ,что 
онъ  бол*е  сочувствуетъ  легитимистамъ,  но  его  слйдущая  пьеса  на- 
писана, чтобы  разубедить  въ  этомъ.  Въ  «1ез  Е#гоп1ёз»  онъ  выводить 
маркиза  сСАиЬете,  который  но#нтся  со  старым^  режимомъ,   покло- 
няется только  ему,  а  все  другое  клянетъ,  и  всЬхъ  людей,  кромй  леги- 
тимистовъ,  презираетъ  одинаково,  зовутся  ли  эти  люди  орлеанистами, 
республиканцами  или  УетоиИЫ.   Онъ  ненавидитъ  орлеанистовъ,   ко- 
торыхъ  онъ  упрекаетъ,  что  они  сделали  своимъ  богомъ  только  деньги, 
деньги  и  одни  деньги.   Когда  орлеанистъ  Скагггег  хвастается,   что 
вместо    прерогативъ   аристократш  они  провозгласили  всеобщее   ра- 
венство, маркизъ  Д'АиЬегюе  прерываетъ  его  словами :  —  «Шговоримъ 
объ  этомъ  равенстве,  оно  красиво !  Вы  заменили  одну  касту  другою, 
вотъ  и  все!   Вы  женитесь  между  собою,  какъ  и  мы  это  дЬлали,  —  вы 
говорите:   «тутъ  нЪтъ  копейки»,  а  мы  говорили:    «нЬтъ  происхож- 
дешя».  Вы  имеете  свое  родовитое  богатство,  какъ  мы  имйли  свое  ро- 
довитое дворянство,  и  вчерашнгй  миллшнеръ  обращается  съ  презр^шемъ 
къ  сегодняшнему.  Вы  пользуетесь  моношшею  власти,  какъ  и  мы;  на- 
следственность есть  у  васъ,  какъ  и  у  насъ.» — И  нисколько  дал*е,  на 
замйчаше  СЫгггег,  который  говоритъ,  что  деньги  и  при  старомъ  по- 
рядки были  божествомъ: — «Позвольте,  отвЪчаетъ  гордый  маркизъ,  въ 
наше  время  деньги  были  только  полу-богомъ.  Что  меня  именно  смешить 
въ  вашей  удивительной  революдш,  это  то,  что  она  не  заметила,  что, 
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уйич*го&ивъ  дворянство,  она  уничтожила  единственную  вещь,  кото- 
рая могла  первенствовать  надъ  богатством*.  89-й  годъ  былъ  совер- 
шенъ  въ  пользу  нашвхъ  управляющихъ  и  ихъ  д4тей;  аристократию 
вы  заменили  плутократ1ею;  что  же  касается  до  демократш,  это  до 
т*хъ  поръ  останется  словоръ,  лишеннымъ  смысла,  пока  вы  не  уста- 
новите, какъ  тотъ  славный  Ликургъ,  медной  монеты,  которая  была 
бы  слишкомъ  тяжела,  чтобы  ею  можно  было  играть.» 

Изъ  подобныхъ  разсуждешй  мы  могли  бы  составить   небольшую 
книжку,  которая  не  была  4>ы  многимъ  тоньше  самихъ  «ЕЯгоп^ёз»,  по- 
тому что  главное  содержаще  пьесы  именно  политика,  а  приплетенная 
любовь  любовника  маркизы  и  дочери    буржуа-орлеаниста  является 
только  побочнымъ  обстоятельствомъ.  Журналъ  въ  рукахъ  негодяя  — 
вотъ  центръ  д*Ьйств1я. — Если  такъ  обращается  маркизъ  съ  буржуа,  то 
какъ  же  вбдетъ  онъ  себя  по  отношенш  героя  УегпоиШеЬ?  Онъ  съ  во- 
сторгомъ  глядитъ  на  эту  креатуру  новаго  порядка,  потому  что  ви- 
дитъ  въ  ней  разлоареше  общества,   и  онъ  счастдивъ  этимъ  разло- 
жешемъ,   потому   что  въ   немъ  видитъ  месть  за   уничтожеше  ста- 
раго  порядка.   Кто  даетъ  уничтожеаному  раскрыт1емъ  его  мошенни- 
ческихъ   продЬлокъ    УегпоиНЫ  мысль  поднять  свою  опущенную  го- 
лову, смЪло  смотреть  на  общество,  которое  не  многимъ  разнится  отъ 
него,  кто  даетъ  опубликованному  негодяю  сов&гъ:  «Не  смущайтесь, 
покупайте  журналъ,  бичуйте,  клевещите,  бросайте  грязью  во  всЬхъ, 
кто   станетъ  на    вашей  дороге,   и  вы  увидите,   что  общество   бу- 
детъ  у  вашихъ  ногъ»?  Этотъ  совЬтъ  даетъ  маркизъ  ЯАиЬете!  За- 
ч4мъ? —  Потому  что  злоба  кипите  въ  его  груди.  На  благодарность 
УегпоиНЫ  за  сов'Ьтъ,  на  увйретя  въ  вечной  преданности,  маркизъ 
съ  ирошею  отв4чаетъ: — «Вы  мн4  нич4мъ  не  обязаны.  Ваше  величте 
будетъ  моею  наградою.   Д  люблю   видеть  на  верху  честныхъ  людей, 
какъ  вы,  которые  обогатились  своимъ  трудомъ  и  своею  способностью: 
это  хороппй  прийгЬръ;  это  честь  нашего  времени  и  угЬшеше  моей 
старости!»  Онъ  все  смйшиваетъ  въ  одну  кучу — и  честныхъ  людей  и 
негодяевъ  современнаго  общества,   онъ  не  хочетъ  делать  различи, 
для  него  всё  одинаковы,    онъ  разжигаетъ  страсть  къ  мошенниче- 
ствамъ  и  покровительствуете  имъ,   потому   что  онъ  желаетъ  гибели 
этого  общества;  но,  бросая  грязью  во  всЬхъ  и  давая  сов'Ьтъ  негодяю 
поступать  также,  онъ  не  предвидЬлъ,  что  -его  сов'Ьтомъ  воспользуются 
такъ  хорошо,  что  и  его  собственное  имя  будетъ  забрызгано. 

Мы  знаемъ  теперь  маркиза  сГАиЬете,  представителя  легитимистской 
партш,  ненавидящаго  современное  общество  и  мечтающаго  о  томъ  вре- 
мени, когда  весь  народъ,  вс4  классы  существовали  только  для  аристокра- 
тш; мы  знаемъ  разбогатЬвшаго  точно  также  мошенническою  продЬл- 
кою  Скагггег,  представителя  орлеанизма,  преклоняющагося  передъ  бо- 
гатствомъ  и  усп4хомъ  и  только  въ  нихъ  видящаго  цивилизащю.  Онъ 
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сделался  теперь  честенъ,  какъ  Аристидъ,  и  отказывается  подать  руку  но- 
вейшему мошеннику — УетоиНЫ,  но  только  до  т4хъ  поръ,  пока  онъ 
гнетъ  свою  шею;  но  лишь  только  ТегпоиНЫ  покупаетъ  журналъ,  онъ 
въ  свою  очередь  сгибаетъ  передъ  нимъ  свою,  и  счастливъ,  что  мо- 
жетъ  называть  его  пргятелемъ:  топ  сЬег!  Опъ  до  такой  степени  те- 
перь боится  его  и  преклоняется  передъ  нимъ,  что  даетъ  немедденно 
свое  соглайе,  и  даже  уговариваетъ  свою  дочь  выйдти  замужъ  за  этого 
господина,  Еотораго,  несколько  дней  назадъ,  публично  называлъ  не- 
го дяемъ.  Мы  знаемъ,  наконецъ,  УегпоиИЫ,  этого  героя  эпохи,  съ 
успйхомъ  послушавшаго  совйтовъ  маркиза.  Остается  одинъ  СггЪоуег, 
съ  которымъ  нужно  еще  познакомиться. 

Еслибы  третш  актъ,  и  особенно  дв*Ь  прекрасныя  сцены,  которыя 
локазываютъ,  какого  человека  хот^лъ  вывести  Ожьё,  еслибы  все  это 
не  было  такъ  длинно,  мы  бы  решились  выписать  его  цЪликомъ. 
СЯЪоуег—атъ  привратника,  служившаго  у  маркиза,  который  отказа лъ 
ему  отъ  м4ста  за  то,  что  этотъ  привратникъ  имйлъ  дерзость  отдать 
своего  сына  въ  школу.  Мы  встр*Ьчаемъ  СггЪоуег,  получившаго  блиста- 
тельное образоваше,  въ  редакщи  журнала  УетоиИМ,  уже  готоваго, 
наученнаго  жизщю,  не  им4ющаго  ни  убеждены,  ни  чести  и  съ  во- 
сторгомъ  принимающего  вс*  предложения  УетоиНЫ.  За  несколько 
су  онъ  беретъ  на  себя  отд4лывать  въ  газет*  кого  угодно,  сообщать 
ложныя  извйспя,  которыя  причиняли  бы  на  биржи  Ъагззе  или  Ыиззе, 
смотря  потому,  что  нужно  ТегпоиНШ.  Цинизмъ  этой  фигуры  съ  удиви- 
тельнымъ  умйньемъ  изображенъ  въ  н&сколькихъ  словахъ.  Онъ  пони- 
маетъ  отлично  мошенника  УетоийЫ  и  съ  досадою  восклицаетъ:  «Ска- 
зать, что  я  не  могу  поживиться  вмйст*  съ  тобою,  за  неим'Ьшемъ  ма- 
ленькаго  капитала!»  Съ  какою  завистью  онъ  долженъ  смотреть  на 
новаго  редактора,  который  съ  гордостью  произноситъ:  «Пресса —  это 
удивительный  инструмента,  котораго  могущество  никто  не  додозр'Ь- 
ваетъ.  До  сихъ  поръ  являлись  только  жалше  журнальные  скрипачи; 
сторонитесь !_ м*сто  Паганини!»  По  какому-то  странному  стечению  об- 
стоятельству СИЪоуег,  готовый  на  всяыя  низости,  не  можетъ  выползть 
изъ  своего  пресмыкающагося  положетя;  и  кого  же  онъ  за  это  обвиняетъ? 
револющю,  которая,  по  его  мнению,  была  только  начата,  но  не  доде- 
лана. (тгЬоуег — революцшнеръ,  демократа,  сощалистъ.  Бичуя  всЬхъ, 
Ожьё  справедливо  бичуетъ  и  тотъ  классъ  людей,  которые  пишутъ 
широкими  буквами  эти  имена  на  своемъ  знамени,  для  того,  чтобы 
подъ  прикрътемъ  этихъ  словъ  можно  было  совершать  всевозможных 
преступлешя.  Ожьё  правъ:  такой  классъ,  действительно,  существуетъ 
во  Франщи,  и  не  трудно  отыскать  людей,  которые,  прикрываясь  этимъ 
знаменемъ,  доползаютъ,  по  шею  въ  грязи,  до  самыхъ  высшихъ  зва- 
нш  и  почестей.  Когда  СггЪоуег  жалуется,  что  онъ  не  могъ  вылезть 
наверхъ,  УегпоиШе{  прерываетъ  его,  говоря,  что  онъ  назоветъ  двад- 
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цать  челов*къ,  которые  вышли,  благодаря  своимъ  достоинствамъ,  изъ 
народа.— «РагЫеи !  восклицаетъ  СНЪоуег,  я  назову  теб*  пятьдесятъ!» 
— «Чтожъ  ты  жалуешься  тогда?» — «Я  жалуюсь,  что  могу  наввать  только 
нятьдесятъ;  я  жалуюсь,  что  нужно  особенное  достоинство,  чтобы  про- 
лезть; жалуюсь,  что  это  исключеше,  а  не  правило». — «Жалуйся  тогда 
правительству,  а  не  мн*».— «Правительство,  отв*чаетъ  СИЪоуег,  тутъ 
ни  причемъ;  это  сощальный,  а  не  политически  вопросъ>. — «А,  а,  пре- 
рываетъ  его  маркизъ,  господинъ  СИЪоуег  сощалистъ?» — «Еще  бы!  до 
мозга  костей!  Скажите,  господинъ  маркизъ,  откровенно,  разв*  то,  что 
мы  им*емъ  съ  89  года,  можетъ  назваться  обществомъ?» — «Н*тъ,  н*Ьтъ, 
н*тъ,  отв*чаетъ  маркизъ».  И  зат*мъ -начинается  длинное  объяснеше 
в-гЬоуег,  въ  которомъ  онъ  высказываетъ  требоваше,  чтобы  револющя 
была  докончена,  чтобы  капиталъ  былъ  свергнутъ,  чтобы  денежная  ари- 
стократия была  уничтожена,  что  свобода,  равенство  —  это  только  ра- 
бота разрушешя,  что  нужно  выстроить  новое  общество,  что  нужно 
создать  новую  аристократш ! — «На  какомъ  же  принцип*  вы  создадите 
ее  въ  демократическомъ  государств*?»  спрашиваетъ  маркизъ. — «На  са- 
момъ  принцип*  демократии,  отв*чаетъ  СИЪоуег,  на  личномъ  достоин- 
ств*.... Съ  т*хъ  поръ,  "что  св*тъ  есть  св*тъ,  все  человечество  кло- 
нится къ  этому.  Я  берусь  самъ  доказать  это,  съ  исторхею  въ  рукахъ, 
начиная  съ  древности,  которая  была  боготворешемъ  силы,  до  ХУШ 
в*ка,  этого  безсмертнаго  похода  разума,  который  приводитъ  къ  взрыву 
89-го  года,  къ  объявленш  правъ  человека  и  къ  в*нчанш>  гешя».  По- 
ел*  того,  онъ  съ  жаромъ  доказываетъ,  что  настанетъ  господство  ра- 
зума, такъ  какъ  это  законъ  св*та,  и  маркизъ,  испуганный  пророче- 
ствомъ  ОгЬоуег  относительно  всевозможныхъ  будущихъ  благъ,  съ  иро- 
ническою горечью  произноситъ: — «Я  надеюсь  умереть  прежде,  ч*мъ 
исполнятся  вс*  эти  прекрасный  вещи>. — «Да  въ  чемъ  же,  перебиваетъ 
его  ОгЬоуег,  господство  разума  можетъ  вамъ  м*шать?»  —  «Въ  чемъ? 
спрашиваетъ  маркизъ,  да  въ  томъ,  что  оно  узаконило  бы  наше  пора- 
жеше!»  СНЪоуег,  видя,  что  маркизъ  уходитъ,  останавливаем  его,  го- 
воря:— «Господинъ  маркизъ....  въ  гёонц*  концовъ,  вы  знаете,  все  это 
мн*  решительно  все-равно!» 

Какая  глубокая  ирошя  разлита  во  всемъ  этомъ  акт*!  какая  злоб- 
ная насм*шка  надъ  этимъ  представителемъ  стараго  порядка,  какое 
истинное  пренебрежете  къ  этому  буржуа-орлеанисту,  сколько  презр*- 
Н1я  къ  герою  продажной  прессы,  сколько  *дкаго  отвращения  къ  этой 
пород*  людей,  которые  швыряютъ  въ  васъ  блестящими  фразами  о  ре- 
волюции, республик*,  прогресс*,  разум*,  въ  то  самое  время,  когда  они 
ведутъ  торгъ  и  набиваютъ  ц*ну  на  свое  перо,  на  свою  сов*сть,  на 
свою  легкую  добродетель  и  украденный  красный,  револющонный  мун- 
диръ.  Если  зд*сь  не  пощажены  вс*  партш,  то  точно  также  не  по- 
щаженъ  и  оффищальный],  правительственный  м1ръ,  Двухъ  строчекъ 
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было  достаточно  для  талантливаго  автора  «1ез  ЩгопМз»,  чтобы  и 
его  бросить  въ  ту  же  кучу,  въ  которой  лежитъ  и  маркизъ  й'АиЪегме, 
и  СЫгггег,  и  СНЪдуег,  и  самъ  УетоиИЫ.  Этотъ  съ  пренебрежешемъ 
читаетъ  письмо  министра,  который  точно  также  заискиваетъ  въ  гроз- 
номъ  редакторе,  какъ  заискиваетъ  какой-нибудь  СкагНег.  —  «Мило- 
стивый государь,  пишетъ  министръ  къ  УетоиИЫ,  знаше  людей  не 
оставило  во  мвЬ  большого  уважетя  къ  человечеству.  Я  гЪмъ  более 
счастливь,  когда  встречаю  истинный  характеръ.  Вы  представляете  его, 
ваше  письмо  внушило  мне  сильное  желаше  познакомиться  съ  вами. 
Бе  сделаете  ли  мне  честь  пожаловать  завтра  обедать  въ  министер- 
ство». Этихъ  строчекъ  было  достаточно,  чтобы  сказать,  въ  какого 
рода  людяхъ  правительство  ищетъ  себе  опоры,  съ  к1шъ  вынуждено 
оно'  идти  рука  объ  руку.  Переводя  мысль  Ожьё,  эти  слова  означаютъ: 
какова  масса,  каково  большинство  общества,  таково  и  правительство! 
Не  знаемъ,  скрлько  причинъ  было  у  автора  обозначить  свою  пьесу 
1845  годомъ;  но  неужели  въ  1861  г.,  когда  написана  была  пьеса*  обще- 
ство представляло  столько  разлагавшихся  элементовъ,  неужели,  среди 
этого  сброда,  не  было  никакой  общественной  группы,  на  которой  глазъ 
современника  могъ  бы  остановиться,,  если  не  съ  полнымъ  доволь- 
ствомъ,  полнымъ  спокойств1емъ,  то,  по  крайней  мере,  съ  надеждою. 
Нить,  среди  всей  этой  компаши  «наглецовъ>,  Ожьё  останавливается 
или ,  вернее,  скользитъ  и  по  молодому,  будущему  поколЗшш,  ко- 
торое представляется  однимъ  честнымъ  журналистомъ,  негоду ющимъ 
на  порядокъ,  допускающш  продажность  прессы,  господство  въ  ней 
негодяевъ,  да  еще  сыномъ  Скагпег,  потребовавшимъ  отъ  своего  отца, 
чтобы  онъ  отдалъ  все  свое  состояше  на  удовлетвореше  своихъ  ста- 
рыхъ,  въ  незапамятный  времена  обманутыхъ,  кредиторовъ.  Но  Ожьё 
не  далъ  рельефа  этимъ  представителямъ  будущаго; — отчего? — оттого 
именно,  что  они  представляютъ  собою  будущее,  и  онъ  не  знаетъ  на- 
верное, не  можетъ  ручаться,  останутся  ли  они  верны  своей  молодо- 
сти, или  съ  годами,  съ  опытностью  перейдутъ  также  въ  лагерь  гЬхъ  лю- 
дей, которые  представляются  теми  «наглецами».  Если  ко  всЬмъ  этимъ 
фигурамъ  мы  прибавимъ  маркизу  сРАиЬегме,  разъехавшуюся  съ  му- 
жемъ  и  находящуюся  въ  сношешяхъ  съ  молодымъ  журналистомъ 
Вегдгпе,  который  тяготится  своею  связью  съ  маркизою  и  жертвуетъ 
для  ней  своею  любовью  къ  дочери  СкагНег,  бледнаго  образа  девочки, 
любящей  8егдте?&;  если  прибавимъ,  что  маркиза,  гордая  и  вместе  ве- 
ликодушная, освобоздаетъ  своего  любовника  и  не  принимаетъ  отъ 
него  жертвы,  давая  ему,  такимъ  образомъ,  возможность  жениться  на 
дочери  СНагпег,  то  читатель  можетъ  себе  составить  поняпе  объ 
«Ейгоп1ёв».  Замйтимъ  только  мимоходомъ,  что  завязка,  сеть  всей  лю- 
бовной интриги,,  происходящей  между  маркизой,  Сержиномъ  и  дочерью 
Шарье,  можетъ  быть  и  безъ  вины  Ожьё,  сдишкомъ  много  напоми- 
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наетъ  собою,  во  всЬхъ  даже  подробностях^  одну  изъ  самнхъ  удач- 
ныхъ  пьесъ  Скриба:  «Ше  сЪате».  Но  еслибы  даже  Ожьё  и  ваимство- 
валъ  любовную  интригу  «Ейгоп^ёв»  у  Скриба,  то  и  тогда  это  ни- 
сколько бы  не  уменьшило  достоинства  его  произведены,  потому  что, 
главный,  исключительный  интересъ  этой  замечательной  пьесы  заклю- 
чается совсЪмъ  не  въ  отношешяхъ  маркизы  и  Сержена.  Изъ  того,  что 
было  сказано,  не  трудно  видйть,  что  весь  интересъ  принадлежитъ  по* 
литик*,  и  только  политики.  Задача,  которою  задался  Ожьё,  была  вы- 
ставить это  разношерстное  современное  общество,  показать,  какими 
гнилыми,  мелкими,  эгоистичными  чувствами  пропитаны  зд-Ьсь  вс*  пар- 
Т1и;  и  они  въ  самомъ  д'Ъл'Ь  превосходно  рисуются,  сгруппированным 
съ  болыппмъ  талантомъ  вокругъ  главнаго  основашя  пьесы  —  куплен- 
наго  негодяемъ  журнала.  Злоба,  отчаяше,  отвращевде  къ  своему  об- 
ществу, страхъ  за  его  окончательное  разложеше,  могли  создать  такое 
произведете,  въ  которомъ  на  каждомъ  слов*,  въ  каждой  мысли  слы- 
шится горькая  и  4дкая  ирошя;  на  каждомъ  шагу  раздается  голосъ 
автора,  который  раздраженвымъ  голосомъ  говорить  веЬмъ  парйямъ: 
оставьте  обмайъ,  онъ  не  нуженъ,  мы  знаемъ,  что  подъ  громкими  и 
большими  словами,  слишкомъ  часто,  къ  несчастью,  скрываются  самые 
нише  инстинкты! 

Усп4хъ  «1ез  ЩгопШъ  не  позволилъ  остановиться  Ожьё  на  этомь 
первом  ъ  опыт4  политики  въ  д*йствш,  и  поел*  двухъ  л4тъ,  онъ  ста- 
вить новую  пьесу:  «1е  Шз  йе  СНЪоург».  Одно  назваше  уже  показы- 
'  ваетъ  намъ,  что  мы  встретимся  со  старыми  знакомыми,  что  сюжетъ 
взятъ  авторомъ  изъ  той  же  сферы,  какъ  и  сюжетъ  «1е$  ЩгопШ»\  и 
въ  самомъ  д^л*,  съ  самаго  начала  мы  наталкиваемся  на  двухъ  из* 
вйстныхъ  уже  героевъ,  именно  на  маркиза  ЯАиЬ&пое  и  на  самого 
СИЬоуег.  Эта  пьеса  подняла  еще  бблышй  шумъ,  нежели  «1ез  Щг<т- 
Из»;  публика,  во  всЬхъ  дМствующихъ  лицахъ,  старалась  отыскать  жи- 
вые портреты,  клерикальная  пария,  противъ  которой  главнымъ  обра- 
зомъ  написано  было  новое  произведете,  л*зла  изъ  кожи,  чтобы  оста- 
новить его  и  не  допустить  до  сцены.  Но  приверженность  къ  католи- 
цизму въ  высшихъ  сферахъ  не  была  тогда  такъ  сильна,  какъ  въ  1868  г.,  и 
пьеса  была  пропущена.  Клерикальная  пар'иа  готова  была  разорвать  на 
части  несчастнаго  автора;  публика  называла  имена  Гизо,  М-те  Св4чи- 
ной,  какъ  лицъ,  выведенныхъ  Ожьё  въ  «К1в  Ае  СйЪоуег».  Весь  поднятый 
шумъ  принудилъ  автора  написать  небольшое  предисловге  къ  издашю 
своей  пьесы,  въ  которомъ  онъ  говорилъ,  что  пьеса  должна  была  бы 
называться  «Клерикалы»,  еслибы  это  слово  было  допущено  на  афиши, 
но  что  касается  до  того,  что,  будто  въ  своей  пьес*  онъ  сдЪлалъ  пор- 
треты, вывелъ  изв*стныя  личности  —  все  это  клевета,  и  онъ  горячо 
протестуетъ  противъ  такого  обвинешя.  Онъ  сознавался,  что  только 
одну  личность  онъ  действительно   желалъ  вывести,  именно  одного 
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изв'Ьстнаго  клеврета  католической  партш,  бросавшаго  безнаказанно 
оскорблешями  направо  и  налево.  Но,  не  смотря  на  весь  шумъ,  ско- 
рее повредивши  пьесе,  делая  ее  какимъ-то  подитическимъ  памфле- 
томъ,  «1е  К1з  йе  СЫЬоуег»  по  достоинству  стоитъ  несравненно  ниже 
«1ез  Ейхоп^ёз».  Тутъ  н*тъ  того  сжатаго  и  силънаго  интереса,  кото- 
рый не  позволяетъ  въ  «Ейгоп1ёв»  остановиться  и  перевести  дыхате, 
н-Ьтъ  больше  того  мЪткаго  удара,  той  резкой,  не  разведенной  во- 
дой, речи, — н'Ьтъ,  главное,  той  вцдержанности,  последовательности 
всЬхъ  д4йствующихъ  лицъ,  которыми  такъ  отличается  его  предъ- 
идущая  пьеса*.  Задача  Ожьё  была — показать,  какими  интригами  пере- 
лолненъ  католически  м1ръ,  къ  какимъ  низкимъ  средствамъ  прибе- 
гаетъ  онъ  для  своей  защиты,  чего  онъ  не  д$лаетъ,  как1Я  пружины 
не  приводитъ  въ  действге,  какими  правдами  и  неправдами  добивается 
своего  торжества.  Ожьё  направилъ  противъ  него  свою  насмешку,  свой 
бичь,  желая  вызвать  въ  публике,  если  не  презрите,  то,  по  крайней 
мере,  пренебрежете  къ  католическому  стаду.  Маркиза  ЯАиЪегуое  и  ба- 
ронессу Пфеферсъ  онъ  сд4лалъ  пастухомъ  и  пастушкою  въ  этомъ  стад*. 
Въ  ихъ  лагере  произошло  страшное  несчате— умеръ  ихъ  присяжный 
защитникъ,  слава  и  опора  католической  прессы.  Тревога  и  опасешя, 
что  ему  не  найдется  преемника,  достигли  уже  высшихъ  разм*ровъ,  когда 
маркизъ  объявляетъ  баронессе,  что  знаменитый  журналистъ  будетъ 
зам4щенъ  съ  честью.— «Да,  говоритъ  маркизъ,  я  отыскалъ  такое  не- 
истовое, циническое,  язвительное  перо,  которое  заплевываетъ  и  за- 
брызгиваетъ  грязью  все;  я  нашелъ  такого  малаго,  который  нашпигуетъ 
эпиграммами  своего  родного  отца  за  ничтожное  вознаграждеше,  а  за 
пять  франковъ,  не  больше — и  совсЬмъ  его  проглотитъ».  Читатель  уже 
догадывается,  кто  обладаетъ  этимъ  неистовымъ  перомъ,  заплевываю- 
щимъ  и  забрызгивающимъ  грязью?  Это  тотъ  самый  герой,  который, 
поел*  долгой  защиты  револющи,  громкихъ  и  жаркихъ  фразъ  о  со- 
щализме,  прибавлялъ:  -«Бы  знаете,  маркизъ,  въ  концЬ-концовъ,  все 
это  мне  решительно  все-равно!»  Да,  это — ОгЪоуег  въ  своей  собствен- 
ной персон*,  •  только  постаревши  на  несколько  л*тъ.  И  такъ,  ком- 
плектъ  полонъ:  маркизъ,  госпожа  Пфеферсъ  и  ОгЬоуег,  вотъ  главные  и  * 
действительные  герои  пьесы,— все  остальное  стоитъ  на  второстеяен- 
номъ  плане,  прибавлено  для  оживлешя  политической  интриги,  поли- 
то ческа  го  действхя  и  разговора  этихъ  трехъ  главныхъ  лицъ.  Двухъ 
изъ  нихъ  мы  уже  знаемъ,  остается  одна  госпожа  Пфеферсъ,  представ- 
ляющаяся ревностной  католичкой,  ханжою,  съ  политическими  стрем- 
лешями,  клонящимися  къ  торжеству  клерикальной  партш,  но  въ  сущ- 
ности желающая  своимъ  католическимъ  усердгемъ  прюбрести  себе 
славу,  поймать  какого-нибудь  маркиза  или  виконта  и  владычествовать  та- 
кимъ образомъ  въСенъ  Жерменскомъпредместьи.  Прошедшее еяпокрыто 
мракомъ,  и  въ  обществе  только  ходитъ  слухъ,  что,  прежде,  чемъ  выйти 
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замужъ  за  барона,  она  была  компаньонкой  его  матери,  и  если  онъ 
женился  на  ней,  то....  и  т.  д.  и  т.  д.  Впрочемъ,  намъ  нечего  трудиться 
определять  характеръ  героини  «Шз  йе  ОгЪоуег»,  такъкакъ  самъ  Ожьё 
позаботился  объ  этомъ,  и  вероятно  сд^лалъ  это  лучше,  нежели  могъ 
бы  сделать  кто  нибудь  другой.  Онъ  влагаетъ  оиредйлеше  характера 
госножи  Пфеферсъ  въ  уста  маркиза:  «Простяки,  говоритъ  онъ,  при- 
нимаютъ  васъ  за  святую,  скептики  за  женщину,  которая  доискивается 
власти;  я  же,  6иу-Ггап$018  Сопйопег,  маркизъ  сГАиЪепуе,  я  прини- 
маю васъ  просто-на-просто  за  тонкую  берлинку  (Вег1шо1зе),  стремя- 
щуюся воздвигнуть  себе  тронъ  въ  самомъ  Сенъ-Жерменскомъ  пред- 
мЬстьи.  Вы  господствуете  уже  надъ  мужчинами,  но  женщины  проти- 
вятся Ёамъ;  ваша  репутащя  имъ  не  нравится,  и  не  зная,  за  что  уце- 
питься, онЪ  хватаются  за  этотъ  скверный  слухъ,  о  которомъ  я  сейчасъ 
говорилъ  вамъ.  Однимъ  сдовомъ,  вашъ  флагъ  недостаточенъ,  и  вы 
ищете  болыпаго,  который  покрылъ  бы  васъ.  Шрижъ  стоить  обгьднщ 
говорилъ  Генрихъ  IV.  Вы  держитесь  того  же  мн-Ьнк».  Однимъ  сло- 
вомъ,  интриганка,  которая  съ  честью  займетъ  место  рядомъ  съ  поку- 
пающимъ  речи  маркизомъ  и  продающимъ  ихъ  (Шоуег,  госпожа  Пфе- 
ферсъ одарена  умомъ,  тактомъ,  умЗшьемъ  обманывать,  завлекать,  и  во 
все  время  ея  поведете  представляется  крайне  выдержаннымъ  и  по- 
следовательными Бя  фигура  выведена  съ  такою  же  силою  въ  «РИз 
йе  СггЪоуег»,  какъ  фигуры  маркиза  и  ОгЪоуег,  въ  «Е/ГгопШ»,  и  если  она 
менее  интересуетъ,  то  вероятно  потому,  что  ташя  женщины,  какъ  она, 
являются  гораздо  реже,  ч4мъ  тайё  люди,  какъ  УетоийЫ.  Что  ка- 
сается маркиза,  то,  постарЪвъ  несколькими  годами,  также  какъ  и  бгг- 
Ъоуег,  онъ  много  потерялъ  въ  своей  резкости,  въ  своей  нетерпимости, 
въ  своемъ  олимпшсеомъ  презреши  къ  людямъ,  которое  такъ  шло  къ 
нему,  и  въ  своей  гордой  решимости  не  смешиваться  со  всею  «са- 
паШе»  современна™  общества.  Раньше,  его  роль  ограничивалась  только 
насм^щкою,  желашемъ,  чтобы  все  поскорее  рушилось, — теперь  же, 
онъ  является  главою  клерикальной  партш,  оцъ  что-то  отстаиваетъ  въ 
этомъ  обществе,  къ  чему-то  стремится,  онъ  борется  теперь  съ  темъ, 
что  прежде  только  презиралъ,  а  разъ  что  начинаешь  съ  кЬмъ  нибудь 
бороться,  тотчасъ  же  остается  разве  место  для  ненависти,  но  нийакъ 
для  презрен  1Я,  которое  больше  шло  къ  нему,  более  гармонировало 
съ  его  характеромъ.  Роль  тайнаго  шефа  партш,  клерикальная  заговор- 
щика, разъискивающаго  себе  какое-нибудь  неистовое  продажное  перо 
для  собственной  поддержки  и  защиты,  союзъ  съ  сыномъ  своего  «рог- 
Пег»,  такая  роль  должна  бы  ему  быть  противна  и  заставила  бы  выз- 
вать къ  самому  себе  то  презрите,  на  которое  онъ  былъ  такъ  щедръ 
къ  людямъ.  Решительно,  перейдя  къ  «К1в  йе  ОйЪоуег»  маркизъ  по- 
терялъ свою  выдержанность  характера,  свою  цельность,  безъ  которой 
его  личность  не  им4етъ  более  ни  силы,  ни  интереса  маркиза  (ГАиЪе- 
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пте,  принадлежащего  «ЕЯгоп*б8».  Если  личность  маркиза,  действую- 
щего въ  «Шз  <к  СИЬоуег»  сделалась  более  бледною,  менЬе  рельеф- 
ной),   то  что  же  сказать  о   ОгЬоуег,  у  котораго  неизвестно  откуда 
явилась  и  честность,  и  благородство  и  истинная  любовь  ко  всему  тому, 
про  что  онъ  съ  цинизмомъ  говорилъ:  «мне  это  решительно  все  равно»! 
Поразительная  непоследовательность  ОгЬоуег  проявляется  въ  отноше- 
ши  къ  его  сыну.  Да,  у  ОгЬоуег  есть  незаконный  сынъ,  служащш  се- 
кретаремъ  у  одного  глупаго  буржуа,  по  фамилш  Марешаль,  про  ко- 
тораго маркизъ  говорить:    «Г.  Марешаль  не  человекъ,   это  крупная 
буржуаз1я,  которая   присоединяется  къ  намъ.  Я  люблю  эту  честную 
буржуазш,  которая  стала  ненавидеть  револющю  съ  тех*  поръ,   что 
она  ничего  больше  не  можетъ  отъ  нея  выиграть,  и  которая  желаетъ 
остановить  приливъ,  который  ее  нригналъ,  и  возсоздать  маленькую 
феодальную  Франщю  въ  свою  собственную  пользу...  да  здравствуетъ 
господннъ  Марешаль  и  все  ему  подобные  буржуа  божественнаго  права! 
Почтемъ  этихъ  драгоценны»  союзниковъ  почестями  и  славою  до  той 
минуты,  пока  наше  торжество  не  отброситъ  ихъ  на  свое  место  1»  Фи- 
гура Марешаля  черезъ-чуръ  утрирована,  онъ  слишкомъ  приближается 
къ  типу  чванливаго  идюта,  чтобы  клерикальная  пария  съ  успехомъ 
могла  бы  употребить  его  въ  дело.  Она  желаетъ,  чтобы  въ  завонода- 
тельномъ  корпусе  была  произнесена  сильная  речь  въ  защиту  като- 
лицизма, и  выборъ  главы  партш  падаетъ  на  Марешаля.  Разумеется,  не 
Марешаль  можетъ  сочинить  эту  речь,  ее  сочиняетъ  СИЪоуег,  который 
продается  клерикал амъ  за  12  тысячъ  франковъ  въ  годъ.   У  этого  то 
Марешаля  служитъ  секретаремъ  МахгтИгеп  Оегагй,  сынъ  СИЬоуег.  Что 
ОгЬоуег  можетъ  любить  своего  сына,  мы  это  охотно  допускаемъ;  лю- 
бовь отца,  матери — слишкомъ  врожденное  человеку  чувство,  чтобы  на 
него  не  были  способны  даже  самые  крупные  мошенники;  но  вотъ  чему 
ми  отказываемся  верить,  съ  ч4мъ  не  согласится  никакая  логика,  чтобы 
этотъ  самый  ОгЬоуег^  который  не  только  всегда  топталъ,  но  продол- 
жаетъ  топтать  въ  грязь  все  принципы,  все  убеждешя,  чтобы  чело- 
векъ,   не  имеюпцй  для  себя  ничего  святого,  не  подкупнаго,  не  про- 
дажнаго,  для  котораго  честность,  благородство— пустыя  и  глупыя  слова, 
чтобы  этотъ  человекъ,  торгуюпцй  србою  въ  стократъ,  въ  миллшны 
разъ  хуже,  ч*мъ  самая  развращенная  публичная  женщина,  чтобы  он* 
могъ  до  такой  степени  дрожать  не  надъ   счашемъ  своего  сына,  что 
мы  еще  поняли  бы,  но  надъ  его  принципами,  политическими  мнешями, 
которыя  самъ  онъ  старается  лично  раздавить  за  ничтожную  плату. 
Если  мы  миримся  съ  любовью  Лукрецш  Борджш  къ  своему  сыну,  Три- 
буле  къ  своей  дочери,  то  потому,  что  мы  встречаемъ  здЪсь  действи- 
тельно сильный  исключительныя  натуры,  возвышенныя  въ  своихъ  стра- 
стяхъ,  въ  своихъ  преступлешяхъ,  и  то  они  желаютъ  только  одного: 
сохранешя  жизни  и  счастая  ихъ  детей;  но  здесь;  мириться  съ  двои- 
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ственностьго,  съ  этого  честноетш,  идущего  рука  объ  руку  съ  подлостью 
мелкаго  продажнаго  писаки,  которой  по  натур*  своей  не  допускаетъ 
ничего  возвышеннаго,  было  бы  непростителъннмъ  нарушешемъ  про- 
стого человйческаго  смысла.  Какъ!  ОгЬоуег,  который  готовь  былъ  бы 
пустить  себ*  пулю  въ  лобъ  въ  ту  самую  минуту,  когда,  какимъ  ни- 
будь *чудомъ,  на  него  сошло  бы  откровейе  честности,  до  такой  сте- 
пени онъ  показался  бы  себ4  гадокъ  и  отвратителенъ,  этотъ  ОгЬоуег 
восклицаетъ:  «Моя  бы  жизнь  еще  разъ  разбилась!»  оттого  только, 
что  его  честный  сынъ  объявляетъ  свою  склонность  къ  легитимизму,— да 
гд*  же  тутъ  правда?  Можно  бы  еще  допустить,  что  ОгЬоуег,  тотъ, 
котораго  мы  встретили  въ  «1ез  Евхоп1ё8»  подъ  конецъ  своей  жизни 
изменился,  почувствовалъ  къ  своему  прошлому  презрите,  ненависть, 
что  въ  сын*  онъ  хогЬлъ  видеть  свое  оправдате,  что  въ  книг*,  которую 
онъ  написалъ  для  защиты  револющи  и  демократщ,  онъ  хотЬлъ  оставить 
свою  испов'Ьдь,  свое  раскаяше  и  очищеше  передъ  обществомъ, — все  это 
еще  могло  бы  быть  объяснено,  безъ  особеннаго  ущерба  для  цельности 
его  характера;  но  писать  такую  книгу  и  рядомъ  съ  нею  продавать 
опровергаются  ее  р4чи,  это  решительно  невозможно.  Одинаково  не- 
послЪдователенъ  и  его  сынъ,  челов*къ  съ  убежденьями,  демократъ, 
который,  какъ  флюгеръ,  вертится  то  въ  одну  сторону,  то  въ  другую.  Онъ 
прочелъ  эту  знаменитую  р4чь,  написанную  его  отцемъ  для  защиты  кле- 
рикальной партш,  которую  самъ  авторъ  называетъ  «сборомъ  софизмовъ  и 
старыхъ  напыщенныхъ  фразъ», — рйчь,  которая,  скажемъ  мимоходомъ, 
является  въ  «ЕПв  с1е  СйЪоуег»  такимъ  же  краеугольнымъ  камнемъ  и  цент- 
роръ,  вокругъ  котораго  вращается  все  дМств1е,  какъ  журналъ  въ  «1ез 
Ейгоп^ёв», — и  этой  р*чи  ему  достаточно,  чтобы  перейти  на  сторону  леги- 
тимистовъ;  потомъ  ОгЬоуег  даетъ  ему  свою  знаменитую  книгу,  и  онъ  опять 
делается  пламени ымъ  демократомъ.  Такихъ  людей  нельзя  выставлять, 
какъ  серьезные  характеры.  И  тутъ  точно  также,  какъ  и  въ  предъиду- 
щей  пьесЬ,  мы  оставимъ  въ  стороне  любовную  интригу  между  дочерью 
Марешаля  и  сыномъ  ОгЬоуег \  интригу,  кончающуюся  ихъ  свадьбой, 
потому  что  она  ничего  не  убавляетъ,  нр  прибавляетъ  собою  къ  до- 
достоинству  пьесы,  которая,  подобно  «1еа  Е&оп1ё8»,  построена  на  по- 
лити^ескомъ  интересе.  Изъ  того,  что  было  сказано  о  характерахъ  и 
положены  «БЧ1з  йе  ОИЪоуег»,  читатель  видитъ,  на  сколько  эта  пьеса 
стоитъ  ниже  перваго  политическая  произведет*.  Но,  не  смотря  на  то, 
что  она  не  им'Ьетъ  всЬхъ  тйхъ  достоинствъ,  которыя  дйлаютъ  изъ 
«ЕйгопЪёв»  замечательное  произведете,  не  смотря  на  ея  относитель- 
ную слабость  какъ  комедш,  на  большую  или  меньшую  неудачу  всЬхъ 
новыхъ  дМствующихъ  лицъ,  за  исключетемъ  М-те  Пфеферсъ,  «к 
Шз  Ле  ОгЬоуег*  остается  крайне  интереснымъ  произведешемъ  какъ 
тонкая  сатира  на  одну  изъ  самыхъ  могущественныхъ  политическихъ 
партгй  во  Францш,   именно  клерикальную,  а  для4  насъ  оно  им'Ьетъ 
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еще  и  то  значение,  что  служить  новымъ  и  яркимъ  доказательствомъ 

того  духа,  которымъ  пропитанъ  весь  театръ  Эмиля  Ожьё. 

Оставииъ  теперь  политику  и  обратимся  къ  социальной  сатире  Ожье; 
тутъ  точно  также  можно  было  бы  выбрать  несколько  произведен^, 
но  мы  возьмемъ  одно,  именно  последнюю  его  пьесу:   «1а  СопЪадюп». 

Кто  же  является  главнымъ  героемъ  его  пьесы?  Баронъ  ВаогЛ  ЯЕзЬгг- 
даий,  новый  типъ,  созданный  второю  импер1ею;  царь  современнаго 
общества,  стоить  на  первомъ  длане,  и  какъ  мЬгнитъ  притягиваетъ 
къ  себе  вс&хъ  действующихъ  лицъ.  Человекъ,  принадлежапцй  къ 
аристократическому  м1ру,  «ваходяпцйся  въ  близрихъ,  пргятельскихъ 
отношенхяхъ  съ  оффищальною  сферою,  левъ  свЪтскаго  общества,  дикту- 
ЮЩ1Й  законы  моды  и  вкуса,  подчиняющей  себе  всЬхъ,  кто  только  ни 
подойдетъ  къ  нему,  очаровывая  своимъ  острымъ  и  привлекательнымъ 
умомъ  и  самыми  элегантными  манерами,  и  вместе  со  вс4мъ  этимъ 
самый  ловк1й  мошенникъ,  редупцй  на  бирж*  большую  игру,  прюбрЪ- 
тая  заранее  сведешя,  которыя  должны  причинить  Ьаазве  или  Ьаивве, 
обманывающШ  простяковъ,  затягивающШ  въ  свои  сети  и  компроме- 
тируюпцй  для  своей  цели  женщинъ,  человекъ,  решаюлцйся  наконецъ 
жениться  за  болытя  деньги  на  публичной  женщин*,  не  отказываю- 
прйся  ни  отъ  какихъ  средствъ  для  выполнешя  своихъ  плановъ,  и  на- 
рочно вызывающей  на  дуэль  человека,  чтобы  искуснымъ  ударомъ  от- 
делаться отъ  него,  разъ  что  этотъ  человекъ  стоитъ  на  его  дорог*  и 
своею  жизшю  мфщаетъ  его  жизни.  Таковъ  баронъ  ЯЕзМдаий,  совре- 
менный герой,  выведенный  авторомъ  «Соп1а§и>п».  Если  таковъ  герой, 
то  посмотримъ,  какова  героиня?  Что  касается  до  нея,  то  она  не  только 
ни  въ  чемъ  не  уступаетъ  элегантному  барону,  но  даже  въ  конце  кон- 
цевъ  даетъ  ему  однимъ  ударомъ  и  шахъ  и  матъ !  N№€№${6  —  имя 
этой  публичной  женщины,  служащей  барону  оффищальной  любовни- 
цею, ширмою,  какъ  онъ  говоритъ,  прикрывающею  его  св4тск1я  ин- 
триги; но  въ  сущности  она  ему  гораздо  более  служитъ, .  доставляя 
черезъ  другого  своего  любовника,  находящегося  при  ней,  разумеется 
съ  согласхя,  если  не  по  наущенш  самого  д'Эстриго,  все  те  св*д4н1я, 
безъ  которыхъ  ни  баронъ,  ни  она  сама  не  могли  бы  такъ  быстро  бо- 
гатеть. ИсмалгеМе,  самая  модная  женщина  въ  Париже  и,  вместе  съ 
темъ,  актриса  какого-то  театра,  дающаго  на  своей  сцене  вероятно 
только  одно  представлеше — обнаженныя  женшя  тела.  Боса,  какъ  го- 
ворятъ,  нашла  на  камень  въ  ту  минуту,  когда  д'Эстриго  протянулъ 
руку  ТЯталгеЫе,  которая  съ  ловкостью  ведетъ  ихъ  обпця  деда  къ 
тому,  чтобы  въ  конце  концевъ  баронъ  разорился,  благодаря  фаль- 
шивому извест1Ю,  доставленному  ею  для  игры  на  бирже,  и  де 
имея  другого  спасен1я  решился  дать  ей  свое  имя  взаменъ  т4хъ 
денегъ,  которыя  она  бережет*  длд  него.  Читатедь  видитъ,  что  одинъ 
стбитъ  другого,  героиня  не  уступаетъ  герою.  Въ  этихъ  двухъ  лич- 
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ностяхъ  скрывается  та  «зараза»  которую  они  разносить  по  всему  об- 
ществу, представляемому  въпьес*  маркизою  ОсйеоШ;  последняя  стре- 
мится изъ  вс*хъ  силъ  не  отставать  отъ  моды,  и  съ  безконечнымъ  ува- 
жешемъ  смотритъ  на  ея  представителя  д'Эстриго.  Бе  неотразимо  при- 
тягиваешь къ  себ*  М1ръ  продажныхъ  женщинъ,  потому  что  она  видитъ, 
какую  роль  он*  стали  играть  въ  современномъ  обществ*  и  на  сколько 
оттиснули  он*  ворлдочныхъ  женщинъ  или  перемешались  съ  ними.  Ея 
самолюбхе  зад*то:  на  нее  меньше  обращаютъ  внимашя  ч*мъ  прежде; 
ея  любопытство  затронуто,  она  желаетъ  узнать,  что  же  есть  въ  этихъ  жен- 
щинахъ,  если  он*  такъ  привлекайте  къ  себ*;  ей  завидно,  и  она  решается 
пом*риться  своими  силами  съними.  Это  чувство  и  заставило  маркизу 
Галеоти  пригласить  къ  себ*  ЖаммгеЫе ,  чтобы  взять  у  нея  нисколько 
уроковъ  «драматическаго  искусства».  Какъ  маркиза  Галеоти,  моло- 
дая вдова,  тянется  за  ПаюалгеЫе,  точно  таще  и  ея  братъ  только  жнветъ 
и  дышетъ,  что  своимъ  идеаломъ,  барономъ  сРЕзМдаий.  Онъ  молится 
на  него  какъ  на  языческаго  бога,  каждое  слово  барона  служитъ  для 
него  закономъ.  Но  онъ  еще  слишкомъ  молодъ,  чтобы  понять  весь 
смыслъ,  все  значеше  д'Эстриго,  и  молодость  его,  помимо  его  воли,  бо- 
рется противъ  «заразы >.  Но  юноша,  почти  ребенокъ,  какая  это  для  нея 
добыча!  «Зараза»  не  довольствуется  т*мъ  и  идетъ  все  дальше,  дальше  и 
еще  дальше.  Изъ  Парижа  она  пробирается  въпровинщю,  и  мы  видимъ — 
Ожьё  показалъ  намъ — какъ  честная,  прямая  натура,  не  знакомая  ни 
съ  ложью,  ни  съ  порокомъ,  попадая  въ  эту  среду,  осл*пляется  всею 
роскошью,  мишурою,  прикрытою  фалыпивымъ  золотомъ,  испорченности), 
и  пьян*етъ  отъ  столбомъ  подымающихся  испарешй  новаго  для  него 
разврата.  Вся  прошлая  жизнь  честнаго  провинщала  Лагарда,  вс*  его 
выработанныя  уб*жден1я,  вс*  мечташя  о  слав*,  все  это  блекнетъ, 
вянетъ  въ  атмосфер*  д'Эстриго  и  ЖаюагеШ,  все  его  будущее  усколь- 
заетъ  изъ  подъ  его  ногъ,  какъ  плата  за  одинъ  часъ  упоен1я  этнмъ 
одуряющимъ  ароматомъ.  Мысейчасъ,  кажется,  сд*лаемся  свид*телями 
его  падешя,  подъ  ловко  направленными  ударами  двухъ  героевъ,  но,  къ 
счастш  для  Лагарда  «Заразы»,  является  спасающее  его  обстоятель- 
ство. Въ  жизни,  если  бы  оно  и  явилось,  то  в*роятно  часомъ  позже. 
Отдавая  всю  справедливость  таланту  Ожьё,  его  сил*  въ  борьб* 
съ  общественными  пороками,  мы  т*мъ  не  мен*е  должны  признать  во 
вс*хъ  его  создашяхъ  ту  легкость  въ  построенш  образовъ,  которая  не 
вынесетъ  продолжительной  пробы  времени:  уйдетъ  время  и  унесетъ 
съ  собою  вс*  эти  образы.  Къ  слав*  Ожьё  можно  разв*  отнести  то, 
что  талантъ  этого  драматурга  могъ  содМствовать  улучшешю  обще- 
ственныхъ  нравовъ,  но  т*мъ  самымъ  онъ  безкорыстно  сод*йствовалъ  бы 
и  къ  упразднетю  значешя  своихъ  трудовъ — если  только  нравственное 
улучшете  общества  можетъ  достигаться  подобнымъ  путемБ. 

в.  о. 
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М  А  Р  Т  Ъ. 


РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 


Описание  ШеЬа.  Сочинеще  Николая  Закревскаю*. 
Вновь  обработанное  и  значительно  умножен- 
ное издаме  съ  филожешемъ  рисунковъ  и  чер- 
тежей. Напечатано  иждивешемъ  Московскаго 
Археологическаго  Общества.  Два  тома,  съ  от- 
дЪдьннмъ  атласомъ  въ  13  листовъ.  М.  1868. 
Стр.  955.  Ц.  7  р. 

Къ  разнообразнымъ  вопросамъ  въ  современ- 
ной жизни,  стоящимъ  впереди  для  будущей 
русской  исторш,  принадлежитъ  вопросъ,  воз- 
никаюпгдй  самъ  собою  изъ  сЬтоватй  на  се- 
верное положеше  нашей  Петровской  столицы, 
вызванной  изъ  ничтожества  могучею  волею 
преобразователя,  и  для  важныхъ  ц-влей,  но  до- 
стигнутыхъ  уже  давно!  Поклонники  «старой 
Москвы*1)  и  недоброжелатели  (большею  ча- 
стно съ  напускнымъ  недоброжелательством1!,) 
реформъ  Петровскихъ,  конечно,  скажутъ  при 
этомъ,  что  и  самое  перенесете  столицы  на  бе- 
рега Невы  было  дъломъ  насильственными,  не 
вызваннымъ  въ  свое  время  потребностью  и  на- 
родными стремлешями— подвигомъ  властелин- 
скаго  своенрав!я;  что  Петербургъ  вовсе  былъ 
не  нуженъ  для  Руси,  и  потому  легко  м:ожетъ 


*)  Д4ло  .идетъ  не  о  соврем енномъ  город*,  но 
объ  изв'бстномъ  и  уже  отжившемъ  историческомъ 
иорядкЬ  вещей. 

Томъ  П.  —  Лип»,  1868. 


опять  возникнуть  мысль  о  перемени  м-вста  для 
столицы.  Мы  такъ  не  думаемъ.  Мы  признаемъ 
за  Петербургомъ  историческую  необходимость 
и  громадныя  услуги  отечеству,  но  полагаемъ, 
что  политическое  время  его  исполнилось,  и 
прежнее  значеше  проходить,  какъ  проходить  и 
все  въ  М1р4  семь.  Русская  истор1я  представляла 
уже  намъ  одинъ  за  другимъ  нисколько  цент- 
ровъ  государственнаго  единев1я,  возникавгоихъ 
вслъдств1е  обстоятельства  Шевъ,  Ьладим1ръ, 
Москва,  смъняютъ  другъ  друга  съ  новыми 
поворотами  исторической  жизни.  Петербургъ 
вполне  естественно  зам'внилъ  Москву,  когда 
последняя  совершила  свое  назначевде  и  насту- 
пила потребность  условШ,  которымъ  Москва 
не  могла  удовлетворить.  Каждому  центру  при- 
ходилось на  долю  свое.  Шевъ  принялъ  хри- 
стианство и  выработалъ  до  извъстной  степени 
задатки  хрисианской  цивилизащи  на  Руси* 
Владимгръ  далъ  прштъ  русской  жизни  на  во- 
стоке, когда  ее  вытеснили  съ  юго-запада,  и 
подъ  этимъ  первенствомъ  укрывалось  великое 
д'Ьло  ославянешя  русскихъ  инородцевъ.  Мо- 
сква собрала  Русь  въ  единую  монархт;  Петер- 
бургъ создалъ  европейское  государство.  Каж- 
дый изъ  этихъ  центровъ  въ  своей  главной  за- 
дачи былъ  подготовленъ  своими  предшертвен- 
никами  и  во  всемъ  другомъ  продолжалъ  нача- 
тое своими  предшественниками,  а  наконецъ, 
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наступала  пора  новыхъ  потребностей,  кото* 
рыхъ  нельзя  было  удовлетворить  вполне  ста- 
рому центру,  и  онъ  долженъ  быль  передавать 
свое  первенство  другому.  Москва  должна  была 
уступить  м*Ьсто  новому,  поел*  себя  центру,  Пе- 
тербургу, именно  потому,  что  она  была  далека 
отъ  западной  Европы,  и  заключала  въ  себ* 
слишкомъ  много  застар*лаго,  противод'ВЙство- 
вавшаго  обновлешю  Руси.  Этихъ  условШ,  да- 
вавшихъ  Петербургу  право  на  господство,  те- 
перь уже  н*тъ.  Петербургъ  не  единственный 
пунктъ  на  русскихъ  берегахъ,  и  главное  —  не 
единственный  удобный  проводникъ  связи  Руси 
съ  западною  Европою.  Изъ  той  же  Москвы, 
которая  казалась  никогда  за  тридевять  земель 
отъ  Европы,  при  существованш  прямой  лиши 
жел*зныхъ  дорогъ,  также  легко  и  скоро  можно 
достигнуть  вс*хъ  странъ  западной  Европы, 
какъ  и  изъ  Петербурга.  Столица  Петра  Вели- 
каго  теряетъ  свое  значеше  «окна»  въ  Европу, 
когда  въ  ту  же  Европу  отовсюду  открываются 
настежь  ворота.  Петербургъ  въ  настоящее 
время  не  можетъ  бол*е  внушать  Россш  по- 
требность европейской  цивилизацш;  противъ 
нея  н*тъ  уже  борьбы,  и  во  всякомъ  другомъ 
м'ьсгв,  какъ  и  въ  Петербургъ,  понимаютъ  ея 
необходимость.  Между  з$мъ,  не  им*я  особен- 
ныхъ  достоинствъ,  которыя  бы  усвоивали  за 
Петербу^гомъ  права  на  столицу,  онъ  им*етъ 
много  неудобствъ,  которыя  побуждаютъ  желать, 
чтобъ  его  м*сто  заступилъ  другой  центръ. 

Первое  неудобство  Петербурга,  какъ  столи- 
цы,—его  климатъ.  Едва  ли  объ  этомъ  можетъ 
быть  даже  спорь.  Едва  ли  найдутся  люди,  спо- 
собные восхищаться  петербургскимъ  небомъ. 
Оно  не  даетъ  условШ,  выгодныхъ  для  здоровья 
и  усиленныхъ  трудовъ  человека,  какля  только 
и  могутъ  встречаться  въ  столиц*.  Народонасе- 
леше  нашей  столицы  большею  частш  болез- 
ненно; тифы,  грипы,  ревматизмы,  геморрои, 
всякаго  рода  недуги  сокращаютъ  и  убиваютъ 
жизнь  на  каждомъ  шагу;  прг*зж1е  въ  столицу 
очень  часто  не  переносить  убШственныхъ  для 
нихъ  воздушныхъ  перем*нъ,и  если  неусп*ваютъ 
убежать  заранее,  то  отправляются  преждевре- 
менно въ  могилу.  Суровая  природа  дозволяетъ 
жить  съ  нею  де  бол*е  какихъ  нибудь  трехъ 
м*сяцевъ,  да  и  то,  когда  искусственность  до- 
полняетъ  ея  недостатки.  Ббльшую  часть  года 
житель  Петербурга  осужденъ  прозябать  въ  ком- 
натной атмосфер*,  иногда  очень  удушливой 


для  б*днаго  класса.  Край,  прилежапц&  сто- 
лиц*, б*денъ  до  крайности  естественными  да- 
рами; многое  необходимое  столица  должна  по- 
лучать изъ  отдаленныхъ  провинщй  или  изъ-за 
границы.  Эта  скудость  природы  по  соседству 
поддерживаетъ  дороговизну,  которая,  падая  на 
трудяшдйся  классъ,  увеличиваете  и  безъ  того 
неизб*жныя  для  него  тягости.  Но  невыгодння 
услошя  края,  вредно  действуя  на  матероальную 
сторону  человека,  отражаются  также  и  на  его 
духовномъ  бнтш.  Вл1яше  окружающей  приводи 
на  духовное  развита  человека  не  подлежнть 
сомн*нш.  Оно  всегда  преуспевало  тамъ,  гд* 
природа  сама  возбуждала  въ  чедов*к*  умствен- 
ную деятельность;  оно  останавливалось  тамъ, 
гд*  природа  ему  м*шала.  Мысль,  наука,  по- 
эз1я,  искусство  нуждаются,  между  прочимъ,  въ 
сол&ечномъ  св*т*,  благора&гворенномъ  воз- 
дух*, точно  такъ,  какъ  и  т*ло  человека.  Го- 
ры, вода,  зелень,  цв*ты  воспитываюгь  и  под- 
держиваютъ  живость  чувствъ,  быстроту  ума, 
кр*пость  нравственной  воли.  Конечно,  чело- 
в*къ,  съ  окр*пшею  цивилизавдею,  несравненно 
бол*е  можетъ  противостоять  ьмшшш  природы, 
если  она  неблагоприятна,  ч*мъ  человъчгь  съ 
развивающимся  образовашемъ, — но  время  все- 
таки  беретъ  свое.  Толпы  петербургскихъ  жи- 
телей, у*зжающихъ  каждый  годъ  за  границу 
въ  западную  Европу,  хоть  на  два  или  на  три 
м*сяца,  чтобъ  осв*житься,  какъ  говорятъ  они, 
и  въ  такое  время  уносяшде  съ  собою  значи- 
тельную часть  русскихъ  экономических!  снгь 
и  т*мъ  самымъ,  противъ  собственной  вол, 
способствующее  об*дн*нш  своего  края,  яви- 
ше  вполн*  челов*чески-законное  при  усю- 
В1яхъ  петербургскаго  климата  и  всей  вообще 
петербургской  природы,  и  кто  знаетъ,  какъ  бя 
заглохло,  завяло  это  населеше,  1еслибъ  пере- 
стало хотя  по  временамъ  дышать  иншгъ  воз- 
духомъ.  Что  ни  говорите  —  во  всякомъ  го- 
сударств*—столица  значить  многое;  на  нее 
тратятся  силы  всего  организма,  чтобы  сосре- 
доточить въ  ней  все  лучшее;  и  какихъ  усыЦ 
въ  этомъ  отношеши,  стоить  Росой  Петер- 
бургъ?! Столица  всегда  будетъ  средотощенъ 
умственнаго  труда,  главною  мастерскою  совре- 
менного движешя  жизни,  передовшгь  вожа- 
таемъ  всей  страны.  Чего  же  стоило  придать  та- 
кое значеше  Петербургу  съ  его  природою?  П* 
тербургъ  выбралъ  для  себя  уголокъ  самый  от- 
даленный отъ  лучшихъ  и  плодороднМшигь 


953 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ  извъсти. 


954 


русскихъ  областей.  Всякая  столица  им*етъ  то 
прирожденное  ей  по  существу  свойство,  что 
она  возбуждаетъ  силы  человека  и  природы  къ 
деятельности,  наиболее  въ  тонъ  краю,  кото- 
рый &ъ  ней  ближе  по  м*стнос*и.  Близость 
столицы  во  всякомъ  государств*  сказывается 
наиболее  возбужденнымъ  обращешемъ  про- 
мышленной, торговой  и  духовной  жизни  на- 
рода. Какого  же  ближайшаго  края  силы  воз- 
буждаетъ Петербургъ  наиболее?  Самаго  скуд- 
наго,  самаго  неблагодарна™,  самаго  непроизво- 
дителънаго.  И  это  тогда,  когда  вдали  отъ  него 
простираются  огромныя  полосы  южнаго  края 
Россш,  чрезвычайно  благодарнаго,  плодород- 
наго,  благословеннаго  разнообразными  дарами 
природы.  Зач*мъ  же  не  быть  столиц*  въ  томъ 
краю?  Зач*мъ  самой  ей  не  пользоваться  т*ми 
выгодами,  какихъ  она  желала,  находясь  на  су- 
ровомъ  балтШскомъ  побережья,  зач*мъ  не  воз- 
буждать ей  силы  такого  кдоя,  который  во  сто 
разъ,  при  меньшихъ  усшпяхъ,  можетъ  произ- 
вести богатствъ,  ч*мъ  тогь,  который  окру- 
жаетъ  теперь  столицу  россйской  имперш 
или  нрилегаетъ  къ  ней?  Если  бы  наше  отече- 
ство ограничивалось  северною  его  частш,  Пе- 
тзрбургъ  могъ  бы  еще  быть  столицей;  услов!я 
его  природы,  пожалуй,  не  хуже  т*хъ,  кашя 
представляют*  губерти:  Олонецкая,  Новгород- 
ская, даже  Псковская;  но  когда  с*веръ  Рос- 
сии сосгавляетъ  самую  худшую  часть  ея  по 
природнымъ  услов1ямъ,  зач*мъ  столица  не 
одного  севера,  но  всей  Россш,  находится  въ 
тундрахъ  и  болотахъ.  Зач*мъ  не  поставить  ее 
въ  лучшихъ  краяхъ  обширнаго  отечества.  Очень 
естественно  для  первенствующаго  города  Рос- 
сии выбрать  себ*  самое  лучшее  м*сто,  такъ 
точно,  какъ  естественно  хозяину- домовладельцу 
изъ  квартиръ,  находящихся  у  него  въ  дом*, 
для  своего  жилья  выбрать  самую  для  себя  под- 
ходящую. 

Не  будетъ  неум*стнымъ,  есди  мы  зам*тимъ 
еще  одно  обстоятельство.  Въ  посл*днее  время 
мы  стали  сильно  хлопотать  о  своей  народно- 
сти; намъ  не  хочется  бол*е  повторять  евро- 
пейсше  зады,  мы  увидали  много  тупоушя  въ 
своей  в*ковой  подражательности  западу;  намъ 
хочется  сделаться  духовно  независимыми,  са- 
мобытными, мы  стыдимся  того  разрыва,  кото- 
рый утвердился  между  стих!ями  образованная 
класса  и  народной  громады;  мы  хотимъ  объ- 
единиться, хотимъ  им*ть  свою  физншомш 


въ  семь*  челов*чества.  Мы  сознаемъ  вс*  по- 
требности этого  поворота  нашей  исторической 
жизни,  мы  вс*  чувствуемъ,  что  дожили  до  ру- 
бежа между  однимъ  перюдомъ  нашей  исторш, 
который  мы  оканчиваем^  и  другимъ,  который 
предстоитъ  открыть  и  начать  нашему  покол*- 
нш.  Вм*ст*  съ  этимъ,  подобно  тому,  чтб  со- 
вершалось съ  нами  прежде  въ  такихъ  же  не- 
реходныхъ  положешяхъ— является  нужда  пе- 
ренести столицу  изъ  Петербурга.... 

Вотъ,  полагаемъ,  мысли,  который  невольно 
родятся  въ  голов*  каждаго  при  чтенш  только- 
что  вышедшаго  «Описашя  Шева»— этого  древ- 
н*йшаго  нашего  первоначальная  града,  этой 
«матери  городов*  русскихъ». 

Представьте  себ*  Шевъ,  на  первый  разъ, 
л*тнёю  резиденпдею,  и  не  будетъ  никакой  на- 
добности приб*гать  къ  какому  нибудь  крутому 
экономическому  перевороту,  который  быль  бы 
неизб*женъ,  еслибъ  захот*ли  не  р*шить,  а 
разс*чь  волросъ.  Между  т*мъ,  передвижеше 
нашего  политическая  центра  и  государствен- 
наго  къ  такому  м*сту,  какъ  Шевъ,  могло  бы 
весьма  благод*тельно  подействовать  на  мнопе 
вопросы,  возникппе  въ  посл*днее  время  на  на- 
шихъ  западныхъ  окраинахъ.  Насъ  спросятъ, 
какую  же  участь  мы  приготовляемъ  Петер- 
бургу?—Петербургъ  никогда  не  потеряетъ  эко- 
номическая и  военнаго  значетя;  первое  можно 
усилить,  наприи.,  посредствомъ  открытая  ропо- 
6-апсо,  а  увеличивать  последнее  не  представ- 
ляетъ  иикакихъ  затру  днешй.-Наконецъ,  во  все 
переходное  время  Петербургъ  можетъ  оста- 
ваться зимнею  столицею,  когда  этотъ  городъ 
представляетъ  несравненно  лучпйя  услов1я  жиз- 
ни, нежели  весною  и  осенью:  не  говоримъ  о 
нашемъ  л*т*,  потому  что  у  насъ  л*то  иногда 
состоитъ  изъ  н*сколькихъ  дней,  отд*ляющихъ 
тонкою  чертою  весеннюю  грязь  отъ  осенней. 

Въ  новомъ  и  распространенномъ  издаши 
описашя  г.  Шева,  за  которое  мы  обязаны  бла- 
годарить столь  полезную  деятельность  Москов- 
ская Археологическаго  Общества,  читатель  най- 
детъ  и  д*тописное  изображеше  древней  судьбы 
этого  города,  и  современное  его  состояше,  и 
наконецъ,  превосходно  выполненные  чертежи, 
планы  и  рисунки. 

Авторъ  дъмитъ  исторш  этого  города  на  че- 
тыре перш  да:  1)  отъ  древиихъ  временъ  до  хри- 
сганства;  2)  отъ  принятая  хриспанства  до  на- 
шествия Батыя;  3)  отъ  Батыя  до  возвращения 
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Шева  подъ-рогайсвую  державу;  и  4)  огь  по- 
следняя собыпя  до  вашего  времени.   Время 
отъ  опустошешя  Шева  Батыемъ  до  возвраще- 
ния Шева  Россш  онъ  соединилъ  въ  одинъ  пе- 
рюдъ,  тогда  какъ  здесь  на  самомъ  деле  два: 
одинъ— до  присоединен1я  Шева  къ  литовской 
держав*,  другой— подъ  властью  Москвы,  апо- 
томъ  Польши  ;  даже  строго  обозначая,  можно  бы 
разделить  это  протяжеше  времени  и  на  три 
отдела,  обозначивъ  третьимъ— время  отъ  1569 
года,  иди  отъ  присоединешя  Шева  собственно 
къ  польской  корон*.  Издожеше  удельно-вече- 
вого периода,  когда  Шевъ  игралъ  такую  важ- 
ную роль  не  только  спещально  въ  русской,  но 
и  во  всеобщей  исторш,  изложено   авторомъ 
бледно  и  слабо.  Авторъ  не  идетъ  въ  своихъ 
взгдядахъ  глубже  Карамзина;  не  даетъ  понятая 
о  томъ,  ч^мъ,  по  его  мнЗшш,  былъ  удельно- 
вечевой  перюдъ,  среди  котораго  процветалъ 
Шевъ;  не  изследуетъ,  въ  какой  степени  про- 
никла въ  Шевъ  цивидизащя,  заимствованная 
изъ  Грещи,  въ  какой  степени  додано  было 
отразиться  на  немъ  вл1яше  Востока  чрезъ  ха- 
заръ;  какгя  услов1я  были  въ  туземномъ  насе- 
ленш  къ  воспринятою  образованности;  чтб  этому 
мешало;  каюя  общественныя  понятая  развива- 
лись и  укреплялись  въ  юевскомъ  народ*;  ка- 
кое нравственное  вл1яше  имелъ  онъ  на  про- 
чую Русь;  наконець,  изъ  описашй  его  нельзя 
представить  съ  полною  ясностш,  какъ  великъ, 
какъ  многолюденъ,  какъ  обстроенъ,  какъ1  и 
ч*мъ  богатъ  былъ  древшй  Шевъ?  Авторъ  по- 
вторяетъ  вс^мъ  известные  внеште  факты,  на- 
ходяпцеся  во  всякой  исторической  книг*  о 
Россш,  и  меньше  всего  говорить  то,  чего  мы 
'  вправе  отъ  него  требовать  собственно  о  городе 
Шевеи  о  его  жизни  и  быте.  Конечно,  для  этого 
недостаточно  глядеть  въ  одне  летописи;  при- 
нявши на  себя  спеддальную  исторш  Шева,  не- 
обходимо уяснить  себе,  чтб  значилъ  въ  те  вре- 
мена, вообще,  городъ  где  бы  то  ни  было.  Шевъ 
можно  понять  только  путемъ  сравнешя.  Чтобы 
ясно  себе  представить:  что  это  было  за  воз- 
рождеше  въ  Шеве  въ  XI  и  XII  векахъ,  когда 
зачатки    цивилизащи    стали    процветать  — 
нужно  начинать  съ  Византш  и  разсмотреть, 
чт<*  она  въ  состояши  была  передать   намъ. 
Этнхъ  вопросовъ  необходимо  было  коснуться 
тому,  кто  хотелъ  писать  историю  Шева*  Если 
авторъ  нашелъ  нужныуъ  говорить  о  летописи, 
то  следовало  бы  уже  говорить  и  вообще  о  ли- 


тературе, возникшей  въ  Шеве.  Излагая  першдь 
литовскаго  владешя,  авторъ  приводить  много 
отрывковъ  изъ  современныхъ  актовъ  и  дру- 
гихъ  источниковъ,  заимствуя  ихъ  изъ  разныхъ 
печатныхъ  с(к>рнивовъ,  насколько  они  ука- 
зываютъ  на  видъ  и  состоите  города,  на  нравы 
и  отношешя  жителей,  на  борьбу  правдами»* 
съ  латинствомъ.    Авторъ  только,   приводить 
кучу  извести,  но  не  созидаетъ  на  основанш 
ихъ  стройнаго  образа  жизни,  не  объясняете, 
не  свяаываетъ  и  не  осмысдиваетъ  ихъ;  не  ви- 
дно у  него  движешя  жизни,  нетъ  сравнешя 
съ  предшествовавшимъ  бытомъ,  не  собраны 
последств1Я,  отразившаяся  на  жизни  грядущихъ 
временъ.   Приводя  разный  места  изъ  закошь 
дательства  и  постановлен^,  онъ  не  указываетъ, 
каково  -было  ихъ  придожеще.   Авторъ  даже, 
какъ  явствуетъ,  не  всегда  понимаетъ  смыслъ 
актовъ,  изъ  которыхъ  приводятся  места.  Такъ, 
возьмемъ  на  выдержку  страницу  36.  Авторъ 
затрудняется  въ  слове  новина,  когда  это  обык- 
новенное чисто  русское  слово  значить:  но- 
вовведете, новшество.  Въ  той  обстановке,  въ 
какой  оно  употреблено  въ  приведенномъ  имъ 
акте,  легко  даже  по  одному  смыслу  речи  до- 
гадаться. Говоря  объ  оскорблешяхъ  правосла-. 
вга,  чинимыхъ  римскими  католиками,  авторъ 
говорить,  что  они  одинаково  продолжались 
,отъ  флорентшскаго  собора  до  присоединешя 
Шева  къ  Россш,  въ  теченш  290  деть,  тогда 
какъ,  напротивъ,  исторгя  показываетъ,  что  въ 
теченш  этого  периода  отношешя  католиковъ  къ 
православнымъ  подвергались  болыпимъ  изиЗи- 
нетямъ,  и  никакъ  нельзя  думать,  чтобы  все 
было  одинаково.  Попытки  введешя  латинства 
при  Казимгре  Ягелдоновиче  въ  ХУ  веке  были 
временны,  а  потому  православные    пользо- 
вались опять  спокойств1емъ  со  стороны  вели- 
кихъ  князей  и  королей,  и  вообще  гнетъ  латин- 
ства не  чувствовался  при  Сигизмунде1  и  Си-. 
гизмундЬ-Ав^усте.  Онъ  усилился  и  дошелъ  до 
вевыносимыхъ  размеров*  только  въ  XVII  вЬкё, 
после  церковной  уши.— О  такомъ  важномъ  пред- 
мете, какъ  магдебургское  право,  говорится  на 
страничке,  тогда  какъ  если  о  чемъ,  то  объ 
эггомъ  более  всего  мы  въ  праве  были  ожидать 
яснаго  и  подробнаго  образа  и  здравыхъ  раз- 
суждешй,  темь  более  что  въ  русской  литера- 
туре почти  шгчего  не  было  спещадьно  и  дельно 
писано  о  томЪ,  кЪкъ  принималось  западно- 
русскими городами  это  право,  въ  чемъ  оно 
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расходилось  и  сходилось  съ  прежними  обы- 
чаями, и  какое  вл!яше  оказывало  на  жизнь, 
деятельность  и  благосостояние 'городовъ.— Чет- 
вертый перюдъ  изложенъ  занимательнее,  въ 
Особенности  любопытенъ  заимствованный  це- 
лвикдмъ  изъ  яемецкаго  сочинешя  доктора  Лер?е 
разсказъ  о  моровой  язв*  въ  1770  т.,  а  также 
о  пребывании  въ  Шеве  императрицы  Екате- 
рины II  изъ  книги,  переведенной  въ  1799  г.  съ 
антлйскаго  языка.  За  историей  следуете  въ 
<*Описати»  статистика  города  Шева,  съ  любопыт- 
ными данными,  а  нотомъ,  садкая  «суть»  книги: 
Частное  опгссанге  древностей  и  достопамят- 
ностей города  К\ева,  расположенное  по  авбуч* 
ному  порядку.  Въ  этомъ  археологическомъ 
дексиконЗ»  не  тосподствуетъ,  однако,  точность 
*  йорядокъ,  главное-  услов!е  подобныхъ  тру- 
довъ.  Такимъ  образомъ,  читатель,  которому 
окажется  нужнымъ  узнать  чггб-нибудь  о  пред- 
метахъ,  относящихся  къ  Шеву,  напрасно  бу- 
детъ  искать  ихъ  подъ  соответствующими  бук- 
вами. Вотъ  напр.,  Боричевь  взвозъ,  Ручай  Ко- 
жемяки, Хоревица,  Угорьское  и  многое,  очень 
многое!  Обь  ииомъ  говорится  вскользь,  безъ 
изследовашя,  безъ  отвйтовъ  на  необходимо 
возникаюшде  вопросы.  Авторъ  много  разъ  без- 
престанно  приводить  разныя  чуж!я  мнешя  и 
показываешь  ихъ  несостоятельность,  но  чаще 
всего  этимъ  онъ  нисколько  не  облегчаетъ  из- 
сл*БДОвавля  и  не  уясняетъ  вопросовъ,  а  только 
загромождаете  изложете  лишнимъ  грузомъ  и 
напрасно  отлгощаетъ  читателя,  ищущаго  до- 
водовъ  в:  результатовъ,  но  принужденнаго  пе- 
ребирать старый  хламъ.  Отъ  многихъ  опровер- 
таемыхъ  имъ  мнйнШ  ни  тепло  ни  холодно,  и 
д'вло  не  подвигается  ни  на  волосъ;  где  было 
темно,  тамъ  и  остается  темно;  подобную  поле- 
мику со  всякою  покойною  рухлядью  можно 

бЫЛО  ПОМЕСТИТЬ    ВЪ  ОСОбОМЪ  ОТД'БЛ'В  лрим'вча- 

шй,  а  никакъ  не  въ  прямомъ  тексте.  Между 
ГБМЪ,  при  всемъ  своемъ  критицизме,  авторъ 
допускаетъ  себе  пускаться  въ  черезъ-чуръ  не- 
выдерживаюшдя  критики  предположения,  какъ 
напр.,  на  стр.  331,  по  поводу  пасынчей  бесгъды 
и  местоположешя  церкви  св.  Ильи.  Съ  другой 
стороны,  неможемъ  отказать  автору  въ  нёко- 
торыхъ,  по  нашему  ин&шю,  здравыхъ  еужде- 
шяхъ  и  удачныхъ  опредвлешяхъ  местностей* 
Такъ,  между  прочимъ,  доводы  автора  убйждаютъ 
насъ,  указывая  место  упоминаемаго  въ  л-Ьтопи- 
сяхъ  Копырева  конца  въ  Кожемяцкомъ  ущельи. 


Намъ  кажется,  что  вообще  Кожемяки  и  Глубо- 
чица  въ  древтй  иерюдъ  были  заселены,  по- 
тому что,  въ  порядке  тогдашней  жизни,  сооб- 
разно съ  обстоятельствами  было  прятаться  въ 
татя  неприступный  ущелья  и,  вероятно,  тамъ 
же  и  помещался  Подолъ,  когда,  по  извбспю 
летописца,  на  месте  нынешняго  Подола  была 
вода,  а  подъ  именемъ  Ручая,  въ  летописи,  еле- 
дуетъ  разуметь  именно  ручей  Глубочицу.  На- 
зваюе  Глубочица  не  встречается  въ  летопи- 
сяхъ,  но  есть  назваше  Ру;чай,  а  позднейшее  на- 
1  звате  Глубочица  показываетъ,  что  потокъэтотъ 
былъ  глубокъ.  Тогда  и  БоричёвскШ  взвозъ  при* 
дется  искать  не  тамъ,  где  его  обыкновенно 
ищутъ,  то  есть,  между  андреевскою  и  тресвяти- 
тельскою  церковью.  Онъ  могъ  быть  именно  тою 
дорогою,  которая  теперь  не 'существуете,  но  еще 
недавно  существовала,  подымаясь  отъ  Подола 
черезъ  Кожемяки  мимо  десятинной  церкви  на 
Старый  Шевъ.  Авторъ  «Описатя»  справедливо 
и  проницательно  указываете  на  древность  этого 
взвоза,  но  однако  думаете,  что  кроме  его  былъ 
еще  БоричевскФ,  тамъ,  где  его  привыкли  ви- 
деть; но  отъ  автора  мы  не  узнали:  на  какихъ' 
несомненныхъ  данныхъ  онъ  следуете  общепри- 
нятому мнешю?  Мы  не  выда,емъ  ничего  пред- 
полагаемаго  за  что  нибудь  вполне  неопровер- 
гаемое,  но  сообщаемъ  его,  предоставляя  лучше 
насъ  знающпмъ  Шевъ,  и  не  такъ. давно,  какъ 
мы,  видбвшимъ  его,  вдуматься  въ  него. 

При  гбхъ  недостаткахъ,  катя  мы  приняли 
смелость  указать,  книга  г.  Закревскаго,  до  но- 
выхъ,  более  удачныхъ  трудовъ  по  этому  пред- 
мету, останется  лучшимъ  руководствомъ  для 
желающихъ  ознакомиться  съ  древнимъ  и  на- 
стоящимъ  Шевомъ,  и  наука  русская  должна  съ 
признательностью  къ  почтенному  автору  при- 
нять его  трудъ  въ  свою  сокровищницу,  и  по- 
желать другймъ  русскимъ  городамъ  найти  для 
себя  такихъ  же  трудолюбивыхъ  писателей. 

н.  К— въ. 

Изел*довая1е  о  еочниен1ягь  1оснФа  Сапна, 

препод,  игумена  Водоцкаго.  Соч.  И.  Хрущева 
Сиб.  1868.  Стр.  266..  Ц.  2  руб. 

Мы  имели  случай  только  заявить  о  выходе 
въ  свете  этого  сочинешя  въ  одномъ  изъ  на- 
шихъ  «Библ10графическихъ  Листковъ»,  и  по- 
тому теперь  возвращаемся  къ  более  подробно- 
му раземотретю  его  содержашя. 

Это  —  магистерская    диссертащя   молодого 
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ученаго.  Вообще  говоря,  магистерская  и  даже 
докторсшя  диссертащи  нередко  пишутся  такъ, 
что,  доставивъ  (при  свойственной  русскому  до- 
бродушие снисходительности)  своимъ  авторамъ 
желаемую  степень,  а  часто  теплое  для  нихъ,  и 
холодное  для  другихъ  м&сто,  удаляются  во 
мравъ  забвешя,  не  обнаруживъ  на  послБдующШ 
ходъ  науки  никакого  влгявдя.  Диссертащи,  ле- 
реживаюшдя  свое  оффищозное  значеше,  диссер- 
тащи, который  могутъ  впослйдствш  читаться 
н  изучаться,  — у  насъ  явлешя  не  обыденныя 
и  достойны  внимашя  и  уважешя.  Авторъ  на- 
стоящаго  сочинешя,  предназначеннаго  для  по- 
лучения степени,  изучалъ  свой  предметъ  долгое 
время,  какъ  видно  по  его  труду,  пересмотр'вдъ 
множество  рукописей  въ  разныхъ  книгохрани- 
лшцахъ  нашихъ,  изложилъ  свой  предметъ  ясно 
и  безъ  ученой  болтовни,  обыкновенно  затем- 
няющей, а  не  разъясняющей  д-вло.  Намъ  не  разъ 
случалось  встречать  пышныя  названая  разсуж- 
дешй  и  изсхвдованШ:  «Такой-то  и  его  время»; 
авторъ  настоящаго  изсдйдоваши  ограничился 
скромнымъ  назвашемъ,  а  между  т&мъ  читатель 
найдетъ  въ  этомъ  изслйдованш  не  только  объ 
1осифв  Санин*  и  его  сочинешяхъ,  но  также 
и  о  среди,  въ  которой  жилъ  и  обращался  1о- 
сифъ.  Вначале  авторъ  указываетъ  на  (большею 
частш  рукописные  и  мало  тронутые)  источ- 
ники для  изучешя  бшграфш  и  письменной 
деятельности  Хосифа  Санина;  но  было  бы  же- 
лательно, чтобы  это  делалось  съ  большею  от- 
четливостш  и  точностш,  какая  необходима 
для  того,  чтобы  облегчить  возможность  дру- 
гимъ  заниматься  гвмъ  же  предметрмъ.  Мь;,  на- 
противъ,  ваходимъ,  напримёръ  на  стр.  248,  ука- 
заше  на  «Слово  ответно  противу  клевещупщхъ 
истину  евангельскую»,  съ  ссылкою  на  Право- 
славный Собесвдникъ  1861,  тогда  какъ  ни  въ 
одномъ  номере  этого  журнала  за  означенный 
годъ  такого  сочинешя  не  оказывается. 

Далйе  авторъ  двлаетъ  первый  опытъ  того, 
чего  уже  мнопе  желаютъ.  Говоря  о  появленш 
монастырей  одного  за  другимъ  въ  XIV  и  XV 
в'Ькахъ  и  объ  ихъ  святыхъ  основателяхъ,  прь 
общенныхъ  къ  лику  святыхъ  (а  это  почти 
всегда  бывало),  авторъ  собираетъ  изъ  разныхъ 
чтешй  того  времени  бол4е  или  менйе  обпця 
для  вс&*ъ  черты,  и  такимъ  образомъ  у  него 
образовался  тщшческШ  образъ  подвижника  рус- 
ского XIV  и  XV  кбковъ.  Это  важно  какъ  ука- 
зание пути  ьъ  бодйе  полному  труду,  вотораго 


мы  должны  ожидать  для  нашей  науки,  и  кото- 
рый мы  бы  скор-ве  всего  осмелились  возложить 
на  самого  автора  изсл'Бдовашя  объ  1осифв  Во- 
лоцкомъ,  какъ  на  об*вщающаго,  но  своему  тру- 
ду, всб  данный  для  исполнешд  такого  дАл* 
Зд'всь  недостаточно  указать  на  одрв  черти, 
обпця  русскимъ  святымъ;  нужно  еще  сравнить 
жиля  нашихъ  святыхъ  съ  греческими  и  ука- 
зать, насколько  въ  нихъ  общаго  и  насколько 
въ  нашихъ  есть  своеобразнаго. 

Значеше  1осифа  Волоцкаго  определится  да 
насъ  только  тогда,  когда  мы  сообразимъ:  та* 
такое  быль  монастырь  въ  исторш  вашей  обра- 
зованности. Если  бы  подобный  1осифу  двятель 
явился  въ  наше  время,  онъ  бы  спещальяо  лрк- 
надлежалъ  только  исторш  церкви,  даже  преиму- 
щественно ея  отделу — истории  монасхнршго 
быта;  но  въ  XV  в-бк'б  не  то:  тогда  единственно 
церковь  удовлетворяла  духовнымъ  стремлевгдмъ 
человека,  единственно  она  отвечала  на  вопро- 
сы ума,  а  въ  церкви  монастырь  быль  центрожъ 
раздачи  духовной  пищи  и  мйстомъ  умствен- 
ныхъ  работъ.  Въ  наше  время  есть  наука  к  ис- 
кусство, отдельно  отъ  релипозной  сферы;  есть 
университеты,  академш,  театры,  училища;  въ 
гв  времена,  вместо  всего  этого,  была  церковь 
и  преимущественно  монастырь.  Туда  обраща- 
лась душа  человека,  когда  животная  жизнь 
оказывалась   для  лея  неудовлетворительною, 
когда  она  ощущала  жажду  къ  внспшмъ  по- 
требностям^ когда  она  чувствовала  въ  сей 
голосъ  иной  природы.  На  Запад*,  монастыри 
воспринимали   оставленное  древнимъ  языче- 
скимъ  проскБщешемъ  знаше,  умножали  его 
собственными  трудами  и  передавали  грядущему 
по  нихъ  новому  М1ру,  созидаемому  и  вырабаты- 
ваемому на  оснрвахъ  точнаго  познашя  и  ясно! 
мысли.  Зам-Бтятъ  намъ,  что  у  насъ  подобваго 
не  было.  Соросятъ  насъ:  гд*б  въ  нашихъ  но- 
настыряхъ  наука,  гд-Ь  плоды  ихъ  умственны» 
трудовъ,  чтб  дали  они  для  жизни  грядущих* 
по  себ*  покол-Ьнш?  Наше  просвищете  не  за- 
имствовано ли  цбликомъ  съ  Запада?  Разв$  ин 
не  идемъ  по  дорогв,  проложенной  прежде  насъ 
не  нами?  Что  такое  сделали  эти  монастыри, 
чтобъ  при  изученш  какой  нибудь  науки  можно 
вспомнить  объ  нихъ?  Что  оставили  они  въ 
произведешяхъ  своей  письменности?  Схола- 
стика, риторика,  формалистика...  Въ  нашихъ 
монастыряхъ    писали,  толковали,  спорили  о 
томъ,  какъ  и  когда  что*  сл'вдуетъ  читать  иди 
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пфть  кь  богослужеши,  да  какъ  бороться  съ  ба- 
сами, безпокоившими  любителей  модчашя  и 
уединешя:  вое  это  можетъ  бить  очень  хорошо, 
во  годится  только  для  монаховъ,  а  не  для  об- 
щества, не  для  людей,  обращающихся  другъ  съ 
другомъ  въ  доге  насущнаго  труда,  въ  сложной 
путаниц'БГобщественныхъ  вопросовъ.  Бее,  чт<5 
касается >онастнрей,  не  составляетъ  ли  ско- 
рее ихъ  спещальвую  историю  безотносительно 
въ  исторш  народной  жизни?  Такъ  действи- 
тельно должно  показаться,  если  только  скользить 
по  поверхности  нашихъ  нисьменныхъ  памятни- 
довъ,  не  а  вдаваться  глубоко  въ  прошедшую 
жизнь,  думать  объ  исторш  слегка  и  делать 
заключения,  единственно  руководствуясь  внеш- 
ними признаками.  При  этомъ  мы  неиожемъ 
не  вспомнить  звмечательныхъ  мыслей  К.  Д.  Ка- 
велина, внраженннхъ  въ  «Вестнике  Европы» 
по  поводу  исторш  С.  М.  Соловьева.  Чт<5  касается 
до  насъ,  то  мы  думаемъ,  что  тамъ  въ  первый  разъ 
у  насъ  высказана  прямо  истина,  которая  всегда 
должна  быть  во  главе  угла  нашихъ  суждешй 
о  дрошедшемъ  русскаго  народа.  Это  та  простая 
истина,  что  при  оценки  достоинства  того,  что* 
выработано  нашею  прошлою  жизшю,пе  следуетъ 
брать  сравнения  съ  деятельности)  другихъ  на- 
родовъ,  находившихся  въ  иныхъ,  гораздо  счаст- 
лив^йшнхъ  услов1Яхъ,  а  иметь  въ  виду  прежде 
всего  гв  обстоятельства,  при  которыхъ  прош- 
лая жизнь  наша  протекала.  И  если  только  мы 
прпложимъ  уо  правило  къ  суждешю  о  мона- 
стыряхъ,  если  обратимъ  внимаше,  съ  одной  сто- 
роны, на  гв  трудности,  которыя  долженъ  быль 
претерпевать  русски  человекъ  на  пути  своего 
развитая,  если,  съ  другой,  сознаемся,  какъ,  въ 
самой  природе  человека,  медленно  и  посте- 
пенно совершается  переходъ   отъ  животной 
жизни  къ  умственной,  то  для  насъ  станетъ 
ясно,  что  независимо  отъ  всего,  что  монасты- 
ри оставили  намъ  въ  области  письменности, 
независимо  отъ  того,  сколько  они  участвовали 
въ  составленш  общественныхъ,экономическихъ 
и  государственныхъ  связей  русскаго  народи — 
одно  уже  ихъ  значеше,  одна  цель  ихъ  суще- 
ствовашя  была  великимъ  рычагомъ  интелек-, 
туальнаго  пробуждешя  спавшей  много  вековъ 
животнымъ  сномъ  громады.  Но  каше  признаки 
ихъ  бытая?  Постъ,  молитва,  умерщвлеше  пло- 
ти, возвышеше  духа,  стремлешекъ  достижение 
блаженства  не  матер1альнаго....  это  среди  обще- 
ства грубаго,  самаго  животного.  Разве  это  одно 


уже  не  великая, школа?  Мы  говоримъ  такимъ 
образомъ  совсемъ  не  только  съ  релийозной  точ- 
ки зрешя.  Начало  умственной  жизни  всегда 
предполагало  постъ,  воздержате,  умерщвлеше 
плоти.въ  известной  степени,  однимъ  словомъ  то, 
что  называется  аскетизмомъ,  —  разумеется, 
дав^я  этому  слову  обширное  значеше.  Да,  въ 
аскетизме  являлся  прежде  зародышъ  науки,  ис- 
кусства, философш,  успеховъ  жизни,  даже  жи- 
тейскаго  комфорта,  какъ  ни  кажутся  противо- 
положными понятая  комфорта  и  аскетизма.  Жи- 
вотная природа  человека,  съ  грубыми  привыч- 
ками, не  въ  силахъ  отстать  отъ  нихъ  и  обра- 
титься къ  умственному  труду  прежде,  чймъ  не 
почувствуетъ  существовашя  чего-то  противнаго 
тому,  что  ее  до  сихъ  поръ  удовлетворяло,  и 
не  захочетъ  ради  этого,  подвергнуть  себя  ли- 
шешямъ.  Мы  разве  не  видимъ  этого  въ  из- 
вестной степени  каждый  день  на  двтяхъ? 
Разве  первое  ученье,  после  беззаботныхъ  мла- 
денческихъ  игръ,  не  запечатлевается  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  тягостями,  лишешя- 
ми,  разве  заменетелакомствъ  азбукою  не  дбт- 
скШ  аскетизмъ?  Разве  можетъ  отрокъ  достиг- 
нуть чувства  любви  къ  учешю,  къ  размышле- 
шю,  прежде  чфмъ  испытаетъ  борьбу  съ  ленью 
и  ^животными  наклонностями?  Человечество, 
во  всей  своей  громаде  подчиняясь  гбмъ  же 
законамъ  своей  природы,  какимъ  подчиняется 
каждый  изъ  насъ,  не  могло  инымъ  путемъ  до- 
стигать духовнаго  быта  —  науки,  знаша,  искус- 
ства, цивилизащи,  какъ  проходя  черезъ  аске- 
тизмъ. Брамины,  бонзы,  дервиши,  терапевты, 
факиры,  постъ,  уединеше,  молитва,  самолише- 
ше,  самоиспыташе  въ  самыхъ  уродливыхъ  для 
нашего  воззрешя  формахъ,  чт<5  это,  какъ  не 
следствгв  интеллектуальной  потребности  чело- 
веческой природы  идти  къ  торжеству  ума  надъ 
побуждешемъ,  которое  на  релипозномъ  языке 
называется  борьбою  съплотш.  Релипя— первая 
научительница  человеческаго  духа,  предвест- 
ница и  предтеча  науки,  безъ  аскетизма,  — - 
игрушка,  народная  сказка;  какъ  только  чело- 
векъ  начинаетъ  веровать  и  вдумываться  въ 
свое  вероваше,  какъ  только  онъ  начнетъ  раз- 
мышлять о  томъ,  чему  покланяется,  передъ 
чемъ  благоговеетъ,  неизбежно  является  аске- 
тизмъ. Божество  представляется  существомъ 
выше  техъ  существъ,  которыя  доступны  его 
т/вдеснымъ  чувствамъ,  именно  потому,  что  оно 
неподчиняется  чувственнымъ  ощущешямъ;  а 


963 


фВСШК»  ЯВДОШ. 


ш 


следовательно,  чтобы  приблизиться  къ  нему, 
нужны  пути  несхбдныя  съ  обычнымъ  путемъ 
животнаго  самоудовлетворения:  отсюда  возни- 
каетъ  поняпе,  что  коль  скоро  человекъ  не  мо- 
жетъ  къ  нему  приблизиться  и  угодить  ему,  удо- 
влетворяя самому  себе,  то  стало  быть  онъ  дол- 
женъ  избрать  противный  путь  —  путь  самоли- 
шешя;  такймъ  образомъ  является  идея  жертвы. 
Сначала  человекъ  лишаетъ  себя,  въ  угоду  бо- 
жеству, плодовъ,  которыя  самъ  можетъ  съесть, 
потомъ  овецъ  и  коровъ,  которыя  нужны  ему 
самому;  наконецъ,  всл,вдств1е  обстоятельствъ, 
развивающихъ  въ  немъ  мысль  о  требованш  со 
стороны  божества  бблыпихъ  самолишешй  — 
онъ,  въ  угоду  этому  божеству,  рътаетъ  или 
жжетъ  собственныхъ  детей.  Что  такое  жертвы 
какому-нибудь  Молоху  или  Мархартесу,  какъ 
не  аскетизмъ,  выражающшся  желашемъ  угодить 
божеству  страдашемъ  за  ткхъ  близкйхъ,  кото- 
рыхъ  человекъ  лишается.  Уродливыя,  приво- 
дящая въ  ужасъ  варварства,  разсказываемыя  о 
мексиканскомъ  каннибальстве,  въ  сущности 
есть  первичное  проявление  самыхъ  высшихъ  по- 
буждений человеческой  природы,  стремлеше 
найти  наслаждеще  духовное,  высшее  надъ 
всеми  материальными,  создать  нравственный  за- 
конъ,  который  былъ  бы  драгоценнее  всего,  что 
можетъ  быть  дорого  человеческимъ  животнымъ 
побуждешямъ.  Въ  релипяхъ,  где  созерцаше 
божества  достигло  более  высшаго  развитая,  ис- 
чезаютъ  таюя  грубыя  формы  и  заменяются 
другими,  вырабатывается  нравственный  законъ, 
и  самолишеше,  въ  угоду  божеству,  начинаетъ 
ограничиваться  отречешемъ  отъ  того,  что  хотя 
льститъ  чувствамъ,  но  считается  противнымъ 
нравственному  закону.  Эт,отъ  нравственный  за- 
конъ признается  исходяшдмъ  отъ  божества,  и 
то,  что  противоречить  закону,  противно  Богу 
и  называется  грехомъ.  Чемъ  более  расши- 
ряется предъ  человекомъ  нравственный  иде- 
алъ,  относимый  имъ  къ  божеству,  т4шъ  больше 
онъ  сознаетъ  въ  себе  недостатковъ  и  греховъ, 
которые  следуетъ,  въ  угоду  Богу,  побороть,  и, 
наконецъ,  находя,  что  въ  немъ  все  греховно, 
человекъ  доходитъ  до  веры,  что  только  убш- 
ствомъ  въ  себевсякихъ  страстей,  побуждешй, 
желашй,  всевозможнейшимъ  самолишешемъ  и 
терпен!емъ  можно  угодить  божеству.  Отсюда  и 
пустынножительство,  и  все  формы  удалешя  отъ 
М1ра  и  отъ  жизни  съ  ближними.  Христианство, 
повидоукому, .  не  устанавливало  монашества,  и 


ратовашше  против*  носсндняго  протестанта 
постоянно  указывали  не  только  на  отсутспйе 
заповедей  Богочеловека  н  его  учениковъ  о  мо- 
нашестве, но  даже  на  места,  положительно, 
по  ихъ  мнешю,  не  допускающая  вовникновешл 
въ  церкви  этого  учреждения;  равнымъ  обра* 
зомъ,  они  обращали  внимате  на  то,  что  мона- 
шество явилось  не  въ  близкая  въ  основан!* 
хриспанства  времена,  и  церковь  существовала 
долгое  время  безъ  монашества,  поэтому  и  еда- 
тали  последнее  чемъ -то  нривитымъ  извне. 
Формы  монашества,  действительно,  не  состав- 
ляютъ  неоременнъгхъ  условий  церкви,  и  по- 
тому оне  были  всегда  очень  разнообразии. 
Но  въ  духе  Христова  учетя  лежитъ  него- 
бежно  аскетизмъ  и,  поэтому,  зародыпгь  мона- 
шества. Нравственный  1удейскгй  законъ,  пре- 
имущественно выражаемый  отрипалпемь  318, 
въ  христаанстве  возведенъ  въ  положительная 
стремления  къ  добру,  къ  безконечной  любви. 
Богачу,  соблюдавшему  отъ  юности  запов*дн 
Моисеева  закона,  Христосъ  открываетъ,  что 
онъ  еще  не  кончилъ  всего  для  вечнаго  ела* 
сетя:  Онъ  даетъ  ему  советь  продать  все  свое 
достояте,  раздать  нищнмъ  и  пойдти  за  Хри- 
стом* проповедывать  людямъ  правду  и  под- 
вергаться за  нее  всевозможными  лишейякъ  I 
страдотямъ,  въ  надежде  изобрести  за  тЬ  со- 
кровище на  небесах*.  Молодой  челон4къ  оп 
Господа  удалился,  потому  что  былъ  очень  бо- 
гата. Да;  онъ  бьтлъ  очень  богат»,  не  тольно 
монетами  и  тгвтями,  дававшими  ему  доходи, 
но  также  и  рутиною,  выработанною  прошед- 
шими веками,  рутиною  законченною,  освящен- 
ною   признашемъ  многих*  поколетй  нрав- 
сгвеннаго  учетя,  съ  которымъ,  казалось,  шел 
въ  разрезъ  новый  путь  къ  совершенству,  ему 
предложенный.  Молодой  человекъ  читать  от 
своихъ  книгахъ,  что  Ботъ  награждаете  угож- 
дающихъ  ему,  не  только  но  смерти,  но  и  в* 
этой  земной  жизни  —  благо  денстшемъ  и  успе- 
хами. Самъ  1овъ,  угодивъ  Богу  терпешемъ  въ 
страдав1яхъ,  награжденъ  былъ  здесь,  на  зем*. 
ЕврейскШ  ваконъ,  предписывая  добродетель 
въ  земной  жизни,  представилъ  земное  благоио- 
луч1е,  ка)къ  последствхе  добродетели.  Учете  о 
безконечной  любви,  съ  надеждою  блаженства 
въ  томъ  М1ре,  о  которомъ  земной  человекъ  не 
могь  себе  составить  яснаго  представлешя,  не 
было  принята  тамъ,  где  оно  встретило  подоб- 
ный законъ,  слишкомъ  давно  вошедшШ  от 
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кровь  и  плоть  народа,  слишкомъ  всемъ  ясный, 
ж  всеми,  более  или  менее,  если  не  одинаково, 
то  сходно  принимаемый;  новое  учете  прини- 
жалось или  тамъ,  где,  въ  хаос*  разнообраз- 
ныхъ  ворован!!},  школъ  и  учетй,  человечесюй 
уМъ,  утомившись  безполеэною  работою,  искалъ 
чего-нибудь  успокоительна™,  или  тамъ,  где 
нравственный  понята,  по  младенчеству  духов- 
ной жизни,  не  успели  еще  облечься  въ  стро- 
гую систему— или  въ  одряхл'вломъ  греко-рим- 
е&омъ,  или  въ  молодомъ  варварскомъ  м1р&.  И 
тамъ  и  здесь  аскетизмъ  быль  кстати. 

Вопреки  утверждешямъ  некоторых*  проте- 
етантовъ,  аскетизмъ  былъ  душою  уже  первыхъ 
хрнспанскихъ  обществъ,  хотя  форма  монаше- 
ская еще  и  не  выработалась.  Долия  молитвы, 
мосты,  безбрач!е  или  вдовство  поел*  перваго 
брака,  были  въ  обычай  у  древннхъ  хриспанъ; 
более  всего  аскетизмъ  выражался  и  поддер- 
живался мученичествомъ ;  гонен!я  на  новую 
в*ру  давали  новодъ  проявляться  потребности 
самопожертвования  и  самолишетя,  въ  угоду 
Богу,  фактами  ироизвольнаго  страдатя  и  тер- 
нвтл;  мучен!е  для  хриеттанъ  не  ограничива- 
лось стоическимъ  терквтемъ  за  правду,  силою 
воли,  готовой  все  переносить  за  свои  убежде- 
ния, оноФыло  желаннымъ  актомъ,  котораго  не 
следовало  никакъ  избегать,  а,  напротивъ,  над- 
лежало искать  и  радоваться,  когда  является 
случай  приобрести  квнецъ  вечнаго  блаженства 
за  временныя  мучётя»  Съ  умалешемъ  и  пре- 
кращешемъ  гонешй  за  веру,  развивается  пу- 
стынножительство и  монашество;  такъ  какъ 
мученичество  было  протестомъ  противъ  язы- 
ческой виры,  такъ  пустынножительство  и  мо- 
нашество было  протестомъ  противъ  язычедкой 
цивилизащи,  слишкомъ  плотской,  эгоистичной 
и  развращенной  для  того,  чтобъ  хриейанство 
уживалось  съ  нею/  безъ  опасности  для  себя 
самого.  Херонимъ,  боровппйся  въ  своей  виелеем- 
свой  пещер*  съ  воспоминашями  о  римскихъ 
танцовщицахъ,  безповоившихъ  его  воображение 
даже  и  тогда,  когда  изнуренный  постомъ  ко- 
сти его  стучали  одна  объ  другую,— живой  при- 
мерь той  борьбы,  какую  приходилось  выдер- 
жать хриспанству  съ  привычками  древняго 
юра.  Новая  вира  расширялась,  торжествовала, 
но  старая  языческая  жизнь  продолжала  гос- 
подствовать внутри  наружно  обновленная  об- 
щества, и  противъ  нея-то  становился  борцомъ 
и  обличителемъ  хрисшневдй   аскетизмъ  въ 


образ*  пустынножительства,  монашества,  по- 
каяшя.  Подобно  какъ  мученикъ,  временъ  Де- 
щя  или  Дюклещана,  говорилъ  язычникамъ: 
«Смотрите  на  меня;  я  вагаимъ  богамъ  не  ве- 
рую, делайте  со  мною  что  хотите,  я  все  пере- 
несу, а  вы  изъ  этого  уразумеете,  что,  стало 
быть,  наша  вера  справедлива,  когда  люди  За 
нее  могутъ  терпеть  татя  муки>,  — преподоб- 
ный отецъ  говорилъ  людямъ  охриспанивша- 
гося,  но  проникнутаго  языческими  привычками 
греко-римскаго  М1ра:  «Смотрите  на  меня;  я  пре- 
зираю то,  чтб  вы  такъ  пените,  я  не  емъ  вку- 
сныхъ  яствъ,  не  пью  винъ,  не  ношу  дорогихъ 
одеждъ,  не  собираю  сокровищъ,  не  посещаю 
зр'Ьлищъ,  удаляюсь  отъ  забавь  и  бесЬдъ,  я  не 
только  гнушаюсь  сладостраст1емъ,  но  отре- 
каюсь отъ  удовольств1Й  семьи,  я  терплю  зной, 
голодъ,  холодъ,  я  вечно  въ  труде  и  лишеши,- 
и  я  счастливее  васъ:  изъ  этого  уразумейте, 
что  есть  для  человека  наслаждетя  выше  гбхъ, 
которыми  вы  такъ,  въ  своей  слепоте,  доро- 
жите>. 

И  вотъ,  хриспанское  общество,  видя  таюе 
примеры,  должно  было  постоянно  поддержи- 
вать у  себя  мысль,  что  все,  полученное  имъ 
отъ  язычества— есть  мерзость,  и  препятствуешь 
достижетю  спокойств1я;  аидеалъхрисганскаго 
жит1Я  есть  аскетизмъ.  Онъ  достодше  только 
избранныхъ,  которымъ  мы  должны  подражать 
по  возможности,  и  которые  за  всехъ  яасъ 
грешныхъ  Бога  молятъ :  ихъ  святыми  обетами 
,и  молитвами  стоить  м1ръ,  и*дугаоюрелппи  слу- 
жить аскетизмъ.  Тамя  понятая  господствовали 
въ  церкви,  когда  Русь  приняла  св.  крещеше. 
На  ей  девственную  почву  перешло  монаше- 
ство. Но  здесь  ему  приходилось  бороться  уже 
не  съ  привычками  древней  .цивилизащи,  а  съ 
животными  побуждетями  первобытной  при- 
роды человека,  чуть  ступившаго  на  путь  ци- 
вилизащи. И  что  же?  Если  на  почве  древняго 
греко-римскаго  м1ра  монахъ  проповедывалъ 
отречеше  отъ  цивилизащи,  здесь,  напротивъ, 
онъ  былъ  проводникомъ  цивилизащи.  Такимъ 
же  образо*мъ,  не  смотря  на  видимое  тождество 
греческаго  аскетизма  съ  русскимъ,  мы  видимъ 
решительную  противоположность  между  тЬмъ 
й  другимъ:  гречесюй  аскетъ  убегалъ  изъ  мно- 
голюдныхъ  городовъ,  отъ  гнилыхъ  месть  и 
горжищъ  въ  пустыню;  руссклй  аскеть  хотелъ 
подражать  ему,  но  выходило  противное;  тамъ, 
где  онъ  поселялся,  являлись  человеческая  жи* 
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ведшись  тоны. 
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лица,  города,  процессш  и  торжища.  Русски! 
аскетъ  (часто  безсознательно  и  даже  иротивъ 
води)  своею  ЖИЗН1Ю  говорилъ  окружавшему 
его  обществу:  «Смотрите!  вы  находите  удоволь- 
стте  только  въ  томъ,  чтобы  есть,  да  пить,  вы  не 
удерживаете  своихъ  страстей,  ничему  не  учи- 
тесь, ничего  не  знаете,  ленитесь;  что  прихо- 
дить вамъ  на  сердце,  то  вы,  не  размышляя,  и 
делаете,  другъ  съ  другомъ  деретесь,  другь 
друга  убиваете;  а^я  емъ  и  пью  маю,  лень  мне 
противна,  я  всегда  въ  труде,  отъ  женщинъ 
удаляюсь,  я  читаю  книги  и  думаю  надъ  ними, 
стало  быть,  есть  добро  духовное,  есть  наслаж- 
дешя  ума  выше  гЬхъ,  которымъ  вы  преданы, 
л  не  насыщаетесь;  вамъ  трудно  удерживать 
свои  звЪрсюя  страсти,  а  я  вотъ  какъ  удержи- 
ваю мои».  При  отсутствш  другихъ  путей  къ 
умственному  развито,  это  былъ  единственный 
способъ,  будивппй  народъ  въ  его  животномъ 
обдЪнеши,  воздвизавппй  отъ  грубой  жизни  же- 
лудка и  крови.  Въ  монастыре  русскШ  чело- 
вёкъ  пр!учался  думать,  получалъ  поште  о 
томъ,  чтб  такое  познаше,  приобретал*  сведе- 
шя  о  томъ,  что,  можетъ  быть  жизнь  съ  отправ- 
лениями выше  его  обыденной  животной  жизни, 
жизнь  ума  и  мысли;  въ  мовастыряхъ  сосредо- 
точились и  развивались  письменная  работы; 
литературная  деятельность  была  къ  нимъ  при- 
вязана даже  и  у  т&хъ,  которые  участвовали 
въ  ней,  не  принадлежа  къ  монашескому  зва- 
нш.  Народъ  стоялъ  на  той  степени  -  разбитая 
общественна»),  когда,  по  общечеловеческому 
закону,  духовное  развита  можетъ  быть  сооб- 
щаемо только  въ  области  религш,  когда  зна- 
те,  мудрость,  просвищете  прикованы  къ  ре- 
липозному  воззрешю.  Но  этимъ  не  ограничи- 
валось шяте  монастырей  на  нашу  жизнь. 
Истинные  проводники  цивилизацш,  монасты- 
ри были  въ  стране  нашей  и  путеводителями 
къ  матер1альному  благосостояшю.  Нигде  лучше 
не  обработывали  земель,  какъ  тамъ,  где  оне 
принадлежали  монастырямъ,  нигде  не  было  хо- 
зяйства лучше  монастырскаго;  посемне,  при- 
надлежавппе  съ  своими  землями  монастырямъ, 
были  самые  зажиточные.  Где  появлялся  мона- 
стырь, тамъ  дикгя  пустыни  обращались  въ  жи- 
лыя  и  обработанный  местности,  около  ихъ 
стенъ  строились  города  и  посады,  возникали 
промыслы,  развивалась  торговля.  Сами  мона- 
стыри подавали  примерь  торговой  деятельно- 
сти. Авторъ  разбираемаго  сочинешя  справед- 


ливо говорить,  что  записки  богатнхъ  имМй 
въ  монастыри  дали  возможность  самымъ  мо- 
настырямъ превратиться  въ  хозяйствениня 
учреждешя,  и  некоторые,  пользуясь  льготою, 
вели  въ  болыпомъ  размере  торговым  операцш. 
Где  только  появлялся  монастырь,  тамъ  проли- 
валось благословеше  по  окрестности;  люди  чув- 
ствовали это  и  потому  такъ  уважали  мова- 
стнри. 

При  благодетельномъ  влгяши  древнихъ  мона- 
стырей, конечно,  отыщется  и  много  стороиь» 
который  замедляли  ходъ  умственного  развита; 
но  мы  должны  помнить,  что  все  совершаем 
во  времени,  и  ничто  человеческое  не  изъято 
отъ  черныхъ  пятенъ.  Насъ  можетъ  возму- 
щать драка  у*ельныхъ  князей  сама  по  сейц 
но  въ  сущности  удельно-вечевой  нерюдъ  ди 
Руси  принесъ  чрезвычайную  пользу;  безъ  дри- 
звашя  единаго  рода  князей,  междоусобк  рус- 
кихъ  земель  и  народовъ  совершались  бы,  ко- 
нечно, съ  большею  жестокостью  и  предо» 
для  всехъ.  Такъ  точно,  если  бы  у  насъ  не  было 
монастырей,  народъ  русскШ  пребывалъ  бы  ль 
гораздо  бблыпемъ  невежестве  и  скорее  наыо- 
нялся  бы  къ  дикости,  чемъ  къ  образованное!!. 

Умножен1е  и  процветаше  монастырей  ваг 
пшхъ  шло  рука  объ  руку  съ  развитаемъ  граж- 
данственности, которой  они  такъ  много  сио- 
собствовали.  Съ  принятаемъ  хриспанства,  мо- 
настырское жипе  стало  процветать  на  юг*  я 
процветало  до  техъ  поръ,  пока  русская  граж- 
данственность не  была  смягчена  на  юге  и  во 
удалилась  на  северъ.  Вместе  съ  нею  перехо- 
дило туда  и  монашество  со  всеми  приемами 
своей  деятельности.  Татарское  нашесте  пе- 
ревернуло Русь  вверхъ  дномъ:  это  б*дсяяв 
отразилось  и  упадвомъ  монастырей.  Мнопе 
изъ  существовавшихъ  до  того  времени  исчеш 
вовсе,  друпе  влачили  жалкое  существовав^ 
Когда,  черезъ  столепе  слишкомъ,  орда  начала 
разлагаться,  а  Русь  оживала,  тоща  п  мона- 
стырское жипе  стало  возрастать.  Къ  ХЛГ  и  XV 
веку  относятся  возставювлешя  обителей,  осно- 
ванныхъ  святыми  подвитому  ченицами  и  ыю- 
следствШ'Прюбревшихъ  знаменитость.  Такнмъ 
образомъ,  появился  монастырь  Серпевь  св. 
Троицы,  Кирилла  Беловерскаго,  Соловецкий,  Бо- 
ровши, Волоцшй  и  друпе.  Съ  возрастание** 
монастырей  поднималась  и  письменность,  рус- 
ская. Знаменитейлие  монастыри  того  временя, 
напр.,  Троицюй,  Биридловшй,  Соловецки, Во- 
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лещапЕЯя  мамюя. 
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жодцВД  заключали  богагЬйппя  библютеки  ру- 
►иисей,  до  сихъ  поръ  составляюпда  сокрови- 
в&шей  древней  умственной  деятельности. 
Иаучеше  этого  явлешя,  безъ  сомнешя,  есть  одна 
гак  шшейшихъ  задачъ  отечественной  исторги. 
ЗЗъ  конце  XV  века  и  въ  начал*  XVI,  обо- 
значились  у  насъ  въ  монастырскоиъ  быту  два 
различный  шшрааюшя.    Внешними   призна- 
кам нхъ  были— одного:  общежительство,  дру- 
гого—оеобное  жипе;  но  этою  внешности)  не 
ограничиваюсь  нхъ  разлнлпе;  оно  проникало 
хмубже  въ  нхъ  духовную  жизнь  и  понятая.  Два 
наиравлетя  высказывались  и  внутренними  свой- 
ствами. Одно  опираюсь  на  авторитета,  другое 
на  самоубеждение;  одно  пропов-Ьдывало  повино- 
вение, другое  советь;  одно  стояло  за  строгость, 
другое  за  кротость;  —  важннмъ  представите- 
демъ  перваго  явился  1осифъ  Волоць,  второго— 
Нилъ  Сороки.  Эти  различая  совпадали  съ  гЬмъ 
общественнымъ  различгемъ,  какое  показывали 
въ  своемъ  строе  северъ  и  средина  Руси— Нов- 
городъ  и  Москва.  Новгородская  земля  изоби- 
ловала издавна  монастырями,  но  общежипя 
вгь  нихъ  избегали;  личная  свобода— душа  нов- 
городской жизни  —  господствовала  и  въ  мона- 
стнрскомъ быту;  и  такъ,  новгородедъ  не  хо- 
теть налагать  на  себя  тяжелаго  ярма.  Между 
т-Ъмъ  въ  московской  Руси  монастырское  обще- 
жопе  совпадаю  съ  общиннымъ  устройствомъ, 
господствовавдшмъ  въ  М1ру,  и  строгая  власть 
настоятеля  была  въ  его  монастыри  подоб!емъ 
неограниченной  власти  великаго  князя  надъ 
землею.  Вместе  съ  покррностш  власти,  въ  об- 
щежитедьныхъ  монастыряхъ  соединенной  Руси 
утвердилось  строгое  господство  буквы  и  об- 
ряда, отражавшееся  такъ  выпукло  на  всемъ 
релипозномъ  строе  Руси  до  нашего  времени. 
Оба  упомянутый  нами  направления  равномерно 
сообразны  съ  духомъ  православной  церкви,  но 
здоупотреблешя  перваго  приводили  къ  пыт- 
камъ,  казням*,  церковному  деспотизму;  злс- 
употреблеше  другого  къ  вольнодумству,  же- 
лающему поставить  то,  что  кажется  истиннымъ 
собственному  разумешю,  выше  священныхъ  ав- 
торитетовъ.  Въ  грядупця  времена  безусловное 
подчинеше  догмату  и  повиновеше  священной 
власти  привели  къ  той  церковной  нетерпимо- 
сти, которая  вооружилась  противъ  западной 
науки,  называемой  плодомъ  бусурманщины,  а 
строгое  благогов^ше  передъ  буквою  отозва- 
лось впосдЪдствш  безпоповщидою,  такъ  какъ 


противоположное  направдеше,  конечно,  про- 
тивъ желашя  сл*довавшихъ  ему,  могло  подго- 
товлять къ  молоканству  и  другимъ  вольнодум- 
нымъ  сектамъ. 

Характеръ  1осифа  Волоцкаго,  на  сколько 
онъ  высказывается  въ  его  дейстигяхъ  и  писа- 
шяхъ,  есть  одинъ  изъ  самыхъ  замечательныхъ 
въ  русской  негорда.  Это  была  совсЪмъ  не  одна 
изъ  т*хъ  многочисленныхъ  въ  его  вругЬ  на- 
туръ,  кроткихъ,  мягкихъ  и  мезтатедьныхъ,  ко- 
торый уходили  въ  монастыри  или  пустыни, 
когда  ихъ  доброе  сердце  оскорблялось  люд- 
скими неправдами  или  слишкомъ  дрожало  отъ 
м1рского  треволнешя,  когда  у  нихъ  воли  не- 
доставало, чтобы  возложить  на  себя  тягость 
житейской  добродетели  и  вступить  въ  борьбу 
съ  неправдой  посреди  людского  общества.  Это 
была  также  не  одна  изъ  гЬхъ  пламенныхъ  по- 
этическихъ  натуръ,  которыхъ  увлекало  обая- 
те  созерцашя  и  самоуглублетя,  нужда  духов- 
ной свободы,  допускающей  приближаться  къ 
тому,  что,  по  нхъ  мн4шш,  м$шаютъ  видеть 
земныя  отношешя;  1осифъ  былъ  человекъ  дЬла 
и  разсудка,  но  никакъ  не  чувства  и  воображе- 
ния. Въ  наше  вреря,  съ  подобнымъ  характе- 
ромъ  человекъ  менее  могъ  попасть  въ  мона- 
стырь, разве  тогда,  когда  монашество  служило 
бы  ему  средствомъ  для  иныхъ  целей.  Въ  наше 
время,  такой  человекъ  скорее  всего  сделался 
бы  публицистомъ,  и  всего  вероятнее  консер- 
вативнымъ,  или  ораторомъ  при  услов!яхъ  су- 
ществования парламентарности;  въ  XV  веке, 
когда  монашество  было  наиболее  удобнымъ  м'Ь- 
стомъ  для  умственной  деятельности  вообще, 
такая  личность  явилась,  въ  зваши  игумена, 
борцемъ  за  предашя  церкви,  организаторомъ 
монашескаго  общества.  Быть  тому,  что  уже 
есть,  но  быть  ему  такъ  какъ  ему  должно  быть, 
сообразно  давно  признаннымъ  авторитетамъ; 
повиноваться  тому,  что  указано  и  установлено, 
и  карать  безъ  всякаго  снисхождешя  непокор- 
ныхъ  —  таковъ  былъ  духъ  нонятШ  и  двйствШ 
этого  человека.  Сердечности  у  него  было  мало, 
если  сошубмъ  не  было:  правда,  онъ  поучаетъ 
вельможу  о  милованш  рабовъ ,  ,  побуждаете 
князя  кормить  голодный  народъ;  но  его  по- 
учешя  веютъ  холодомъ.  и  авторъ  здстоя- 
щаго  изследовани  справедливо  заметилъ,  что 
страдашя  рабовъ  не  на  столько  возбуждали 
сожалеше  1осифа,  какъ  ответственность  предъ 
Богомъ  за  дурное  съ  ними  обращение. 
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Осмеливаясь  произносить  сдова  за  слабыхъ 
передъ  сильными,  1осифъ  не  подражаетъ  въ  тон* 
Амвросш  или  1оанну  Златоустому;  онъ  при- 
ступаетъ  къ  вельмож*  съ  тою  роббсию,  какую 
долженъ  ощущать  передъ   выешимъ  низкий, 
называетъ  себя  дерзкимъ  и  безстыднымъ  за 
то,  что  осмеливается  говорить  ему,  и  только 
заботливость  о  душ*  того,  къ  кому  онъ  обра- 
щается, побуждаешь  его  къ  этому  поступку. 
Въ  своемъ  посланш  къ  дмитровскому  князю  о 
кормлеши  народа  во  время  голода,  1осифъ  го- 
воритъ  очень  кратко  и  сухо;  онъ  не  возбуж- 
даетъ  сострадатя  князя  къ  голодному  народу, 
не  двигаетъ  его  сердца  изображейемъ  страда- 
нШ,  ему  н*тъ  д*ла  до  сердца  князя,  онъ  на- 
поминаетъ  ему  только  долгъ,  указываешь  на 
примеры  визанййскихъ  императоровъ ,  кото- 
рымъ  подражать  долженъ  руссаШ  князь.  То 
подобостраспе,  съ  какимъ  Хосифъ  вообще  отно- 
сится въ  своихъ  письмахъ  къ  людямъ  силь- 
нымъ  и  знатнымъ  его  времени,  понятно,  когда 
мы  сообщимъ,  что  всю  свою  жизнь  1осифъ, 
какъ  чёлов*къ  практически,  постоянно  искалъ 
дружбы  съ  знатными  и  сильными  людьми,  при- 
влекая ихъ  жертвовать  монастырю,  въ  особен- 
ности ради  спасетя  душъ  усопшихъ  родствен- 
ников^ Въ  одномъ  изъ  такихъ  послашй,  онъ 
объясняешь,  что  если  иногда  Богъ  лишаетъ  ро- 
дителей прежде  времени  ихъ  детей,  то  это  де- 
лается для  того,  чтобъ  возбудить  родителей  къ 
пожертвованш  им*тй  на  церкви  и  нищую 
братш;  кто  не  дастъ  по  душ*  своихъ  детей 
въ  монастырь,  тогь,  значить,  лишаетъ  детей 
своихъ  наслед1Я  и  законной  части  (учасля),  и 
так1е  родители  будутъ  осуждены  отъ  Бога  за 
жесткость  и  немилосерд1е.  Поминоветя,   со- 
ставлявпия  важнейшую  ветвь  монастырскаго 
благосостояшя,  у  1осифа  строго  соразмерялись 
съ  ценноспю  даннаго  за  нихъ  вклада.   Въ 
этомъ  отношенш  любопытно  послате  1осифа 
ко   вдове-княгине,  напечатанное  въ  первый 
разъ  авторомъ  разбираемаго  изеледовашя  въ 
приложетяхъ  къ  своей  книге.  Вдова  эта,  какъ 
видно,  была  недовольна  1осифомъ  за  то,  что 
съ  нее  берутъ  дорого  за  поминовейе.  1осифъ, 
оправдываясь,  самымъ  щепетильнымъ  образомъ 
разъясняешь  ей,  что  поминовеше  должно  быть 
непременно  сообразно  со  вкладомъ;  вдова  кня- 
гиня напрасно  понимала  такъ,  что  за  данныя 
ею  приношетя  поминать  будутъ  ея  родныхъ 
и  ближнихъ  навсегда;  оказалось,  что  ихъ  пе- 


рестали поминать,  потому  что  окончили  по- 
миновеше на  столько,  сколько  было  дано  въ 
монастырь.  Для  этой  ц*ли  1осифъ  докагввап, 
что  монастырь  съ  вею  не  рядился  о  в*таомъ 
иоминовевЗи,  ибо  въ  подобномъ  случае  всегда 
постановляется  особый  рядъ.  Такимъ  обраэожъ, 
молитва,  которая  доликна  была  енособствева» 
вступлешю  души  въ  царствЗе  небесное,  отпра- 
влялась въ  количеств*  соразм*рномъ  тому,  чю 
за  нее  заплачено.  Эта  сухость  и  холодная  прав» 
тичность  1осифа  не  вешала  ему,  однако,  дк>* 
лать  добро,  и  когда  случился  голой*  *  его  оби- 
тель ревностно  помогала  нуждающимся.  Неде- 
статокъ  теплоты  сердечной  вознаграждался  ио* 
виновен1емъ  нравственному  долгу,  н  надеждою 
угодить  Богу. 

Изъ  многих*  памятниковъ  письменной  дв* 
тельности  1осифа,  его  монастырский  уставь 
занимаешь  одно  изъ  первыхъ  месть.  Онъ  на- 
сквозь пропнтанъ  сухосгёю  и  суровостью  сво- 
его творца.  Строгое  исполнение  обряДовъ,  бук- 
вы, повинбвете  начальству  —  д*ло  монаха; 
жезлъ  и  железная   узы  лучшее  нобуждеше 
къ  добронравию.    1осифъ  ссылается  на  нр* 
мерь  Венедикта,  смирявшаго  брат!ю  жезжоп. 
Но  нигде  такъ  не  проявилась-  эта  суровость 
Тосифа,  какъ  въ  его  борьбе  съ  1удействующею 
ересью,  противъ  которой'  онъ  нанисалъ  «Слово 
просветителя»— самый  драгоценный  памятник* 
ума  и  учености.  До  насъ  только  могъ  дойти  не- 
дюжинный по  способностямъ  иуму  руссюйче- 
ловекъ  ХУвека.  При  своемъ  практичномъ  ум* 
1осифъ,  однако,  мало  в%рилъ  въ  силу  вл1яв!я  сво- 
ихъ убежденШ  на  еретиковъ.  Дело  шло  о  тот, 
какъ  съ  ними  поступать.  Кротки  и  благодуш- 
ный Нилъ  СорскШ  в:  ученикъ  его,  Басят 
(Патрикеевъ),  а  за  ними  такъ'Яазнваеиые  за- 
волжеюе  старцы -ревнители  скитсааго  жива, 
советовали  действовать  кротостью,  обращал 
ихъ  на  путь  истины,  а  не  мучить,  не  истреб- 
лять. Самъ  Иванъ  Васи1ьевичъ,человекъ,  ш* 
известно,  уже  никакъ  не  мягкаго  сердца,  ко- 
лебался быть  неумоликымъ  къ  отпадпшмъ  отъ 
веры.   1осифъ  требовать  жестокихъ  казне!. 
Ьсифъ  побуждалъ  не  верить  даже  ихъ  покая- 
нш,  не  принимать  его  и  казнить  ихъ,  какъби 
они  ни  уверяли,  что  изменяютъ  свои  мн*шл. 
Соучастникъ  1осифа,  ГеннадШ,  арх1епископъ 
новгородски,  указывалъ  какъ  на  примерь,  до- 
стойный подражашя,  на  испанскаго  корой, 
преследовавшаго    неистово  мавровь    Гоюсъ 
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Била  и  Васскна,  опалчаввпйся  за  свойствен- 
ную духу  православия  кротость  к  снирходи- 
техьвоеть,  долженъ  быль  умолкнуть  передав 
энергическими  и  холодными  требовашяии  1о- 
сифо.  На  сторон*  прсл&дндго  была  та  безпо- 
щаднал  логика,  которая  не  хочетъ  имйть  д-Ьла 
съ  сердечными  норывами:  Иванъ  Васильевичъ, 
привыкши  повиноваться  этой  логик*  всю  жизнь, 
и  на  этотъ  разъ  долженъ  быль  послушаться  ея. 
Каявппеся  еретики,  до  большей  части,  каялись 
притворно;  иначе  и  быть  не  могло;  убйждетя 
не  изменяются  отъ  заточетй  и  нытокъ.  Ере- 
тики были  сожигаемы,  къ  удовольстшю  1осифа. 
Ересь,  однако,  продолжала  тл&ть  подъ  пеп- 
ломъ  костровь  и  глубоко  сохранилась  въ  земл& 
русской,  касъ  доказываетъ  сходство  суще* 
схиуювдей  въ  наше  время  1удействующей  секты 
с*  тою,  о  которой  мы  уанаемъ  изъ  обличешй 
«просветителя»,    1оенфа   Волоцкаго,   тв  же 
щиемы  въ  доводахь  дротивъ  правослатя,  та- 
кое же  полуприанате  Ноиаго  Завита,  съ  со- 
зиавлемъ  превосходства  надъ  нимъ  Ветхаго. 
Уча  смпрешю  и  повиновевш  старшимъ  и  во- 
обще подчинению  формальному  авторитету,  1о- 
снфъ,  однако,  самъ  долженъ  быль  почувство- 
вать на  себ*  сакомъ  тягость  этого  процесса, 
когда  поссорился  съархаепнскономъновгород- 
скимъ  Серапшдомъ.  Не  поладивши  съ  преемин- 
комъ  расположенваго  къ  нему  волоцкаго  князя 
Бориса  Оеодоровича*  1осифъ  обратился  къ  ве- 
ликому князю  московскому,  съ  просьбою  при- 
нять его  монастырь  въ  свое  ведомство.  Про- 
тив* этого  вооружился,  въ  защиту  своихъ  еяар- 
х1алыгагь  правь,  арлеписвопъ  новгородской. 
1осифъ  даль  атому  дйлу  харавтеръ  политиче- 
ски, и  потому  спорить  съ  1осифомъ  Серапю- 
ну  —  значило  тягаться  съ  Москвою.  Приня- 
то монастыря,  находившегося/  въ  уд&льиомъ 
состояв»,  для  Москвы  совпадало  съ  ея  завет- 
ными постоянными  стремлеюяни  подчинить 
отгёльныл  частя  Руси,  сливая  ихъ  во  едино. 
Брюкв  того,  1осифъ  вмйлъ  много  друзей  и  б  л  а* 
говрштелей  въ  Мооввгв,  центре  силы»  Новго- 
родские владыкоу  ,  осмелившись  спорить  съ  Мо- 
сквою,  покупался,  казалось,  воскрешать  древ- 
тя,  уже  избитым,  права  новгородской  автоно- 
мии; новгородски  владыво  бнлъ  литенъ  спя* 
титакьскаго  сана  и  завлючеяъ  въ  монастырь, 
да  еще  въ  добавокъ  въ  такой  монастырь,  гдв 
настоятель  быль  егороонивъ  1осифа.  Друзья  и 
поддавали  Волоцкаго  игумена,  однако,  соблаз- 


нились этимъ  и  стали  просить  его  прими- 
риться и  проститься  съ  Серагаономъ.  1осифъ 
быль  непреклоненъ  и  клеймилъ  своего  сопер- 
ника именемъ  отлученнаго.  До  нравственной 
причины.  отлучевЛа  не  было  д$ла;  достаточно 
того,  что  фактъ  этотъ  соверщился.  Серашонъ 
скитался  въ  Троицкой  обители  и  за  свою  свя- 
тую ЖИЗНЬ  Пр10бщеНЪ  ВЪ  ЛИКУ  СВЯТЫХЪ.  ЖиТ1Я 

двухъ  соперниковъ,  равномерно  удостоившихся 
святости,  разбираются  въ  изв&стхъ  объ  ихъ. 
посл'вднихъ  отношешяхз. 

Посл$дшя  л*вта  жизни  1осифа  ознаменованы 
также  усилиями  уничтожить  своихъ  соперник 
ковъ.  Велики  князь  Иванъ  умерь,  Допдло  до 
1осифа,  что  преемникъ  его,  ВасилШ,  поддается 
Васшану  Патрикееву,  жившему  тогда  въ  Си- 
монов* монастыри,  который  твердилъ  ему  о 
веротерпимости,  о  снисходительности  къ  заб- 
лудшимъ,  о  великодушии  къ  кающимся.  1осифъ 
уб&кдалъ  великаго  князя  не  верить  никакому 
раскаяиш,  и  казнить  лютоюсмертью  вс&хъ,  кто 
окажется  виновнымъ  въ  ереси.  Великой  князь» 
по  словамъ  жизнеописателя  1осифова,  велЗглъ. 
еретиковъ,  поднявшихъ-было  голову  по  смерти 
Ивана,  посадить  въ  темницу,  но  вскоре  опять 
было  склонился  къ  Вадоану.  Двое  схарцевъ 
изъ  1осифова  монастыря  нарочно  отправились 
къ  заволжскимъ  старцамъ,  скитнякамъ,  хра- 
нившимъ  заквтъ  недавно  усоншаго  Нила,  к 
потомъ  доносили  на  поолйднихъ,  что  они  ере-' 
тики.  Пола,  который  привезъ  отъ  нихъ  донооъ, 
подвергли  пыткв  и  замучили;  но,  по  внущенш. 
Васс1ана,  велишй  князь  разгневался  на  донос* 
чиковъ  и  приказалъ  перевести  ихъ  въ  Кирилло- 
б-кюверсый  монастырь,  оставивъ  обвиняемнхъ 
ими  старцевъ-скитниковъ  въ  покой.  Враги  1о- 
сифа  подняли  голову.  Ваодаиъ,  въ  свою  очег 
редь,  обвинялъ  въ  ереси  1осифа  и  его  сторон-, 
никовъ  за  то,  что,  осуждая  еретиковъ  такъ 
бевжалостно,  онъ  не  допускаетъ  возможности 
принять  ихъ  покаян1е ,  основывается  на  вет- 
хомъ  заивгЬ,  вопреки  духу*  новаго,  открываю-4 
щаго  всвмъ  грвшникамъ  путь  къ  нокаяшю  и. 
примярешю  съ  Богомъ  и  совестью.  1осифъ,  по. 
своей  нетерпимости,  оказывался  одномысленъ 
Съ  еретикомъ  Доватомъ,  также  отвергавшими 
нокаяше  еретиковъ.  Всл*Бдств1е  этого  была  по- 
1емика  между  двумя  старцами,  замечательная 
въ  умствениомъ  шр4  нашей,  старины,  хотя 
авторъ    настоящаго    сочииешя    коснулся  ея . 
слегка,  тогда  какъ  следовало  бы  рассмотреть 
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ее  еъМмшмъ  внимашемъ.  Спорь  не  ограни- 
чивался одцщщ  еретиками,  но  касался  дру- 
гихъ  предметовъ  перм*  важности  въ  нашемъ 
духовномъ  м1рЬ.  Такимъ  оЙЕешгц  1осифъ  до- 
живался, чтобы  вдовымъ  священника»*  заире- 
щея* бндо  священнодействовать.  Это  требова- 
лось въ  **&  уверенности,  что  большая  часть 
овдовевшихъ  ашиденниковъ  можетъ,  по  не- 
мощи телесной,  вшить  въ  блудъ.  Мнете  1о- 
сифа  взяло  верхъ,  вопрекм оа&ашямъ  его  про- 
тивниковъ.  Съ  другой  стороны,  эяк  противники 
не  добились  того,  чего  сами  домогалнеь  ввести 
въ  церковь.  Вопреки  1оснфу,  побуждавшему  4а- 
гатыхъ,  ради  спасешя  душъ,  дарить  въ  мона- 
стыри им$шя,  грозившему  бояаимъ  гневомъ 
тЬмъ,  которые  по  своему  состояшю  могутъ  это 
делать,  а  не  дЪлаютъ,  Нилъ  Сорспй  и  его  по- 
следователи вошяли  противъ  накоплешя  бо- 
гатствъ  въ  монастыряхъ,  указывали  на  обЬтъ 
монаха  хранить  нищету,  и  требовали  лишить 
монастыри  ихъ  имЪшй;  монахи  должны  быть 
настоящими  отшельниками;  они  должны  жить 
трудами  рукъ  своихъ,  и  не  вмешиваться  въ 
мхрсюя  дфла  отнюдь.  Вместе  съ  гЬмъ  они  во- 
оружались противъ  обычая  украшать  иконы 
эолотомъ,  серебромъ  и  драгоценными  камнями, 
и  считали  даже  употреблеше  золотыхъ  и  сере- 
бряяныхъ  сосудовъ  въ  церквахъ  — •  неприлич- 
ннмъ.  Спорь  этотъ  решенъ  былъ  уже  могучею  на 
Руси  московскою  властью  въ  пользу  1осифа  и 
его  мыслей.  Понятно,  что  все  важне&ше  ду- 
ховные сановники,  сами  достигаввпе  сана  изъ 
монашества,  не  расположены  были  на  отште 
у  монастырей  ихъ  имешй.  Московская  поли- 
тика не  находила  для  себя  умеетнымъ  после- 
довать совету  скитниковъ;  пока  ея  великое 
д*ло  не  приведено  было  къ  концу,  благора- 
зумнее, казалось,  воспользоваться  возникшимъ 
споромъ,  чтобы  привязать  къ  себе  на  будущее 
время  влгятельное  во  всей  Руси  иноческое  со- 
слов1е,  чемъ  раздражать.  Надобно  правду  ска- 
зать, торжество  1осифа  въ  этомъ  вопросе  ока- 
зало благодеян1Я  многимъ  тысячамъ  русскаго 
народа,  потому  что  жизнь  поселянъ'  подъ 
властью  монастырей  была  льготнее  и  обезпе- 
ченнее,  чемъ  подъ  всякою  другою  властью 
того  времени. 

Вообще,  признавая  сочинеше  г.  Хрущова, 
при  его  недостаткахъ,  вполне  полезнымъ  янле- 
шемъ  въ  области  науки  отечественной  исто- 
рш,  мы  темъ  более  желали  бы  иметь  издаше 


всехъ  сочинешй  1осифа  Волоцкаго,  какъ  т§хъ, 
которая  до  сихъ  поръ  хранятся  только  въ  ру- 
кописАхъ  и  сборникахь,  такъ  равно  и  т*хъ, 
который  хотя  являлись  и  печаФно,  но  въ  раз- 
личныхъ  издатяхь  и  въ  разное  время,  а  по- 
теку способъ  такого  печататя  не  доставляете 
удобства  дш  занимающихся  этимъ  предметом*» 

Н.  К— в*. 

О  2васгеп1и  рган  ж  ггушвЫез*  I  вдшвко-Ъудог 

(ТП§к1е&0  и  пагодой  81отоап8к>ек  1С  ВиЬе. 
то  ангара.  1868.  89  стр.  (О  звачевга  прм* 
римского  и  римсво-византшскато  у  славян- 
скихъ  народовъ). 

■  Сенаторъ  варшавскихь  департаментов^,  Р. 
М.  Г)€^  не  смотря  на  постоянную  служебную 
деятельное***  на  учасгое  въ  законодательншхъ 
работахъ  какъ  да*  Царства,  такъ  и  для  импо- 
рт, никогда  не  преряналъ  ученнхъ  своихъ  за- 
нятой и  отъ  времени  до  щижспн  обнародовал 
мнопя  изеледовашя  объ  отд*льияш>  юридиче- 
скихъ  вопросахъ.  Въ  прошломъ  годз^  ош>  из- 
далъ  разеуяедешя  о  законахъ  саличеешясь 
франковъ,  о  законахъ  бургундскихъ  и  о  граж- 
данскомъ  кодексе  швданскаго  королевства 
1866  г.  Въ  нынешнемъ  изеледоваши  о  значевЗи 
римскаго  права  у  славянскихь  народовъ,  иа 
которое  мы  считаемъ  нужнымъ  обратить  внн- 
матае  ученыхъ,  онъ  затрогиваетъ  одинъ  изъ 
самыхь  важныхъ  вопросовъ  нашей  науки  пра- 
ва, который  однакоже  почти  совершенно  не 
разработанъ.  Римское  право  сложилось  въ 
томъ  виде,  въ  какомъ  перешло  въ  наследства 
новымъ  народанъ  Европы,  въ  пер!одъ  низан- 
тШсгай.  На  кого  же  визанййскал  мо6арх]я 
имела  наибольшее  вл!ян1е,  какъ  не  на  племена 
славянешя?  Вместе  съ  проповедью  христиан- 
ства она  вносила  къ  нимъ  законы  церковные, 
каноиичесюе:  а  вместе  съ  ними  м  носташь 
влешя  императорской  власти.  Духовный  лица, 
греки  по  народности^  служили  непосредствен- 
нымъ  орудемъ  пртгЬнешя  этихъ  цостановле- 
шй  къ  жизни  новыхъ  племеяъ,  къ  ихъ  нра- 
вамъ,  обычаямъ  и  законамъ.  Съ  другой  сто* 
роны,  и  обычаи  и  законы  славянскихь  племенъ, 
населявшихъ  большую  часть  евровейскихъ  об- 
ластей византШской  имперш,  не  могли  не  ока- 
зать вл1яи1я  на  ея  законодательство,  особенно 
въ  эпоху  после  Юстишана.  Иа  ату  мысль  на- 
падали уже  некоторые  изъ  западныхъ  ученыхъ 
юрнстовъ,  занимавшихся  ииэанпйскммъ  пра- 
вомъ,   какъ  напримеръ  известный  Цахар& 
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Эту  же  мысль  г.  Губе  развиваетъ  более  и,  ру- 
ководясь, ею  объясняешь  некоторый  изъ  поста- 
новлетй  Еклоги  Льва  Исаврлнина  и  Констан- 
тина Копронима  и  Новеллы  922  г.  Константина 
Порфиророднаго.  Конечно,  это  отдельный  за* 
мЗгаатя  и  предположешя,  бол'Ье  или  менее 
в*роятныя;  но  ничего  другого  и  не  могъ  сде- 
лать сочинитель  разсматриваемаго  нами  раз- 
суждешя.  Въ  предисловш  къ  нему  онъ  спра- 
ведливо замечаете,  что  для  объяснешя  судьбы 
рнмско-греческаго  права  у  славянскихъ  наро- 
довъ  необходимо,  чтобы  совершенъ  быль  та-* 
«ой  же  трудъ,  какой  знаменитый  Савиньи  вы- 
полнилъ  въ  отношенш  къ  исторш  народовъ 
западной  Европы  въ  средше  века  (ОевсЫсМе 

дев  ВбпшсЪ.  ВесЪ(в  1т  М1ие1а1(ег,7  ТОМОВЪ).  Хотя 

и  необходимъ  подобный  трудъ  .какъ  въ  видахъ 
бблыпаго  изучешя  самого  римскаго  права,  такъ 
и  законодательствъ  славянскихъ  народовъ;  но 
въ  настоящее,  однакоже,  время,  когда  много 
источниковъ  еще  неизвестны,  известные  не 
изданы  ученымъ  образомъ,  и  изданные  не  обра- 
ботаны критически,  онъ  едва  ли  возможенъ. 
Но  заявлять  о  его  необходимости,  подготовлять 
матер1алы  для  его  созидашя  и  т'Ьмъ  пролагать 
путь  и  облегчать  трудъ  будущимъ  дЬятелямъ, 
составляетъ  уже  заслугу.  Поэтому  нельзя  не 
отнестись  съ  полнымъ  сочувсттемъ  къ  разсуж- 
детю  г.  Губе,  хотя  оно  и  далеко  не  разре- 
шаете задачи. 

На  значеше  греко-римскаго  права  онъ  ука; 
знваетъ— въ  Болгарш,  Сербш,  Черногорш,Рос- 
сш,  Далмящи,  Хорвацш,  Чехш,  Силезш  и  Поль- 
ши. Шпъ  сомн^шя,  что  на  законодательство 
.  всвхъ  этихъ  племенъ,  римское  право  имело  влш- 
ше,  но—не  одинаково.  Хотя  все  славяншл  пле- 
мена получили  христнскую  виру  отъ  Восточ- 
ной имперш;  но  некоторня  изъ  нихъ  скоро 
подпали  зависимости  отъ  Рима,  таковы:  Польша 
и  Силез]я,  Богемш  и  Мораюя,  Хорваты  и,  ча- 
сиж),  Далмащя.  Римское,  право  действовало 
на  ихъ  юридически  быть  чрезъ  посредство 
Рима,  итальянскихъ  и  германскихъ  племенъ. 
Оттого,  въ  этомъ  отношенш  он*  примыкаютъ 
во  всбмъ  другимъ  западно-европейскимъ  на- 
родамъ,  между  гвмъ  какъ  племена  руссшя, 
сербокш  и  болгарская  сохранили  непосред- 
ственную и  живую  связь  съ  Восточною  импе- 
р1ею,  и  поэтому  историческая  судьба  у  нихъ 
римскаго  права  представляется  совершенно 
въ  иномъ  вддв.  Авторъ  разсматриваемаго  со- 


чинения хотя  и  не  обратилъ  внимашя  на 
различ1е,  но  изъ  его  же  замйчанШ  и  изслйдо- 
вашй  о  каадомъ  изъ  этихъ  племенъ,  это  раз- 
лич1е  ясно  выказывается.  Наследовать  вляше 
римскаго  права  на  законодательство  западныхъ 
славянскихъ  племенъ,  конечно,  любопытно;  но 
это  изследовате  будетъ  только  дополнитель- 
ною книгою  вообще  къ  исторш  римскаго  пра- 
ва въ  средше  века  въ  западной  Европе,  и  во- 
все не  можегъ  иметь  того  новаго  и  важнаго 
значешя,  какъ  изсхЬдоваше  о  судьбе  римскаго 
права  у  восточныхъ  славянъ  и  влшнш  обы- 
чаевъ  и  законовъ  некоторыхъ  изъ  нихъ  на 
самое  развита  римскаго  права  после  Юсти- 
н!ана. 

Но  и  въ  отношеши  къ  этой  стороне  вопроса 
мы  встречаемъ  въ  разсуждеши  г.  Губе  не- 
сколько указашй  и  предположен^,  не  лишен- 
ныхъ  некоторой  степени  вероятности.  Въ  от- 
ношеши къ  Россш,  онъ  не  предлагаешь  ни- 
чего новаго  для  нашихъ  юристовъ,  пользуясь 
самъ  только  теми  свйдетями,  которыя  почер- 
паетъ  изъ  ихъ  же  трудовъ;  но  въ  отношеши 
къ  Болгарш  и  Сербш  въ  его  разсуждеши  на- 
ходимъ  любопытный  указашя.  Не  можемъ  не 
обратить  внимашя  на  его  предположеше,  что 
известный  сборникъ,  подъ  назвашемъ  Закона 
оуднаю  царя  Еонстаптгша  великаю,  попадаю- 
щейся .и  въ  отдъмрьныхъ  спискахъ  и  вошедппй 
въ  составь  нашей  Кормчей  книги,  онъ  счи- 
таете судебникомъ  для  болгарскаго  царства, 
составленнымъ  вероятно  во  время  царя  Сам- 
сона, изъ  законовъ  римскихъ  и  болгарскихъ. 
Это  предположеше,  конечно,  не  предста- 
вляется невероятнымъ;  но  оно  требуетъ  мно- 
гихъ  и  подробныхъ  изследоватй  для  того, 
чтобы  сделаться  достояшемъ  науки.  Въ  от- 
ношеши къ  Сербш,  г.  Губе  не  ограничился 
предположешями ,  но  узнавъ,  что  рукопись 
сербскаго  Законника  царя  Стефана  Душана, 
чгзданнаго  Шафарикомъ  въ1851г.  (Раша&у  дгеу- 

шЪо    р1втетт^п  ^ЪовЬуапшг,   у  Ргаге),  кроме 

этого  памятника,  заключаетъ  въ  себе  сбррникъ 
постановлешй,  извлеченныхъ  большею  часпю 
изъ  римскаго  права,  но  съ  добавлениями,  оче- 
видно местными,  сербскими,  онъ  составилъ 
списокъ  съ  этого  сборника  и  издалъ  его  въ 
приложении  къ  рассматриваемому  разсужде- 
нш.  Обнародование  этого  новаго  памятника  за- 
конодательства, любопытнаго  во  многихъ  отно- 
шешяхъ,  заслуживаетъ  особенной- благодарно- 
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сти  г.  Губе  со  стороны  русских*  ученых*  юри- 

СТОВЪ.  А.  П— в*. 

Сцены  природы  въ  Северной  Америки,   Одю- 

бона,  съ  литографированными  рисунками.  Пере- 
вода К.  Жилиной.  Москве,  1868.  Стр.  79.  Ц.  1  р. 
25  к. 

Анериванецъ  Одюбонъ  прославился  издан- 
ною въ  начали  тридцатых*  годовъ  «Бюграфгею 
Дтицъ».  Это  великолепное  издаше  заключает* 
въ  себе  полное  описаше  птицъ  Америки  ице- 
лыхъ  три  тома  т  Шо  рисунковъ,  въ  натураль- 
ную величину.  Экземпляр*  его  стоить  до  4,000 
франков*.  Одюбонъ  принадлежал*  къ  тем* 
тонерам*  науки  и  поэзш,  которые  пошли,  въ 
леса  и  пустыни  Северной  Америки,  по  сле- 
дам* тонеров*— земледельцев*  и  звероловов*. 
Тайна  неприступных*  лесов*,  дикость  приро- 
ды й  оригинальность  обитателей  этих*  чащ* 
влекли  их*  къ  себе  и  запечатлели  ихъ  произ- 
ведете своеобразною  поэзгею,  въ  которой  пре- 
лесть красок*  соединяется  съ  привлекательно- 
стью открытая.  Сынъ  богатаго  пенсильванскаго 
плантатора,  Одюбонъ  съ  детства  съ  увлечешем* 
занимался  .изучешемъ  птицъ,  пробовал*  рисо- 
вать ихъ.  Отец*  его,  видя  въ  этомъ  направле- 
нш  только  страсть  къ  рисованш,  послал*  сына 
въ  Дарижъ,  учиться  живописи  у  знаменитаго 
Давида.  До  молодой  орнитолог*  удовольство- 
вался темъ,  что  научился  верно  рисовать  съ 
натуры  и  возвратился  въ  Америку,  где  занялся 
всецело  изучешемъ  своего  любимаго  предмета. 
Онъ  скитался  по  лесамъ ,  испытал*  тамъ  не 
мало  приключений  и  возвращаясь  домой  отде- 
лывалъ  свою  добычу  —  рисунки  виденных*  им* 
птиц*.  Мысль  об*  изданш  этих*  вабдюдешй 
и  рисунковъ  подал*  Одюбоиу  известный  орни- 
толог* Лющанъ  Бонапарт*,  съ  которым*  онъ 
познакомился  въ  Нью-1орке.  Одюбонъ  поехалъ 
въ  Аншю,и  тамъ  нашелъ  75  подписчиков*  из* 
которых*  каждый  дал*  ему  по  1000  долларов* 
на  издаше  его  сочииешя.  Онъ  умеръ  въ  1851  г. 

«Сцены  природы»,  переведенный  г-жею  Жи- 
линой, заключаютъ  въ  себе  популярно  напи- 
санныя  монографии  несколькихъ  птицъ,  и  не- 
сколько настолщихъ  «сценъ  природы»,  напр., 
пожаръ  въ  лесу.  Впрочемъ  монографии  описы- 
вают* собственно  быть  птицъ  и  охоту  за  ними, 
такъ  что  могутъ  быть  названы  «сценами»  или 
картинами. 

«Картины»    Одюбона  очень  популярны  за 


границев5  я  давно  следовало  поэяавокить  съ 
ними  русскую  публику.  Бъ  сожалешю,  москов- 
ское иадаше  довольно  неопрятно,  хотя  впро- 
чем* помещенные  в*  нем*  несколько  раскра- 
шенных* рисунковъ  весьма  удовлетворитель- 
ны. Дереводъ  представляет*  не  мало  првдгв- 
ровъ  замечательной,  неправильности  языка: 
«К*  нему  (белоголовому  орлу)  подойти  делю, 
когда  не  имеешь  при  себе  ружье,  но  употре- 
бление ею,  вероятно  ему  хорошо  известно...* 
Не  смотря  на  всю  ею  осторожность,  ихъ 
все-таки  убиваютъ  очень  много  изъ-за  дере- 
вьевъ»,  и  т.  д.  Додобный  складъ  речи  поиаг 
дается  не  разъ. 

Воздух*  и  воздушный  м!ръ  съ  его  явденЬшщ 
и  обитателями.  Сочин.  Артура  Маноюена. 
Дереводъ  съ  французскаго,  съ,  дополнен1ями 
Д.  Ольхина.  Съ  157  политипажами  въ  тексте. 
Изд.  М.  О.  Вольфа.  Спб.  и  Москва.  1868.  Стр. 
.    547.  Ц.  3  р. 

Это  сочинете  представляет*  довольно  пол- 
ное описаше  воздуха  въ  физичесвомъ  и  хими- 
ческом* отношешяхъ,  очеркъ  метеоролопи  и 
обшдй  взглядъ  на  М1ръ  «летающих*».  Дри  та- 
кой программе  сюда  вошло  описаше  изобг/в- 
тешя  аэростатовъ,  вместе  <съ  очерком*  лета- 
ющих* насекомых*  и  некоторых*  птицъ.  Дро- 
грамма  эта,  как*  вообще  программа  подобных* 
сборниковъ,  не  может*  быть  названа '  ращр- 
нальною  и,  охватывая  множество  самых*  разно- 
образных* предметов*,  предполагает*  поверх- 
ностность въ  ихъ  изложеши.  Чтобы  избегнуть, 
по  возможности,  этого  недостатка,  Манжевъ 
включил*  в*  свое  сочинете  такав  обпце  очерки, 
которые  дали  ему  право  ограничиваться  за- 
тем* несколькими  примерами  и  на  этих*  при* 
мерахъ{остановиться  дольше.  Такъ,  он*  поме- 
стить статью  о  строеши  насекомых*  и  аатвмъ 
остановился  на  некоторых*  родах*  ихъ,  как* 
бы  въ  виде  примеров*.  Вследствие  того,  опи- 
сываемые имъ  роды  не  кажутся  произвольно 
выхваченными  фактами  энтомолошг.  Точно 
такъ,  своему  описашю  некоторых*  пород* 
птицъ,  онъ  предпослать  общую  статью  об* 
устройстве  летательнаго  снаряда  птицъ. 

Въ  книге  Манжена  изложение  остается  <Аро* 
го-научиымъ,  несмотря  на  свою  популярность, 
которая  достигается  у  него  приведешемъ  мно- 
жества опытов*,  разсказовъ  (разсказанн  даже 
воздухоплавандя  пресловутаго  Дадара),  цитат*, 
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и  историческимъ  пр1емомъ  при  изложети  на- 
учныхъ  фактовт,.  Нвтъ  сомнетя,  что  лучшее 
средство  растолковать  неприготовленному  ушу 
значеше  какой-либо  научной  истины  и  запе- 
чатлеть въ  немъ  эту  истину  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  разсказать,  какъ  сама  наука  пришла  къ 
открнтдо  этой  истины.  Делаясь,  такимъ  обра- 
зомъ,  какъ  бы  сотрудникомъ  изследователей, 
читатель  заинтересовывается  въ  результате,  къ 
которому  они  пришли,  и  усвоиваетъ  его  себе 
съ  полной  ясностью  и  критически. 

Для  чтен1я  книги  Манжена  въ  оригинале 
вовсе  не  нужна  научная  подготовка;  но,  для 
чтешя  русскаго  перевода,  необходимо  первона- 
чальное знакомство  съ  физическою  термино- 
логией, такъ  какъ  переводчикъ  не  везде  пере- 
велъ  иностранный,  назвашя.  Въ  книге  Ман- 
жена есть,  между  прочимъ,  бюграфхя  Одюбона 
и  его  портретъ.  Помимо  указаннаго  недостатка 
въ  терминолопи,  переводъ  можетъ  быть  наз- 
ванъ  тщательнымъ,  а  рисунки  насекомыхъ  сде- 
ланы весьма  отчетливо. 

0утешеств1с  по  Амуру  и  восточной  Сибири ,  А. 
Мнчи,  съ  прибавлен1емъ  статей  нзъ  лутеше- 
ствШ  г.  Радде,  Р.  Маака  и  др.  Переводъ  съ 
в'ЬмецБаго  П.  Ольхина.  Съ  80  рисунками.  Саб. 
1868.  Стр.  351.  Ц.  2  р.  50  к. 

Путешесте  Мичи  съ  добавлениями,  стара- 
тельно и  удачно  выбранными  лереводчикомъ, 
образуетъ  интересней  сборникъ.  Здесь  можно 
встретить,  конечно,  наивныя  суждешя  ино- 
едфанцевъ,  вообще  мало  знакомыхъ  съ  скла- 
домъ  нашего  общества;  но  взглядъ  на  условия 
громадныхъ  восточныхъ  владешй  Россш,  на 
промыслы  и  бытъ  инородцёвъ,  отличается  без- 
нристрастаемъ  и  основательностью.  При  всемъ 
интересе,  который  представляетъ  вообще  весь- 
ма серьезное  и  научное  описаше  земель  на- 
шихъ,  мы,  къ  сожалешю,  бедны  собственными 
изследовашями,  и  потому  должны  довольство- 
ваться чужими  трудами   иностранцевъ,  где, 


естественно,  встречается  смесь  дельнаго  съ 
оригинальными  заметками,  обличающими  край- 
нее непонимаше  ими  описываемой  среды.  Вотъ, 
для  обращика,  одно  изъ  разсуждешй  иностран- 
цевъ: «Отнощешя  русскихъ  и  китайцевъ  въ 
торговле  и  дипломатии  особенный.  Уже  давно 
замечено,  что  русскге  весьма  хорошо  умеютъ 
обращаться  съ  аз1ятцами;  этимъ  объясняется, 
отчего  они  тихо  и  мирно  проложили  себе  путь 
въ  Китай,  между  темь,  какъ  англичане  вторг-, 
лись  въ  него  съ  огнемъ  и  мечемъ.  Руссюе  об- 
ращаются съ  китайцами,  какъ  греки  съ  гре- 
ками (1).  При  взанмныхъ  сношешяхъ,  они  дей- 
ствуютъ  силою  противъ  силы,  учтивостью  про- 
тивъ  учтивости,  и  терпешемъ  противъ  терпе- 
Н1я:  одинъ  понимаетъ  другого  отлично».  Есть 
даже  пренаивная  параллель  между .  развийемъ 
Китая  и  Россш,  государствъ,  «который  оба 
были  покорены  монголами».  Такрй  взглядъ  мо- 
жетъ быть  поставленъ  на  ряду  съ  уверешемъ 
путешественника,  что  «члены  русской  аристо- 
краты», которымъ  принадлежать  золотые  прш- 
ски  около  Иркутска,  «постоянно  живутъ  тамъ 
со  своими  семействами».  Но  все  это,  обличая 
незнакомство  иностранцевъ  съ  Рошею  и  рус- 
скимъ  обществомъ,  нисколько  не  уменыиаетъ 
цены  ихъ*  наблюдешй  надъ  такими  предме- 
тами, которые  изучаются  легко,  при  достаточ- 
номъ  запасе  научныхъ  сведвшй  и  наблюда- 
тельности. Заметимъ,  что  въ  одномъ  месте  вы- 
сказывается такое  убеждеше:  «Монгол1я  давно 
уже  желаетъ  присоединиться  къ  Россш  и  лишь 
ждетъ  для  этого  удобнаго  сдучая». 

Разсказъ  ведетъ  самъ  переводчикъ,  кото- 
раго ; собственно  следуетъ  назвать  составите- 
лемъ  сборника.  Такимъ  образомъ,  о  Мичи, 
Радде  и  др.  говорится  въ  третьемъ  лице.  Ри- 
сунки вообще  недурны  (какъ  напр.,  внутрен- 
ность русской  избы  и  почтовая  станщя).  Но 
есть  и  крайне  шкше  (напр.  на  стр.  89,  где 
изображается  что-то  совсемъ  непонятное  и 
уродливое). 
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ПОПРАВКА  БЪ  «ВОСПОМИНАШЯМЪ.  ПАНАЕВА. 

I 

(Письмо  въ  Редакщю.) 

«Вестникъ  Европы»,  издавая  «Воспоминание»  Панаева,  весьма  справедливо  напоишь 
своимъ  читателямъ  «о  необходимости  относиться  критически»  къ  подобнаго  рода  нроизведе- 
шямъ,  и  зам'втилъ,  что  «въ  исторш,  кавъ  и  въ  суд*,  обвиняющгй  очень  легко  можетъ  вида 
изъ  суда  самъ  обвиненнымъ».  Редакщя,  съ  своей  стороны,  представила  два  довольно  ярыгь 
примера  тому,  вакъ  иногда  относится  къ  лицамъ  и  собыпямъ  упомянутый  авторъ  «Воспоии- 
нашй»  въ  твхъ  случаяхъ,  где  замешаны  личные  его  интересен.  Я  намёренъ  съ  своей  стороны 
дополнить  указанное  редакщею,  и  притомъ  по  поводу  лица,  на  которое  авторъ  пытается  бро- 
сить, по  крайней  мере,  тень  сомнешя,  за  невозможностью,  вероятно,  оклеветать  его  прямо. 
Это  лицо  —  Михаилъ  Михайловкяъ  СперанскШ.  Онъ,  въ  1828  году,  былъ  предевдателемъ  ооо- 
баго  комитета,  учрежденная  для  разсмотрЬшя  дейеттйиобревизоватясчетовъ  директора  пе- 
тергофской бумажной  фабрики  Вистингаузена.  Членами  комитета  были :  министръ  юстшця 
князь  ДолгорукШ  и  государственный  контролеръ  Хитрово,  а  Панаевъ  назначенъ  правителе» 
д*влъ.  (См.  Вист.  Евр.  1867  г.  л.  IV,  отд.  I,  стр.  137—142.)  Комитетъ  въ  первое  свое  засЬдайе, 
выслушавъ  приготовленную  Панаевымъ  печатную  записку  о  положены  хозяйственныхъ  дЬй 
фабрики,  призналъ  йеобходимымъ  поручить  подробное  обревизовав^  счетовъ  фабрики  опыт- 
ному чиновнику  государственная  контроля,  и  по  рекомендащи  А.  3.  Хитрово  возложилъ  это 
дъло  на  меня. 

Считаю  безполезнымъ  опровергать  здесь  разсказъ  Панаева  объ  отношетяхъ  моихъкь 
нему  и  о  бывшихъ  будтобы  состязатяхъ  съ  нимъ,  касательно  причиненныхъ  Вистингаузевокъ 
казне  убытковъ.  Каждый,  кому  хотя  сколько  нибудь  известны  права  и  обязанности  самостоя- 
тельныхъ  ревизоровъ  государственнаго  контроля,  въ  восхвалешяхъ  себя  Панаевымъ  найдетъ 
только  причину  не  доверять  и  прочему  его  разсказу.  Обращаюсь  къ  самому  делу*  по  поводу 
котораго  Панаевъ,  желая  помрачить  безкорыстную  деятельность  Сперанскаго,  не  щадить  и 
меня;  но  въ  оправдаше  свое,  я  нахожу  достаточнымъ  указать  только  на  то,  что  обвиняюсь 
вм'всгб  съ  Сперанскимъ,  и  вотъ  въ  чемъ  состоитъ  самое  обвинеше.  Панаевъ  придумалъ,  что 
ПеровсвШ  посл^  того,  какъ  Шамшинъ  окончилъ  и  доложилъ  комитет}  ревизюнную  свою  за- 
писку, сталъ  подозревать  «не  только  Шамшина,  но  и  самаго  Сперанскаго  въ  понаровк*  Вне- 
тингаузену»,  т*мъ  более  что  последтй  будто  бы  хвалился  (какъ  отъ  кого-то  Перовсюй  (ДО 
шалъ),  что,  «пожертвовавъ  пятьдесятъ  тысячъ,  онъ  не  опасается  никакихъ  дурныхъ  для  себя 
посл,Бдстюй>,  А  въ  доказательство  такого  црдозрешя  Перовскаго,  авторъ  приводить  изкбстняй 
только  ему  одному  поступокъ  Перовскаго --«Въ  подозрвнш  своемъ— зам-Ьчаетъ  Панаевъ— Пе- 
ровск1й  дошелъ  до  того,  что  не  остановился  сказать  объ  этомъ  слухе  Михаилу  Михайловичу 
(Сперанскому);  причемъ  такъ  устремилъ  на  него  глаза  (какъ  самъ  мне  разсказывалъ),  что 
тотъ  покраснелъ».  Положимъ,  что  авторъ  спешить  объяснить  за  темъ,  что  ПеровскШ  въ 
своемъ  «подозревай  не  только  Шамшина,  но  и  самого  Сперанскак» —  зашелъ  слишкомъ  да- 
леко, что  все  это  оказалось  слухомъ,  который  ПеровакШ  придумалъ  съ  целью  —  «чтобы  пе- 
реконфузить членовъ  Комитета»;  авторъ  дажз  признаетъ,  что  поступокъ  Перовскаго  бнлъ 
«дерзкимъ  предположетемъ»,  «обидною  выходкой.»  Но  не  смотря  на  то,  что  та&инъ  обр* 
зомъ  Панаевъ  скорее  оскорбилъ  память  Перовскаго  нежели  Сперанскаго,— нельзя  не  заметить, 
что  авторъ  «ВоспоминанШ»  воспользовался  здесь  своею  же  выдумкою,  чтобы  прибегнуть  лояю 
къ  такъ  называемой  фигуре  умолчашя,  и  заставить  читателя  думать,  что  если  Сперанскй  и» 
действовавшей  съ  нимъ  за-одно,  Шамшинъ  и  не  виновны  во  взяточничестве ,  то  все  же  они 
решили  дело  не  по  правде,  и,  какъ  говорится,  въ  пику  Перовскому— решились  защитить  невраг 
вое  дело  Вистингаузена.  Действительно,  Панаевъ  говорить  далее,  что  «дерзки  поступок 
Перовскаго  .произвелъ  противное  действие:  оскорбленный  Сперансшй  рюшился  вести  дЬи 
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вопреки  мн-Ьтю  министра  двора,  «и  по  возможности  выгородить  изъ  беды  подсудимаго»,  а  чи- 
тателю авторъ  предоставляетъ  догадаться,  что,  при  тбхъ  обстоятельствахъ,  действовать  «во- 
преки мненш  министра»  значило  действовать  вопреки  мнешю  Панаева:  следовательно,  во- 
преки правдЫ  Весьма  естественно,  что  Панаевъ  на  эту  тему  равсказываетъ  весь  дальнейшШ 
ходъ  дела,  и  соответственно  своей  цели  искажаетъ  и  переиначиваетъ  все  факты.  Считаю 
своею  обязанностью  поправить  автора,  съ  документами  въ  рукахъ,  и  доказать,  что  М.  М.  Спе- 
рансшй и  те,  которые  занимались  одновременно  съ  нимъ  по  этому  делу,  нетолько  не  могли  быть 
подкуплены  —  что  впрочемъ  и  автбръ  не  принимаете  на  себя  смелости  подтверждать  —  но  и 
не  думали  принимать  въ  соображеше  какое  нибудь  личное  оскорбление,  и  действбвали  по  со* 
вести,  безъ  всякаго  чувства  мести  за  какое  бы  то  ни  было  «дерзскоё  предположенге». 

Какимъ  же  образомъ  повелъ  дъмо  СперанскШ,  вопреки  мненш  министра  двора,  или  лучше 
сказать,  вопреки  мненш  Панаева,  который  силится  везде  намекнуть,  что  начальство  руково- 
дилось его  мнешемъ?  Какими  средствами  СперанскШ  выгораживалъ  изъ  беды  подсудимаго, 
вместе  съ  теми,  которые  будто  бы  были  его  единомышленниками  въ  этомъ  деле? 

По  времясчислешю  Панаева',  обида,  нанесенная  Сперанскому  Перовскимъ,  относилась  къ 
началу  октября  1827  года.  Около  20  октября,  Панаевъ  явился  къ  Сперанскому  съ  журналомъ 
по  делу  Вистингаузена.  СперанскШ,  замечаетъ  Панаевъ ,  подъ  вляшемъ  той  обиды,  не  далъ 
ему  дочитать  журнала,  отзываясь  недосугомъ,  а  во  время  чтешя  опровергалъ  его,  «впрочемъ 
весьма  спокойно,  хладнокровно,  безъ  мал'Ьйшаго  вида  заступничества>  —  такъ  говоритъ  Па- 
наевъ. Откуда  же,  спрашивается,  усмотрелъ  Панаевъ  это  заступничество,  когда  онъ  въ  тоже 
время  признается,  что  опровержетя  делались  «безъ  малейшаго  вида  заступничества»,' и  на 
какомъ  основанш  авторъ  «ВоспоминанШ»  предполагаегь,  что  СперанскШ  не  хогблъ  дослу- 
шать его  подъ  предлогомъ  недосуга?  Но  не  въ  томъ  дело:  было  ли,  или  не  было  досуга  у  Спе- 
ранскаго,  во  всякомъ  случае  недослушать  журнала  Панаева  не  могло  быть  средствомъ  къ 
тому,  чтобы  выгородить  Вистингаузена.  СперанскШ,  по  словамъ  Панаева,  просилъ  оставить 
бумаги  у  него,  для  прочтешя  въ  свободное  время.  СперанскШ  не  призывалъ  его  целый  месяцъ,* 
и  наконецъ,  встретившись  съ  нимъ  21  ноября  на  Невскомъ  (при  семъ  Панаевъ  спешить  за- 
метить, что  съ  того  времени  прошло  слишкомъ  30  летъ,  какъ  онъ  не  былъ  на  Невскомъ 
для  прогулки),  остановилъ  Панаева  и  сказалъ  ему:  «Я  не  присылалъ  за  вами,  потому  что 
самъ  занялся  составлетемъ  журнала....  въ  субботу  (разговдръ  происходилъ  въ  четвергъ)  мы 
соберемся  въ  последюй  разъ  для  прочтен1я  журнала,  а  въ  воскресенье  я  доложу  дело  Госу- 
дарю». 

Что  же  случилось?  «Суббота,  говоритъ  Панаевъ,  прошла  безъ  присылки  за  мною,  а  въ 
воскресенье  Государь  уже  нередалъ  князю  Петру  Михайловичу  (Волконскому)  журналъ  Коми- 
тета, въ  которомъ  весьма  были  ослаблены  и  вины  Вистингаузена  и  самые  убытки  казны». 

Вотъ  какимъ  образомъ,  то  посредствомъ  анекдота  съ  Перовскимъ,  то  сомнительными  вы- 
ражешями,  въ  роде:  вопреки  мцгьнгю  министра,  или  выгородишь  изъ  бгьды  подсудимом),  или, 
наконецъ,  ослабить  вины,— авторъ  вселяетъ  мало  по  малу  въ  читателе  мнете,  что  Сперансшй 
и  друпе  вместе  съ  нимъ,  если  и  не  по  корыстнымъ  побуждешямъ,  то  по  чувству  уязвленнаго 
самолюбия,  решились  нарушить  правду  и  действовать  беззаконно. 

Чего  же  долженъ  ожидать  читатель,  предрасположенный  такимъ  образомъ  въ  пользу  наве- 
товъ  Панаева?!  Но  вопреки  всякаго  чаятя,  изъ  дальнейшихъ  словъ  автора  «Воспоминатй» 
оназывается,  что  онъ  наивно  самъ  себя  обличаете  въ  несостоятельности  своего  вымысла,  ибо 
Панаевъ  уверяетъ,  что  будто  бы  при  журнале  комитета  Сперансшй  представилъ  Государю 
две  записки,  изъ  воторыхъ  въ  одной  предполагалъ  онъ  внесши  дгьло  для  окончатемнаю  рп>- 
гиенгя  въ  государственный  совтътъ,  а  въ  другой,  и  прит/шъ  предпочтительно,  предоставить 
оное  разсмотртьнгю  первагд  департамента  сената,  поелику  оно  заключало  въ  себе  тяжбу 
частнаго  лица  съ  казною».  Но  кто  же  не  поиметь,  что  этого  не  могло  быть;  что  представлять 
Государю  одновременно  две  докладныя  записки  по  одному  и  тому  же  делу— невозможно! 

Неужели  Сперансшй,  въ  виду  существоватая  государственныхъ  учреждейШ,  отказался  бы 
воспользоваться  дарованнымъ  правомъ  экстренному  комитету  (решить  •  участь  Вистингаузена? 
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ВсявШ  сколько  нибудг»  беспристрастный  челов'Ькъ  видитъ,  что  нельзя  выгородить  изъ  б^дн 
подсудимаго  гвмъ,  что  предать  его  суду  людей,  независящихъ  уже  отъ  вашей  волн,  й  не  смотря 
на  это,  Панаевъ  восклицаетъ :  «Такимъ  образомъ,  СперанскШ  отплатилъ  Перовскому  за  его 
обидную  выходку  и  ловко  уклонился  отъ  решетя  участи  Вистингаузена^  хотя  съ  гвмъ  именно 
Бомитетъ  и  быль  учрежденъ>. 

Враги  Панаева,  если  бы  они  захотвли  действовать  его  же  оруааемъ,  могли  бы  изъ  всего 
этого  сделать  другого  рода  выводъ. 

Если  бы  -СперанскШ  желалъ,  побуждаемый  какимъ  нибудь  небдагороднымъ  чувством*, 
мстить  своизЛь  противникамъ,  то  онъ,  конечно,  не  отказался  бы  воспользоваться  правомъ  ко- 
митета, ръчпить  участь  Вистингаузена  окончательно.  И  наоборотъ,  если  таюе  противники  Сие- 
ранскаго,  какъ  Панаевъ,  считали  местью  такой  отказъ  отъ  того  права  со  стороны  Сперан- 
скаго,  то  не  выразили  ли  они  неосторожно  тЬмъ  самымъ  сожал^тя,  что  участь  Вистингаузена 
уходитъ  изъ  ихъ  рукъ? 

,  За  т'Ьмъ,  Панаеву  пришлось  оставить  область  фразъ,  намековъ,  сомнительныхъ  выражешй, 
и  перейти  въ  область  фактовъ.  Посмотримъ,  к&къ  онъ  будетъ  справляться  съ  фактами. 

Панаевъ  ув-вряетъ,  что  «по  докладу  князя  Петра  Михайловича,  Вистингаузенъ  быль  уво- 
ленъ,  а  д'вло  внесено  въ  государственный  совать,  который  потомъ  опредйлилъ  предать  его 
суду  за  разные  безпорядки  по  управлешю  мануфактурою  и  за  самозванство,  потому  что  онъ, 
будучи  коллежскимъ  ассессоромъ,  подписывался  надворнымъ  совътникомъ ;  убытки  же  взы- 
скать съ  имЪтя,  какое  гдЪ  окажется». 

Но  Панаевъ  не  подумалъ,  что  во  всемъ  этомъ  изложеши  легко  заметить  весьма  важный 
недостатокъ,  а  пмепно  неозначете  времени,  когда  рйшевхе  государственнаго  сов-Ьта  состоялось* 
Съ  другой  стороны,  кто  новъ-ритъ  автору,  чтобы  донесете  Сперанскаго  было  представлено  го- 
сударю не  лично  имъ  самимъ,  а  чрезъ  посредство  князя  Волконскаго,  который  будто  бы  чрезъ 
то  и  достигъ  того,  что  д4ло  было  внесено  не  въ  сенатъ,  а  въ  государственный  совъть?  Нельзя 
поварить  также  и  тому,  чтобы  отставка  Вистингаузена  могла  предшествовать  рЗвденш  дЬл 
судебнымъ  ворядкомъ. 

Все  это  д'вло  происходило  слъ'дующимъ  образомъ. 

По  выслушанш  и  утвержденш  моей  докладной  записки,  МихаЪлъ  Мнхайловичъ  приказал 
мн'Б  оставить  ее  у  него  для  того,  что  онъ  самъ  нам'вренъ  былъ  написать  журналъ  Комитета, 
въ  которомъ  Панаевъ  не  былъ,  а  потому  и  не  могъ  знать  ръчпешя  его  во  всей  подробности, 
главное  потому,  что  находилъ  иеприличнымъ  поручить  ему  дальнейшее  производство  дЪю, 
какъ  подчиненному  министра  двора.  • 

Около  двухъ  мъчзяцевъ  Михаилъ  Михайловичъ  не  принимался  за  это  дъ\до,  будучи  занять 
другимъ  важн'Ьйшимъ  —  составлешемъ  свода  ааконовъ,  о  которомъ  надлежало  ему  лично  до- 
нести государю,  по  возвращены  его  величества  съ  театра  войны.  Настала  уже  зима,  какъ  въ 
одинъ  день  государственный  контролеръ  прислалъ  мнб  проектъ  доклада  при  сл-вдующемъ  къ 
нему  письме  Сперанскаго: 

«Посылаю  къ  вашему  превосходительству  составленный  мною  проэктъ  доклада,  повор- 
нъИше  прося  передать  его  г.  Шамшину  съ  гвмъ,  чтобы  онъ,  прочитавъ  его  съ  иврнымъ  сво- 
имъ  взглядомъ,  сказалъ  мнй  откровенно  соответствуете  ли  онъ  ревизюнной  его  записки». 

-  На  другой  же  день  я  представилъ  лично  Михаилу  Михайловичу  проектъ  его  съ  однимъ 
только  замъ,чашемъ  противъ  того  мйста,  гдъ"  онъ  требовалъ,  чтобы  я  опред'влилъ  число  сче- 
товъ  и  д-влъ,  подлежавшихъ  разсмотрйтю  Комитета.  Я  отмътилъ,  что  этого  со  всею  'тоню- 
стаю  сделать  невозможно,  а  лучше  сказать  неопределенно :  множество  счетовъ  и  дп»лъ  за  14 
мыпъ,—съ  ч-Ьмъ  онъ  согласился,  и  за  тймъ  сказалъ :  «Я  еще  прочиталъ  вашу  записку  съ  бш- 
шимъ  внимашемъ.  Вы  теперь  знаете,  что  я  нам'вренъ  представить  ее  при  доклад*  государю 
императору,  испрашивая  повелите  передать  все  дъмо  на  окончательное  разртиете  сената; 
но  въ  вашей  записки  вы  разсуждаетр  о  н-Бкоторыхъ  лицахъ  высшаго  звашя  въ  такигь  вира- 
жетяхъ,  которыя,  по  моему  мнЗшш,  не  совсвмъ  уместны;  я  загнулъ  диеты,  на  которых*  вы 
наДдете,  чт<5  сл*Бдуетъ  исправить  5  с^ай>е  ато,  какъ  вц  признаете  за  лучшее  и  прикажи» 


переписать».  Я  извинился,  что  неим*я  въ  виду,  чтобъ  моя  записка  получила  такое  напра- 
вление, лисалъ  для  Комитета  л  о  совести  все,  что  открылъ  въ  д*лахъ  фабрики.  «Хорошо,  за 
это  я  представлю  васъ  къ  награждешю  орденомъ  св.  Анны  2  ст.  съ  алмазами,  или  другимъ 
соотв*тственнымъ  тому  нодаркомъ,  такъ  кавъ  уже  теперь  носится  слухъ ,  что  съ.  новаго  года 
вм-Ьсто  бриллхантовъ  орденсюе  зцаки  будутъ  украшаться  Императорскою  короною». 

Лоблагодаривъ  за  такую  благосклонность,  я  отправился  въ  департаментъ  уд*ловъ,  гд* 
попросилъ  г-на  Панаева  указать  мп*  свободное  м*сто  и  дать  т*хъ  же  двухъ  писдовъ,  кото- 
рые переписывали  мою  записку,  что  онъ  исполнилъ,  но  съ  явнымъ  неудовольств1емъ.  Спустя 
часа  два,  какъ  я  принялся  за  свою  работу,  исправляя  загнутые  листы  и  давая  ихъ  переписы-  ' 
вата,  подходить  ко  #н*  Ыеровскш,  вероятно  извещенный  Панаевымъ,  съ  предуб*ждешемъ  о 
моемъ  занятш.—  Здравствуйте!  что  вы  д*лаете?— Я  отв*чалъ  откровенно,  что  по  приказашю 
Михаила  Михайловича  нужно  смягчить  н*которыя  выражешя  въ  докладной  моейзаписк*  и  для 
этогс*  переписать  листа  четыре,  не  бол*е.  —  А !  —  и  съ  этимъ  словомъ  Перовскш  удалился  отъ 
меня,  приметно  недовольный.  Надо  заметить,  что  записка  моя  въ  первоначальномъ  ея  вид* 
была  переписана,  какъ  поел*  канцелярсше  чиновники  мн*  разсказывали,  въ  двухъ  экземпля-  * 
рахъ:  одинъ  для  меня,  а  другой,  безъ  в*дома  моего,  для  Деровскаго,  который  поэтому,  зная 
о   содержаши  ея,  не  только  не  им*лъ  причины  быть  мною  недовольнымъ,  но,  напротивъ, 
оказывалъ  мн*  особенное  внимате.  Панаевъ,  безъ  сомн*тя,  еще  прежде  Перовскаго  нрочигы- 
валъ  списокъ  съ  моей  записки;  следовательно  до  того  времени,  т.  е.  до  ноября  месяца,  когда 
пришлось  мн*  сдвлать  въ  ней  неболышя  поправки  въ  выражешяхъ,  вовсе  не  касающихся  па- 
четовъ  на  Вистингаузена,  которые  и  не  могли  быть  изм*нены  безъ  ломки  всей  записки,  онъ 
не  им*лъ  ни  мал*йшаго  повода  думать,  что  я  держу  сторону  Вистингаузена.  А  въ  «Воспоми- 
натяхъ»  своихъ,  писанныхъ  спустя  30  л*тъ  поел*  совершпвшагося  факта,   онъ  объявляетъ 
жестокую  борьбу  противъ  небывалыхъ  моихъ  мн*шй,  называя  ихъ  «софизмами  ицйфирнымъ 
подълчизмомъ».  Объяснивъ  выше,  по  какой  причин*  Сперансюй  не  решился  оставить  его  пра- 
вителемъ  д*лъ  Комитета,  мн*  остается  сказать  последнее  слово  о  томъ  только,  ч*мъ  кончив 
лось  д*ло  о  Вистингаузен*.  При  донесеши,  а  не  при  журнал*  Комитета,  представлена  была 
въ  подлинник*  и  ревизшнная  моя  записка.  Комитетъ  полагалъ  передать  это  д*ло  на  окон- 
чательное разр*шеше  прав,  сената;  но  государь  повел*лъ  внести  его  прямо  въ  государствен- 
ный сов*тъ,  о  чемъ  Сперанскш  и  сообщилъ   по  принадлежности  министру  императорскаго 
двора.  Изъ  этого  оказывается,  что  князь  Волконскш  былъ  исполпителемъ  высочайшаго  пове- 
л*тя,  а  не  докладчикомъу  всющнтивившимся  намгьренгямъ   Сперанекаю,   къ  чему  онъ  и  не 
им*лъ  никакой  основательной  причины,  знавши  въ  точности  содержание  какъ  моей  ревизюн- 
вой  записки,  такъ  и  донесения  Комитета.  Все  это  вполн*  оправдывается  высочайше  утвержден- 
нымъ  8  января  1829  г.  мнЬшсмъ  государственнаго  сов*та,  въ  которомъ  между  прочимъ  по- 
становлено сл*дующее: 

«Государственный  сов*тъ  въ  департамент*  экономга  и  въ  общемъ  собращи  разематривалъ 
внесен  выя  по  высочайшему  соизволенш  министромъ  императорскаго  двора  донесете  и  до- 
кладную записку ')  особеннаго  Комитета,  бывшаго  для  разсмотр*шя  д*лъ  о  петергофской  бу- 
мажной фабрик*. 

'  «Государственный  сов*тъ  признавая  убытокъ,  понесенный  означенною  фабрикою,  доказан- 
нымъ,  признаетъ  вм*ст*  съ  т*мъ,  что  оный  произошелъ  отъ  неисполнения  контракта  дирек- 
торомъ  фабрики  Вистингаузеномъ.  Нарутете  контракта  со  стороны  его  состоитъ  въ  томъ: ' 
1)  что  ни  въ  количеств*,  ни  въ  качеств*,  ни  въ  сортахъ,  ни  въ  д*н*  бумаги  йе  исполнилъ 
онъ  припятыхъ  имъ  обязательствъ,  а  отъ  сего  въ  продаж*  бумаги  произошла  дороговизна, 
медленность  и  остановка,  вообще  же  по  управленш  фабрикою,  убытки;  2)  что  число  рабочихъ 
простирается  на  фабрик*  до  320  челов*къ,  тогда  какъ  по  договору  1814  года  и  по  см*т*,  въ 
1816  году  имъ  представленной,  оно  должно  было  составлять  не  бол*е  60  челов*къ;  3)  что  даже 
не  исполнилъ  онъ  и  т*хъ  обязанностей,  кои  въ  1826  году  были  постановлены,  и  употребивъ 
въ  посл*дте  два  года  до  1.230,000  р.,  возвратилъ  Кабинету  едва  596  т  руб. 

»)  Упоминаемая  зд*еь  докладная  записка  есть  та  самая,  которая  составлена  мною,  подписан^ 
одшшъ  мною  и  Комитетомъ  утверждена. 
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«Присовокупи**  къ  сему  описанныя  въ  донесети  комитета  виды  злоупотреблен!&,  какъ- 
,то  *)....  государственный  советь  полагаетъ:  де&стте  договора  съ  Вистивтаузеномъ  —  прекра- 
тить, и  всл^дстюе  того  предоставить  министру  императорскаго  двора  съ  удадешемъ  фабри- 
канта, принять  меры,  и  проч.» 

Обращаясь  за  сииъ  къ  возвагражденш  убытковъ  и  къ  мере  взыскашя  ихъ,  государствен- 
ный советь,  по  соображенш  обстоятельствъ  дела  съ  обпдииъ  завяномъ,  утвердилъ  заключете 
Бонитета  и  вследствие  того  положилъ:  «Взыскать  съ  Вистивтаузена  убытки  потону  расчету, 
какой  въ  донесеши  Комитета  подробно  означенъ» *). 

Т&ь  сему,  согласно  съ  мнетемъ  Комитета,  государственный  сонвтъ  присовокупилъ,  «что  въ 
число  долга,  исчисленнаьо  по  ревизги  дгьлъ  и  счетовъ,  сльдуеть  принять  не  только  всю  налич- 
ную бумагу,  но  и  всв  готовые  матер1алы,  съ  твмъ  только  различаемъ,  чтобы  принять  нхь  не 
по  произвольной  цене,  какую  фабрикантъ  назначить  и  не  безъ  разбора  издМй  годныхъ  отъ 
негодннхъ,  но  по  надлежащему  освидетельствованию  и  оценке,  и  следовательно  взыскать  съ 
Вистингаузена  только  то,  что  за  сииъ  зачетомъ  составляешь  действительный  недостаток^  въ 
'отпущенныхъ  ему  капиталахъ  и  процентахъ». 

По  разр^шент  такимъ  образомъ  въ  государственйомъ  совете  дела  о  Вистингаузен*Б,  оно 
было  передано  къ  исполнетю  министру  императорскаго  двора,  а  съ  твмъ  вместе  поступило 
къ  нему  и  представлеше  Сперанскаго  о  моей  награде,  встЬдствхе  чего  по  докладу  князя 
Волконскаго  всемилостивейше  пожалованъ  мне,  29  января  1829  года,  изъ  кабинета  его  величе- 
ства бриллиантовый  перстень  въ  2,000  р.— Теперь  спрашивается:  подтверждаютъ  ли  эти  доку- 
менты разсказъ  Панаева?  Онъ,  безъ  сомнетл,  внимательно  читалъихъ;  зналъ  также,  что  и 
Левь,  Алексеевичъ  Перовсшй,  по  просьбе  моей,  охотно  исходатайствовалъ  у  князя  Волконскаго 
предписаше  кабинету  выдать  мне,  вместо  перстня,  означенную  сумму  безъ  всяваго  вычета, 
'чего  конечно  онъ  не  сдвлалъ  бы,  еслибъ  разделялъ  обо  мне  мысли  Панаева,  а  не  отдавать 
трудамъ  моимъ  справедливости;  и  после  всего  этого,  съ  какимъ  намерешемъ  Панаевъ  взду- 
малъ  черезъ  30  летъ,  вопреки  существующихъ  еще  неоспоримыхъ  данныхъ,  написать  въ  сво- 
ихъ  воспоминашяхъ  небылицу  о  служебной  своей  деятельности,  исказить  истину  въ  похвалу 
себе  и  въ  помраченье  имени  столь  высоко  стоявшихъ  вадъ  нимъ  лицъ,  каковы  были:  графъ 
СперанскШ,  министръ  юстипди  князь  Долгоруклй  и  государственный  контролеръ  Хитрово? 
Осуждая  дейстшя  Сперанскаго,  приписывая  ему  умышленное  заступничество  за  Вистингау- 
зена, онъ  явно  относилъ  эти  действ1я  и  къ  прочимъ  членамъ  Комитета.  Имея  предъ  собою 
положительные  документы,  мы  не  считали  себя  въ  праве  остаться  равнодушными  въ  наре- 
кашю,  и  своимъ  молчатемъ  поддерживать  старую  пословицу:  «Хорошая  слава  лежитъ,  а  ху- 
дая бежитъ».  Панаевъ  хотьлъ  пустить  худую  славу,  и  притомъ  о  людяхъ,  пользовавшихся 
уважешемъ  современниковъ;  онъ  разсчитывалъ  на  силу  той  пословицы;  но  истина  оказы- 
вается далеко  не  на  его  стороне. 

С.-Детербургъ.  —  20  марта,  1868.  Ж.  Шамтинь. 


*)  Описанные  въ  донесеши  Комитета  виды  злоупотреблешй  (но  обширности  дела,  о  нихъ  здесь 
не  упоминается)  взяты,  какъ  само  собою  разумеется,  изъ  моей  докладной  записки,  въ  которой  ис- 
числены и  убытки  казны,  отъ  этихъ  злоупотреблений  происшедпие. 

')  Изъ  сенатскихъ  ведомостей  1829  года  №  2,  где  при  указе  сената,  отъ  22  февраля  того  года, 
опубликовано  рЪшеше  государственна™  совета,  видеть  можно,  что  по  составленному  мною  разсчету, 
объясненному  въ  донесенш  Комитета,  убытки  казны,  подлежашде  ко  взыскашю  съ  Вистингаузена, 
простираются  до  1,448,068  руб.!  Можно  ли  после  того  утверждать,  что  эти  убытки  весьма  был  умень- 
шены, или  ослаблены,  какъ  пишетъ  Панаевъ,  умышленно  не  поставляя  на  видъ  этой  суммы? 


М.  Стасюлввичь. 
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